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,Kocham Cie” jako performatyw

Wstep

Podejmujac sie badan nad zagadnieniami milosci i partnerstwa w relacjach inter-
personalnych, nalezy przywola¢ obszerng prace Bogdana Wojciszke Psychologia
mitoéci (1994). Gdanski psycholog podkresla w niej, ze miloéci nie nalezy trakto-
wac jako stan, lecz proces, rozgrywajacy sie w zwigzku miedzy dwojgiem ludzi?.
Wojciszke odwotuje si¢ przy tym do koncepcji Roberta J. Sternberga, ktory wy-
roznia trzy zasadnicze skladniki mitosci: intymno$¢, namigtnos¢ i zaangazowanie
(intimacy, passion, decision/commitment)?. To wlasnie z ukladu tych elementéw
wynika zwyczajowa sekwencja typowych faz zwigzku milosnego: zakochanie, ro-
mantyczne poczatki, zwigzek kompletny, zwigzek przyjacielski i/lub zwigzek pu-
sty3. Z perspektywy komunikacyjnej wyglada to tak, ze po pierwszej fazie zako-
chania, ktdra jest egoistyczna i bardziej koncentruje si¢ na samej osobie kochajacej
niz na osobie kochanej*, przechodzi si¢ do fazy otwarcia si¢ na drugiego cztowieka,
na dialog, czyli do romantycznych poczatkéw. Tu z kolei Robert L. Burges i Ted L.
Huston wyro6zniajg takie zachowania, jak: dzielenie sie uczuciami czy podwyz-
szanie waznos$ci zwigzku we wlasnej ,,przestrzeni zZyciowej”. Na to naklada sie
»kult miloéci romantycznej”, rozpowszechniony w naszej kulturzeé. Mamy wiec
zwrot ku wzajemnemu komunikowaniu uczu¢ - w tym tego najwazniejszego, kon-
stytutywnego: mitosci. Faza budowania zwigzku oraz wazno$¢ wspomnianego
komunikowania uczu¢, podkreslania ich wystepowania oraz nadawania im istot-

* Magr, doktorant, Katedra Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej, Uniwersytet todzki,
e-mail: mspiotrkowski@gmail.com.

1 B. Wojciszke, Psychologia mitosci, Gdansk 2003, s. 8.

2 R.J. Sternberg, A Triangular Theory of Love, ,Psychological Review” 1986, no. 93, s. 119-135.

3 B. Wojciszke, dz. cyt., s. 20.

4 Tamze, s, 22.

5 Social Exchange in Developing Relationships, red. R.L. Burgess, T.L. Huston, New York, 1979, s. 8.

6 B. Wojciszke, dz. cyt., s. 24-25.
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322 Maciej Sergiusz Piotrkowski

nosci w zwigzku (poprzez czeste mowienie o nich) pozwalajg zastanowic sie, czy
w takim razie werbalne wyrazanie milosci jest tu tylko informacja. Wszak sam
Wojciszke, méwiac o ,wyjawianiu tajemnic” czy ,,dzieleniu si¢ uczuciami”, pisze
o0 ,zdarzeniach doprowadzajacych do zapoczatkowania stalego zwigzku™”.

W kolejnych fazach zwiazku wcigz mamy do czynienia z budowaniem i podtrzy-
mywaniem zaangazowania (czyli czynno$ciami) — w tym uczuciowego, co réwniez
oparte jest na wzajemnym komunikowaniu stanu emocjonalnego®. Jak zauwazaja
Caryl E. Rusbult, Dennis J. Johnson i Gregory D. Morrow, reakcja dialogowa to po-
dejmowanie prob usunigcia problemu i utrzymywanie zwigzku w dobrym stanie?®.
Ponadto dynamika innego skladnika mifosci z przywotywanego juz rozréznienia
Sternberga, czyli intymnosci, wyglada tak, ze jej krzywa roénie az do kresu fazy
zwiazku kompletnego®. A jednym ze skladnikow tak rozumianej intymnosci jest
»dawanie i otrzymywanie uczuciowego wsparcia”, ktdre wyraznie odrdznione zo-
staje od ,wymiany intymnych informacji”*!. Sprébujmy zatem wyrazenie uczuc:
»Kocham Ci¢” potraktowac jako akt performatywny, stricte w rozumieniu Johna
Langshawa Austina. I postawmy pytania:

1. Czy wytrzyma ono takg analize?
2. Co z takiego jego ujecia wyniknie?

Czym sg uczucia i jak je komunikujemy?

Daniel Goleman w ksiazce Inteligencja emocjonalna przypisuje emocjom nadrzed-

ng role, gdyz pojawiajg sie one w sytuacjach trudnych, zbyt trudnych, by je pozo-

stawi¢ wylacznie rozumowit2. Jak pisza z kolei w swojej Anatomii gniewu Anna

Duszak i Nina Pawlak: ,Emocje uczestniczg w procesach budowania dialogu

spolecznego, ktorego podstawowym instrumentem jest jezyk; efektem jest poro-

zumienie lub konflikt, poczucie solidarnosci grupowej badz alienacji czy wrecz
odrzucenia”3.
Iwona Nowakowska-Kempna proponuje taki podzial uczu¢:

1. uczucia o charakterze zdarzeniowym, czyli afekty (np. zaskoczenie, wscie-
ktos¢);

7 Tamze,s. 23.

8 Tamze, s. 20.

9 C.E. Rusbult, D.J. Johnson, G.D. Morrow, Impact of Couple Patterns of Problem Solving on
Distress and Nondistress in Dating Relationships, ,Journal of Personality and Social Psychology”
1986, vol. 50, no. 4, s. 745.

10 B. Wojciszke, dz. cyt.s. 11

11 Tamze, s. 9.

12 D. Goleman, Inteligencja emocjonalna, przet. A. Jankowski, Poznan 1997.

13 A. Duszak, N. Pawlak, Anatomia gniewu. Emocje negatywne w jezykach i kulturach swiata,
Warszawa 2003, s. 5.
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2. uczucia o charakterze dyspozycji psychicznych, do ktérych zalicza sie usposo-
bienia (np. wesole, ponure) oraz nastroje (rado$¢, smutek);
3. oraz uczucia-postawy (nieche¢, Zyczliwos¢)4.

Warto od razu w tym miejscu zaznaczy¢, ze jezykoznawcy przewaznie utoz-
samiajg emocje z uczuciami i uzywajg tych pojec jako synoniméow?s, tak tez bede
postepowal w niniejszym artykule.

Jak podkreslaja Aleksy Awdiejew i Grazyna Habrajska!é, emocje nie sa obser-
wowalne w bezposéredni sposob, gdyz odnoszg si¢ do stanéw wewnetrznych. Stad
ujawnione mogg by¢ tylko przez obserwacje oraz opis symptomow, a takze przez
ekspresje werbalng podmiotu. Kiedy deklaracja ich pojawia si¢ w trakcie bezpo-
$redniej interakcji, mamy od czynienia ze sprawozdawczym aktem mowy, w kto-
rym nadawca informuje o swoim stanie wewnetrznym. Jednak emocje uzewnetrz-
niaja si¢ w zasadzie w kazdej wypowiedzi (i nie tylko). Stad stuchajac czlowieka,
ktéry mowi, mozemy z duzym prawdopodobienistwem oceni¢ jego stan emocjo-
nalny. Proces komunikowania tych stanéw zachodzi nawet wtedy, gdy mowiacy
chce swoj stan uczu¢ ukry¢. Emocja pojawia si¢ wtedy obok tresci wypowiedzi, jest
wobec znaczenia elementem naddanym. Stany emocjonalne mozna zatem wyra-
za¢ sfowami, ale emocje kryja si¢ tez miedzy stowami.

Stanistaw Grabias proponuje taka typologie wyrazania uczué:

1) przejawy uczué za pomocg srodkdw pozajezykowych, takich jak gesty, mimi-
ka, sita glosu, jego barwa, szybko$¢ i sposéb mdéwienia czy reakcje typu placz
i $miech. Te emanacje uczu¢ tworzg niewerbalny komunikat, jaki trafia do od-
biorcy, ktory go z kolei odczytuje i na jego podstawie odczytuje stan emocjonal-
ny nadawcy;

2) wyrazanie uczu¢ za pomocg implicytnych $rodkéw jezykowych, zawarte w kon-
strukcjach sktadniowych, morfologii, leksyce, prozodii mowy. Akt mowy moze
by¢, ale nie musi, wyrazeniem uczué, jak milo$¢ czy nienawisé, ale zazwyczaj
stanowi §$wiadomy zabieg jezykowy zastosowany przez nadawce;

3) komunikacja uczu¢ za pomocg wilasciwej leksyki. Wykorzystujac ja, nadawca
powiadamia otoczenie o swoich uczuciach badz uczuciach innych oséb. Nadaw-
ca postuguje sie wowczas nazwami uczué badz zwigzkami frazeologicznymi,
ktére denotujg te emocjel”.

14 |. Nowakowska-Kempna, Konceptualizacja uczu¢ w jezyku polskim: Czes¢ 2. Data, Warszawa
2000.

15 K. Data, Wjakisposéb jezykoznawcy opisujqemocje, ,Jezyk a Kultura”, t. 14: Uczucia w jezyku i w tekscie,
red. I. Nowakowska-Kempna, A. Dgbrowska, J. Anusiewicz, Wroctaw 2000, s. 245-252.

16 A. Awdiejew, G. Habrajska, Wprowadzenie do gramatyki komunikacyjnej, t. 2, £ask 2006, s. 92.

17 S. Grabias, O ekspresywnosci jezyka: ekspresja a stowotwédrstwo, Lublin 1981, s. 26-28.
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Jak zauwaza jednak Nowakowska-Kempna?®, ten podzial komplikuje sig
w praktyce jezykowej. Kod niewerbalny znajduje swoje odzwierciedlenie w na-
szym jezyku w zwigzkach frazeologicznych (np. zgrzyta zebami, zaschlo mu
w ustach, zrobil wielkie oczy). Ponadto frazeologia wyrazajaca emocje jest nace-
chowana, nalezy wiec do stownictwa ekspresywnego, w odréznieniu od leksyki
nienacechowanej. Badaczka ta dodaje rowniez, ze jej zdaniem uczucia prototy-
powo wyrazane s3 za pomocg zwigzkow frazeologicznych i stéw, w dalszej ko-
lejnosci stowotworstwa (np. zdrobnien czy zgrubien), skladni (zmiana standar-
dowego szyku wyrazoéw), prozodii, a takze innych pozawerbalnych cech glosu
i wypowiedzi.

Nowakowska-Kempna pisze rdwniez, ze zwigzane z emocjami pobudzenie
badz ostabienie ukladu mig¢$niowego powoduje albo ruch wewnatrz ciata, albo
na jego zewnatrz i objawia si¢ réznego rodzaju ekspresja — albo nieukierunko-
wang, nieopanowang i mimowolng, albo tez skonwencjonalizowana w kodzie
niewerbalnym, czyli mimika, gestami, przyjmowanymi postawami ciata lub za-
chowaniami. Nowakowska-Kempna proponuje nazwac je zachowaniami emo-
cjonalnymi. Badaczka zalicza tez do nich zachowania glosowe, czyli specyficzny
sposob méwienia, ktdry wigze si¢ z okreslonym brzmieniem glosu, jego nateze-
niem??.

Nowakowska-Kempna dodaje, ze wyrazanie stowne uczu¢ w wielu przypadkach
zwiazane jest z emfazg czy ekspresja wypowiedzi i korzysta z konwencjonalnych
jednostek jezyka stuzacych emfazie, takich jak timbre glosu czy akcentowanie, po
czysto jezykowe, jak sktadnia czy leksyka?°.

Koncepcja performatywow J.L. Austina

Witold Doroszewski w ksiazce Jezyk, myslenie, dziatanie pisze: ,Jezyk nie jest sa-
moistnym za$wiatowym bytem, platoniskg ides, ale jedng z form zachowania sie
cztowieka, jednym z narzedzi jego dziatania2!.
Brytyjski filozof jezyka Austin w swojej ksiazce How to Do Things with Words
wyroznil wypowiedzi ,,konstatujace”, czyli sprawozdawcze, oraz takie, ktore:
1. nie ,opisujg”, nie ,,zdajg sprawy” z niczego i nie stwierdzajg niczego, nie mozna
o nich powiedzie¢, ze sg ,,prawdziwe ani falszywe”; a takze
2. sa w caloscilub w czesci wykonaniem jakiej$ czynnosci, ktérej z kolei nie opisa-
toby si¢ normalnie jako méwienie czegos.

18 |. Nowakowska-Kempna, dz. cyt., s. 110.

19 Tamze, s. 107-108.

20 Tamze, s. 83-84.

21 W. Doroszewski, Jezyk, myslenie, dziatanie. Rozwazania jezykoznawcy, Warszawa 1982, s. 55.
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I takie wypowiedzenie, ktore jest ,robieniem czegos$”, Austin nazywa ,zda-
niem performatywnym”, ,wypowiedzig performatywna” badz w skrécie
»performatywem”22.

Filozof ten pojeciem aktu performatywnego obejmuje akty o charakterze praw-
no-instytucjonalnym (slubowanie, nadawanie imienia), ale rowniez obietnice,
prosby, podzigkowania, gratulacje i inne. Jak pisza Awdiejew i Habrajska, celem
performatywow jest nie opis, a regulowanie dziatan méwigcych??. Performacja na-
stepuje zatem tu i teraz. A akt ten jest proponowaniem czy narzucaniem zmiany,
nowych rél w diadzie nadawca - odbiorca.

Performatywy mozna probowac rozpoznac po tzw. czasowniku performatyw-
nym, ktéry wystepuje w odpowiedniej formie gramatycznej, tj. w 1. osobie liczby
pojedynczej czasu terazniejszego trybu oznajmujacego strony czynnej lub, cho¢
rzadziej, w pierwszej osobie liczby mnogiej lub w formie bezosobowej. Procz tego
jest jeszcze operator jezykowy, np.: niniejszym, tym samym, tymi stowy. Jak dodaje
sam Austin, od takich ustalen jest wiele odstepstw, jednak ceche t¢ mozna okresli¢
jako najbardziej typowa dla performatywéw. Np. czeste sg performatywne skroty:
»Byk!”, ,Pies!”, ktére stanowig ostrzezenie przed tymi zwierzetami, cho¢ zacho-
wuja taka samg gramatyczng posta¢ jak opisowe ,,Sarna” na ogrodzeniu w ogro-
dzie zoologicznym z tymi zwierzetami lesnymi?4.

Austin pisze tez, ze wazng wskazéwka w przypadku performatywnosci cza-
sownika jest rowniez ,asymetria”. Autor podaje tu przyklad czynnosci dawania
obietnicy oraz czasownika ,,obiecywac” i zaznacza, ze sformulowanie ‘Obiecuje,
ze... to co$ innego niz wyrazenie ‘Obiecal, ze..., ‘Obiecatem, ze.... ‘Obiecuje, ze...
to wykonywanie czynnosci obiecywania. Natomiast inne uzycie tego czasownika
jest zdawaniem sprawy z tego, ze kto$ lub ja sam wykonujemy czynnos¢ obietnicy,
jest juz opisem?3.

Performatyw moze by¢ udany (fortunny) lub nieudany (niefortunny). Austin
dzieli nieudane performatywy na:

1. Naduzycia, ktére sg czynnosciami rzekomymi, pustymi. To przede wszystkim
przypadki nieszczerosci.
2. Niewypaly, czyli czynnosci zamierzone, ale daremne. Tu z kolei mamy pod-
grupy:
a) bledy powotania, kiedy aktu dokonuje osoba nieumocowana do jego wyko-
nania. Skutkiem tego s3 czynnosci odrzucone.

22 ) L.Austin, Jak dziatac stowami, [w:] tenze, Méwienie i poznawanie, przet., wstepem i przypisami
opatrzyt oraz skorowidz sporzadzit B. Chwedenczuk, Warszawa 1993, s. 554-555.

23 A. Awdiejew, G. Habrajska, dz. cyt., s. 25.

24 J L. Austin, dz. cyt,, s. 605.

25 Tamze, s. 600-601.

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



326 Maciej Sergiusz Piotrkowski

b) bledy wykonania - kiedy nastepuje zte wykonanie procedury. Moze to na-
stapic przez skazy lub przeszkody.
Moéwimy wtedy o czynnosciach skazonych?é.

Wypowiedzenie ,Kocham Ci¢” jako performatyw

Jak si¢ zdaje, wyrazenie: ,,Kocham Ci¢” wystepuje jako performatyw przynajmniej

w trzech przypadkach - gdy:

a) jest wypowiadane po raz pierwszy przez par¢ — tworzy ono wtedy nieformalny
zwigzek tak jak pozniej malzenstwo tworzy przysiega malzenstwa czy sakra-
mentalne ,tak” W podziale faz zaproponowanym przez Wojciszkego byto to
przejécie z fazy ,,zakochania” do fazy ,romantycznych poczatkow” zwigzku;

b) gdy ktdras ze stron domaga sie niejako powtdrzenia tego aktu poprzez ponowne
wypowiedzenie — a w zasadzie ,,uczynienie znéw” zwigzku. Byloby to podjecie
pewnych zobowigzan wobec drugiej osoby, a takze budowanie oraz podtrzymy-
wanie ,,intymnosci” i ,zaangazowania” z rozréznienia Sternberga w fazach ,,ro-
mantycznego poczatku” oraz ,,zwigzku kompletnego” i ,,zaangazowania” w fazie

»zwigzku przyjacielskiego”?7;

c) gdy ,kocham Ci¢” jest uzywane zamiast innych zachowan i gestow, kiedy te sa
niemozliwe z réznych powodéw do wykonania (réwniez w wyzej wymienionych
fazach zwigzku).

Najpierw sprobujemy zbada¢ cechy performatywne wspolne dla tych trzech
wymienionych przypadkéw.

Przyjrzyjmy sie zatem wypowiedzeniu ,Kocham Ci¢” z perspektywy szesciu
regul udanego performatywu?s.

Pierwsza z nich zakltada istnienie ,uznanej procedury konwencjonalnej, po-
siadajacej pewien konwencjonalny skutek, a obejmujacej wypowiadanie pewnych
stow przez pewne osoby w pewnych okolicznosciach”. Jest to jakas procedura wer-
balna lub niewerbalna. Warunek ten zostaje spetniony, poniewaz konwencjonalna
procedura: ,Kocham Ci¢” wyrazona obustronnie skutkuje powstaniem zwigzku
- formalnego lub nieformalnego (mozna doda¢, ze najpierw nieformalnego, a po-
tem czasami takze formalnego). Odwrotnie dzieje si¢ przy zwiazkach nieformal-
nych, zakazanych (np. zwigzkach homoseksualnych) — mimo bycia zwigzkiem,
partnerzy chcg uchodzi¢ wlasnie za tylko przyjazn czy kohabitacje, dlatego wypo-
wiadanie ,,Kocham Ci¢” ukrywaja?s.

26 Tamze, s. 567.

27 Zob. B. Wojciszke, dz. cyt. s. 20.

28 J.L. Austin, dz. cyt., s. 563-564.

29 Nalezy podkresli¢, ze przyjazni rézni sie od ,zwiazku przyjacielskiego” z podziatu Wojciszke-
go. Ten ostatni jest jednak zwigzkiem mitosnym i opiera sie na zaangazowaniu, rozumianym
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Kolejna reguta mowi o tym, ze osoby i okolicznosci musza by¢ odpowiednie
dla takiej procedury. Okolicznosci te wykluczajg na przyklad to, Ze osoba wypo-
wiadajgca stowa: ,Kocham Cig” jest aktorem na scenie. Co do powolania — sprawa
okazuje si¢ ztozona z racji psychologicznych aspektéw uczucia, poprzestane wiec
na stwierdzeniu, ze powolana jest tu w zasadzie kazda szczera osoba.

Jak pisze Austin:

Dana procedura jest przeznaczona do uzytku dla osdb, majacych pewne mysli i uczu-
cia lub do wszczynania, jako nastepstwa, pewnego postepowania jakiego$ uczestni-
ka, wtedy osoba uczestniczaca, a wiec powotujaca dang procedure, musi faktycznie
mie¢ owe mysli i Zzywié te uczucia, a intencja uczestnikéw musi by¢ postepowanie
w dany spos6b30.

Nastepne warunki to przeprowadzenie przez wszystkich uczestnikéw pro-
cedury:
1) poprawnie;
2) w zupelnosci.

Piszacy te stowa byl mimowolnym $wiadkiem takiej scenki:

- No, powiedz to.

- Kocham.

- Kogo kochasz?

- No, Ciebie.

- No, to powiedz to!

Odbiorca, w tym wypadku dziewczyna, domagata sie spetnienia procedury. Nie
wystarczylo wypowiedzenie osobno stéw. I dopoki nie padly razem, nie uznata
tego faktu.

Austin do sprawdzenia performatywu proponuje tez test czterech pytans?.
Pierwsze z nich to: ,Czy rzeczywiscie to zrobil?”. Przy performatywie nie ma ta-
kich watpliwosci, np. nie bedziemy si¢ zastanawia¢, czy gdy kto$ powiedzial: ,Wi-
tam!”, kto$ inny tym samym zostat przez niego powitany. Tu ,,Kocham Ci¢” zdaje
test, poniewaz w pierwszym z omawianych przypadkéw powiedzielibysmy: ,,zo-
stali parg”, ,stworzyli zwigzek” (nawet gdy méwimy np. o kochankach, a uktad
ten jest ukrywany, ograniczony, ograniczany regutami spolecznymi). W drugim

jako ,decyzje, mysli, uczucia i dziatania ukierunkowane na przeksztatcenie relacji mitosne;j
w trwaty zwigzek”. Stad komunikowanie partnerowi mitosci stanowi jego istotny element
(B. Wojciszke, dz. cyt., s. 15).

30 J.L. Austin, dz. cyt., s. 564.

31 Tamze, s. 625-626.
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przypadku mniej wiecej: ,,przediuzyli zwigzek”. W przypadku trzecim: ,okazat
jej/okazata mu uczucie”, ,,zapewnil ja/zapewnila go o swoim uczuciu”.

Drugi sprawdzian polega na pytaniu, czy dang rzecz mozna zrobi¢, nie méwiac
tego. Tu odpowiedz tez jest oczywista w dwoch pierwszych omawianych przypad-
kach, bo - jak udowadnialem wyzej - tylko otwarta deklaracja ,,Kocham Ci¢” jest
jednoznaczna z dziataniem utworzenia zwigzku (to zakomunikowanie stosownych
uczud). W trzecim przypadku - stowa w danej sytuacji komunikacyjnej wystepuja
zamiast czynow, gestow — wiec jesli nawet moglyby by¢ zastagpione czynnodcia, to
w tym momencie jest to niemozliwe.

Trzeci sprawdzian polega na wstawieniu stéw ,,rozmyslnie” czy ,,jestem skion-
ny”. Tu takze sens ma wyrazenie potwierdzajace performatywnos¢: ,,jestem skion-
ny do kochania”.

Test czwarty — ktory polega na pytaniu, czy dane sformulowanie moze by¢ falszywe
albo czy wiazane jest tylko z nieszczeroécia — sytuuje ,Kocham Ci¢” w grupie wyrazen
polowicznie opisowych wedtug Austina, poniewaz moze by¢ ono zaréwno falszywe,
jak i niefortunne (czyli moze by¢ zaréwno niewypalem, jak i naduzyciem)32.

Ponadto Austin pisze, ze wspominane juz wypowiedzi, w ktdrych wystepuja
czasowniki w 1. osobie liczby pojedynczej czasu terazniejszego trybu oznajmujace-
go strony czynnej to najpopularniejszy typ wypowiedzi performatywne;j®.

Omowmy teraz szczegdlne przypadki wystepowania ,,Kocham Ci¢” jako wyra-
zenia performatywnego.

Ada)

»Kocham Ci¢” wypowiedziane po raz pierwszy wobec jakiej$ osoby (nienalezacej
do rodziny) moze sta¢ si¢ czynnoscig sprawczg ,,tworzaca zwiazek, pare” — czyms,
co innymi sfowy mozna by nazwac: ,,Czy bedziesz ze mna?” lub - bardziej oficjalnie
i z wiekszymi konsekwencjami prawnymi - ,,Czy wyjdziesz za mnie?”. Slubne ,tak”
sam Austin bierze za przyktad performatywu34. Jezeli zas potraktowac to ,tak” jako
wyrazone innymi stowy: ,, Kocham Cie, dlatego tez biore Ci¢ za zong/biore Cie za
meza/chce by¢ z Toba w zwiazku itp.”, znajdujemy tu szczegdlny argument za trak-
towaniem takiego ,,Kocham Ci¢” jako aktu performatywnego.

Awdiejew i Habrajska pisza z kolei, ze na mocy przyjetych w danym spoteczen-
stwie konwencji méwiacy, wypowiadajac tego rodzaju formuty, zmienia rzeczy-
wistos¢ stosunkow miedzyludzkich3s. Jezeli wiec stosunek miedzy opisywanymi
osobami po tych stowach zmienia si¢ - powinni$émy uznaé to wypowiedzenie za
performatywne.

32 Tamze, s. 627-628.

33 Tamze, s. 602.

34 Tamze, s. 602.

35 A. Awdiejew, G. Habrajska, dz. cyt., s. 25.
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Adb)

Osoba, ktéra domaga sie powtdrzenia wyrazenia ,Kocham Ci¢” w tym przy-
padku nie chce by¢ tylko poinformowana o stanie uczu¢ partnera. To podtrzy-
manie zobowigzania i zwigzane z nim bezposrednio, przywolywane juz ,,dawanie
i otrzymywanie uczuciowego wsparcia’36 czy ,utrzymywanie zwigzku”?’.

Ad o)

Wypowiedz performatywna rézni si¢ od stwierdzenia tym, ze mowiac, dang
czynnos$¢ wykonujemy. Dla przykladu wypowiedzenia: ,,Obiecuje ci, o$wiadczam
Ci” nie stwierdzaja, Ze co$ robimy, ale wskazuja wyraznie, ze to robimy, sg dziala-
niami werbalnymi®®. W omawianym przypadku partner, ktéry domaga sie stwier-
dzenia ,,Kocham Ci¢”, czesto nie oczekuje dodatkowych czynnosci. Bo nie moze
lub tez nawet nie powinien ich oczekiwa¢. Zatem w danym momencie i okolicz-
nosciach zastepuje je w calosci wyrazenie: ,Kocham Cie3?. Mowa tu o takiej sy-
tuacji komunikacyjnej, gdy mitosny gest, ruch sa z jakiego$ powodu niemozliwe.
Nie wypada lub na przykiad nie da si¢ pocalowac, ztapac za reke czy przytulic.
Zachowanie takie bytoby bowiem wbrew zwyczajom, konwencjom, etykiecie itp.
Przeszkode moze stanowic tez bariera fizyczna — np. odleglo$¢ w przypadku roz-
mowy telefoniczne;j.

Austin pisze:

Wrystepuja w zyciu ludzkim liczne przypadki, gdy przezycie pewnej ,emocji” [...] lub
»Zzyczenie” albo przyjecie jakiejs postawy uznaje sie¢ konwencjonalnie za wlasciwg
lub stosowng odpowiedz, czy reakcje, na pewien stan rzeczy, wlacznie z wykona-
niem przez kogo$ pewnej czynnosci — przypadki, kiedy taka odpowiedz jest natural-
na (lub chcieliby$my sadzi¢, ze tak jest!). W takich przypadkach mozna oczywiscie
przezywac dang emocje czy zyczenie, 1 zazwyczaj faktycznie sie jg przezywa; a po-
niewaz nasze emocje czy zyczenia nie sg fatwo dostepne innym, na ogo6! chcemy ich
poinformowac, ze je mamy4°.

Jako przyktady takich wyrazen autor podaje nastepnie m.in.: ,,Przepraszam”
i ,Zaluje”, zaznaczajac, ze pierwsze z tych wyrazen jest czystszym performaty-
wem, a druga wypowiedz jest wylacznie sprawozdawcza. Powiedzenie: ,Prze-
praszam” jest czystg akcja, wtraceniem sie, zadzialaniem na drugiego czlowieka

36 B. Wojciszke, dz. cyt., s. 9.

37 Tamze, s. 15.

38 J.L. Austin, dz. cyt., s. 602-604.

39 Cho¢ oczywiscie czynno$¢ ta ostatecznie zobowiazuje do dodatkowych, potwierdzajacych
ja gestéw, np. przytulenia czy pocatunku - predzej czy pdzniej.

40 Tamze, s. 624.
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w celu przerwania jego wypowiedzi czy uzyskania miejsca do przejscia itp., przy-
znaniem si¢ do winy, uznania siebie za sprawce czynu uznanego za zly, szkodliwy
czy niepozadany. Wydaje sie, Ze pozostaje on niezalezny od kontekstu — nie jest
opisem, a wlasnie czynem. ,,Zaluje” to natomiast takie stowne oddanie stanu. Sfor-
mulfowanie: ,Kocham Ci¢” nie jest wigc na pewno czystym performatywem, bo
zalezy od kontekstu. W trzeciej grupie wyzej wspomnianego rozréznienia Austin
wymienia wypowiedzi w polowie opisowe — s3 wérdd nich: ,,Przykro mi” i ,,Obcia-
zam wing™!. I moim zdaniem wlasnie w tej grupie nalezaloby umiesci¢ ,Kocham
Ci¢” wypowiadane w omawianym przypadku trzecim.

Podsumowanie

Stwierdzenie: ,Kocham Ci¢” zazwyczaj klasyfikujemy jako opis naszego wewnetrz-
nego uczucia. W taki sposob najczesciej jest ono przedstawiane i rozumiane. Ale
nawet w literaturze pieknej stowa te uzywane sg - jak si¢ zdaje - w inny sposob,
o czym moze $§wiadczy¢ ta wymiana zdan z Romea i Julii:

JULIA

Romeo, czemuz ty jeste§ Romeo?

Wyrzecz si¢ ojca i odrzu¢ nazwisko

Lub, jesli nie chcesz, powiedz, ze mnie kochasz,
A ja wyrzekne sie swojego rodu

ROMEO

Biore cie za stowo.

Nazwij mnie tylko swoim ukochanym:
Ten nowy chrzest przekresli dawne imie42.

Najpierw Julia sugeruje, ze ,,Kocham Ci¢” moze mie¢ moc sprawcza podobna do
wyrzeczenia si¢ i odrzucenia nazwiska — wyrazenie to jest stawiane na réwni z ta-
kimi czynnosciami, jak ,Wyrzekam si¢” i ,,Odrzucam to”. Potem Romeo stwier-
dza, ze takie stowa sg ,nowym chrztem”. Zatem i u Williama Szekspira znajdziemy
wskazowke, Ze omawiane wyrazenie moze by¢ performatywem.

W niniejszym opracowaniu staralem sie pokaza¢, ze tak wlasnie jest. Po pierw-
sze, z calg pewnoscia z takim uzyciem mamy do czynienia, gdy dwoje ludzi (nie-
41 Tamze, s. 624-625.

42 \W. Shakespeare, Romeo i Julia, [w:] tenze, Romeo i Julia. Hamlet. Makbet, przet. S. Baranczak,

Krakéw 2006, s. 58-59.
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koniecznie jednoczesnie, w trakcie tego samego spotkania, jednak ostatecznie wy-
znanie to powinno by¢ obustronne) wypowiada: ,Kocham Ci¢” i od tego momentu
sa $wiadomi zycia w mniej lub bardziej $cistym czy sformalizowanym zwigzku.
Od tej chwili mozemy moéwi¢ o ,,romantycznych poczatkach” zwigzku wedlug
propozycji Wojciszkego. Po drugie, gdy mamy do czynienia z sytuacja, kiedy jakas
osoba domaga si¢ ponowienia zobowigzan, ktore zostaly podjete przy pierwszym
takim wypowiedzeniu. Chodzi o zapewnienie, ze w dalszym ciggu pewne czynno-
$ci beda podejmowane (zycie intymne, pomoc fizyczna, wsparcie psychiczne), na-
tomiast innych raczej nie powinno sie wykonywac (wspétzycie z innymi osobami,
przebywanie z nimi dluzej i w istotniejszych momentach niz z osobg w zwigzku
itp., itd.). W przeciwnym wypadku mozna si¢ spotka¢ z zarzutem: ,,Przeciez do-
piero co powiedziales, ze mnie kochasz”, co pokazuje, Ze wypowiedzenie nie bylto
wlasnie czystym opisem, ale konkretnym zobowigzaniem. Jest to tez budowanie
i utrzymywanie zwiazku poprzez dzialanie na rzecz intymnosci i zaangazowa-
nia. Po trzecie, mamy sytuacje, gdy z réznych powodéw inne okazanie uczucia
jest niemozliwe, utrudnione, nie na miejscu. Gesty i czyny sa hamowane, bliski
kontakt wyklucza bariera fizyczna lub spoleczno-kulturowa. Takze i tutaj z inten-
cji wynika nie tyle (nie tylko) informowanie, ale tez werbalne dzialanie na rzecz
zwigzku.
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Maciej Sergiusz Piotrkowski

»,Kocham Cie” jako performatyw
Streszczenie

Sformulowanie: ,,Kocham Ci¢” zazwyczaj kojarzone jest z opisem uczuc nadaw-
cy tego komunikatu, jako co$, co méwi o stanie emocjonalnym moéwiacego. Jednak
nie zawsze tak jest. Istnieja takie wypadki uzycia tego zdania, ktore nie stuza funk-
cji poznawczej, kiedy ,,Kocham Cie” nie ,,zdaje sprawy” ze stanu uczu¢ nadawcy.
Stowa te maja w tych wypadkach moc sprawczg, sa dzialaniem. Wypowiedzenie,
ktore jest ,,robieniem czegos” John L. Austin nazywa ,,zdaniem performatywnym”,
~wypowiedzig performatywng” badz, w skrocie, ,,performatywem”. ,Kocham Cig¢”
zdaje si¢ spetnia¢ warunki takiego zaszeregowania w co najmniej trzech przypad-
kach. Po pierwsze, gdy zdanie to wypowiedziane jest dla stworzenia zwigzku (to
zazwyczaj pierwsze wypowiedzenie go przez nadawce i odbiorce, cho¢ czas, jaki
uptynie miedzy tymi dwiema wypowiedziami moze by¢ dlugi). Po drugie, gdy
mamy sytuacje odnowienia takiego zobowigzania — do bycia w zwigzku i dziatania
na jego rzecz. Wreszcie w sytuacji, gdy inne formy okazania milosci sa niemozliwe
z réznych powodow.

Stowa kluczowe: akt performatywny, jezyk w dziataniu, emocje w jezyku, wyrazanie
uczu¢é
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,I Love You” as a Performative
Summary

The phrase “I love you” is usually associated with a description of the sender’s
sentiment. As something that talks about the emotional state of the speaker. Ho-
wever, this is not always the case. There are cases of using this phrase that do not
serve cognitive function, when “I love you” does not “inform” about the sender’s
feelings state. These words have in these cases the driving force, they are the
action. The formulation which is “the doing of a certain action”, John L. Austin
calls a “performative utterance,” or a “performative”. “I love you” seems to meet
the conditions for such classification in at least three cases, i.e. when this sentence
is pronounced to create a relationship (this is usually its first formulation by the
sender and the receiver, although the time elapsed between the two statements may
be long). Second, when we have the situation of renewing such a commitment - to
be in a relationship and take actions for its benefits. And finally, when other forms
of showing love are impossible for a variety of reasons.

Keywords: performative act, language in action, emotions in language, expressing fe-
elings
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