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Streszczenie. Przedmiotem niniejszej glosy jest zawarte w wyroku z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. Il FSK
1527/18, stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktérym nie kazde umorzenie
zobowigzania cywilnoprawnego wiaze sie z uzyskaniem przez podatnika nieodplatnego $wiadczenia
w rozumieniu przepisow ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, a tym samym przycho-
du podatkowego w rozumieniu tej ustawy. O otrzymaniu przez podatnika nieodplatnego swiadczenia
na skutek umorzenia zobowigzania pieni¢znego mozna bowiem méwic tylko wtedy, gdy wynika ono
z obowigzku zaplaty ceny za otrzymany towar, ustuge, prawa, wartoéci niematerialne czy prawne. Au-
torka uznaje powyzsze stanowisko Naczelnego Sadu Administracyjnego za prawidtowe, wskazujac na
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TEZA WYROKU

»Zrzeczenie sie wierzytelnosci, bedacej przedmiotem sporu w ni-
niejszej sprawie, nie miesci si¢ w katalogu przychodéw, o ktéorym mowa
w art. 11 ust. 2a u.p.d.o.f,, z tym, ze czynnoscig prawna bylo zwolnienie
z dlugu (art. 508 k.c.) w zwigzku z umorzeniem zobowigzania zawartym
w ugodzie (art. 917 k.c.)”.

I

Wyrokiem z dnia 12 lutego 2020 r., sygn. II FSK 1527/18, Naczelny
Sad Administracyjny (dalej: NSA) oddalil skarge kasacyjng Dyrektora Izby
Administracji Skarbowej (dalej: DIAS) w Olsztynie od wyroku Wojewddz-
kiego Sagdu Administracyjnego (dalej: WSA) w Olsztynie z dnia 24 stycznia
2018 r.,, sygn. I SA/OIl 852/17, w przedmiocie podatku dochodowego od
0sob fizycznych za 2009 r. W wyroku tym NSA zajal stuszne stanowisko,
przetamujace dotychczasows lini¢ orzecznicza, zgodnie z ktérym - zda-
niem NSA - bledne jest utozsamianie przez organy podatkowe kazdego
umorzenia zobowigzania cywilnoprawnego z uzyskaniem przez podatnika
nieodplatnego $wiadczenia w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 26 lipca
1991 r. o podatku dochodowym od 0séb fizycznych'. Tylko wtedy mozna
bowiem moéwic o otrzymaniu przez podatnika nieodplatnego swiadczenia
na skutek umorzenia zobowigzania pienieznego, gdy wynika ono z obo-
wigzku zaplaty ceny za otrzymany towar, ustuge, prawa, wartosci niemate-
rialne czy prawne. Wyrok zapadt w nastepujacym stanie faktycznym.

II

Podatnik prowadzil indywidualng dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
produkeji towaréw. W latach 2006-2008 na podstawie zawartych z ban-
kiem ,,Umowy Ramowej’, ,Umowy Dodatkowej” i ,,Umowy Zabezpie-
czajacej” wraz z ,Suplementem’, dokonywal transakeji opcji walutowych
bedacych terminowymi operacjami finansowymi. W zwigzku z brakiem
realizacji przez podatnika wymagalnych ptatnosci wynikajacych z transak-
cji opcji walutowych oraz nieztozeniem wymaganego depozytu zabezpie-
czajacego bank dokonal wczesniejszego rozwigzania wyzej wymienionych

! Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1128 ze zm., dalej: u.p.d.o.f.
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umow i rozliczenia transakeji. Kwota rozliczenia ustalona przez bank w wy-
niku zamkniecia wszystkich transakcji wyniosta 16 777 425,18 zt. W wyniku
negocjacji zostala zawarta ugoda pomiedzy bankiem a podatnikiem, re-
gulujaca sposdb splaty wymagalnego zobowigzania wobec banku, wyni-
kajacego z tytulu rozliczenia wyzej wymienionych transakeji opcji waluto-
wych. Na dzien zawarcia ugody faczna kwota wymagalnych wierzytelnosci
banku wynosita 16 987 101,64 zl, z tego: wierzytelnos¢ gléwna w kwocie
15 716 557,87 zl, odsetki naliczone od kwoty wierzytelnosci gtéwnej do
dnia poprzedzajacego dzien zawarcia ugody w kwocie 1 270 543,77 z, ktora
to kwote wierzytelnosci strona uznala w calosci i zobowigzana byta zapla-
ci¢ na rzecz banku cze$¢ wierzytelnosci gtéwnej w kwocie 3 000 000,00 zt
(1939 132,69 zt + 1 060 867,31 z1). Pozostala cze$¢ wierzytelnosci gtow-
nej w kwocie 13 777 425,18 z1 (16 777 425,18 zt - 3 000 000,00 z), wraz
z odsetkami w kwocie 1 270 543,77 zl, nie podlegala splacie w ramach wy-
konania ugody i zostala umorzona przez bank, poniewaz podatnik spet-
nit warunki ugody, splacajac zobowiagzanie w wyzej wymienionej kwocie
1 939 132,69 zt. W korekcie zeznania ztoZonej wraz z wnioskiem o zwrot
nadplaty za 2009 r. podatnik wskazal, ze w pierwotnie ztozonym zezna-
niu PIT-36L nie zostala uwzgledniona sptata dokonana na rzecz banku
w wysokosci 3 000 026,00 zi, wynikajaca z transakcji opcji walutowych,
ktdra podatnik w zlozonej korekcie uwzglednit w kosztach uzyskania przy-
chodéw z dziatalnosci gospodarczej. Dyrektor Urzedu Kontroli Skarbo-
wej, po przeprowadzeniu postepowania kontrolnego, w decyzji za 2009 r.
stwierdzit, ze podatnik w korekcie zeznania podatkowego btednie zaliczyt
do kosztow uzyskania przychodéw powyzszy wydatek, ktéry ponidst na
splate zobowigzania (wierzytelnosci) wobec banku, a ponadto w zeznaniu
nie wykazal przychodu z innych zZrédel w tacznej kwocie 15 047 968,95 zt
(13 777 425,18 zt + 1 270 543,77 zl), stanowigcego umorzone przez bank
zobowigzanie wraz z odsetkami. Wobec powyzszego okreslit podatniko-
wi zobowigzania i strat¢ z wymienionych zrédet przychodéw. Wyrokiem
z dnia 24 stycznia 2018 r., 0 sygn. I SA/O1 852/17, WSA w Olsztynie uchylit
zaskarzong decyzje w czgsci dotyczacej okreslenia zobowigzania w podat-
ku dochodowym od 0s6b fizycznych za 2009 r. z innych zZrédet oraz z dzia-
talnosci wykonywanej osobiscie i oddalil skarge w pozostalym zakresie.
Wyrok ten zostat zaskarzony w calosci skargg kasacyjng DIAS w Olsztynie,
ktory wywodzil, ze ,,umorzenie przez Bank naleznych wobec niej czesci
zobowigzan Strony, a tym samym definitywna rezygnacja Banku z naleznej
kwoty, stanowi dla Strony jako diuznika nieodptatne §wiadczenie”.

KWARTALNIK PRAWA PODATKOWEGO 23



Ewa PRrEjs

III

W przedstawionym stanie faktycznym organy podatkowe w toku pro-
wadzonego postgpowania wskazywaly, ze z chwilg umorzenia naleznosci
banku podatnik uzyskal przychéd w rozumieniu art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f,
stanowigcy warto$¢ innych nieodptatnych swiadczen ze zrédta, o ktérym
mowa w art. 10 ust. 1 pkt 9 w zw. z art. 20 ust. 1 u.p.d.o.f. Uzasadniajac
swoje stanowisko, organy podatkowe odwotywaly sie do w zasadzie ugrun-
towanego w orzecznictwie tak organéw podatkowych, jak i sadéw admi-
nistracyjnych pogladu, Ze umorzenie czgsci dlugu przez bank (zwolnienie
z czesci dlugu) w umowie zawartej miedzy bankiem a dluznikiem, doko-
nane pod warunkiem wywigzania si¢ dluznika z ustalonych zobowiazan,
oznacza otrzymanie przez diuznika nieodptatnego swiadczenia, ktore jest
przychodem w rozumieniu art. 11 ust. 1iart. 20 ust. 1 u.p.d.o.f. (por. wyro-
ki NSA: z dnia 14 stycznia 2010 r., sygn. II FSK 1357/08, z dnia 26 stycznia
2011 r.,, sygn. I FSK 1672/09, z dnia 14 marca 2013 r., sygn. Il FSK 1523/11,
z dnia 20 marca 2014 r., sygn. II FSK 884/12, z dnia 18 marca 2015 r.,
sygn. II FSK 1026/13, z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. II FSK 2805/13,
zdnia 16 listopada 2018 r., sygn. II FSK 3475/16, wyrok WSA w Lublinie z dnia
24 marca 2017 r., sygn. I SA/Lu 932/16, wyrok WSA w Gliwicach z dnia 1 kwiet-
nia 2019 r,, sygn. I SA/GI 1143/16).

IV

Poglad ten miesci si¢ w szerszym nurcie orzecznictwa odwotujacego
sie do wywodzonej przez sady administracyjne oraz Trybunal Konstytu-
cyjny (dalej: TK) z treéci art. 84 ustawy z dnia 2 kwietnia 1997 r. Konstytucja
Rzeczypospolitej Polskiej* zasady powszechnosci opodatkowania. Zgod-
nie z trescig tego przepisu ,kazdy jest obowigzany do ponoszenia cigzaréw
i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie”. Pono-
szenie cigzarow i §wiadczen publicznych, w tym w szczegoélnosci podatkow,
jest powszechnym (a nie tylko obywatelskim) obowigzkiem uregulowa-
nym na poziomie konstytucyjnym, obowigzek poniesienia podatku dotyczy
za$ kazdego, do kogo jest adresowany obowigzek zaptaty podatku, stosownie
do regulacji danej ustawy podatkowej’. Powszechnos$¢ opodatkowania bywa

2 Dz.U. 2 1997 r. Nr 78, poz. 483 ze zm., dalej: Konstytucja RP.
3 Por. J. Ortowski, Konstytucyjna zasada powszechnosci opodatkowania - wybrane
zagadnienia, ,Studia Prawnoustrojowe” 2013, nr 22, s. 81 i nast.
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rozumiana w ten sposob, iz podatki powinny wystepowac przy ich zrod-
le ekonomicznym i obcigzac¢ wszystkie podmioty, ktére uzyskuja dochody
lub tez posiadajg majatek, co w konsekwencji wigze sie z obcigzeniem bez
wyjatku wszystkich podmiotéw, u ktérych wystepuja zjawiska stanowiace
przedmiot opodatkowania®.

Zasada powszechnosci opodatkowania jest odnoszona zaréwno do ca-
tego systemu podatkowego, jak i do poszczegdlnych podatkéw. Na grun-
cie podatku dochodowego od oséb fizycznych, nawigzujac do tej zasady
w orzecznictwie sadowym, wskazuje si¢, ze przepisy ustawy regulujacej
materi¢ tego podatku przewiduja zasade powszechnosci opodatkowania
przy zréznicowanych sposobach opodatkowania poszczegdlnych rodzajow
dochoddéw (przychodéw) na podstawie okreslonego w ustawie katalogu
zrodet dochoddéw (przychodow). W swietle art. 9 ust. 1 u.p.d.o.f. oznacza
to, ze opodatkowaniu tym podatkiem podlegaja wszelkiego rodzaju do-
chody z wyjatkiem dochodéw wymienionych w art. 21, 52, 52a i 52c oraz
dochodéw, od ktorych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 12 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa® zaniechano poboru podatku. Opodatko-
waniu podlega caly dochdd osiagniety przez podatnika, bez wzgledu na to,
z jakiego tytutu pochodzi i gdzie zostat osiaggniety®. Wyrazem tej zasady s
m.in. postanowieniaart. 10 ust. 1iart. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. Pierwszy z przywo-
tanych przepiséw wyraza zamkniety katalog zrédel przychodu, przy czym
w katalogu tym wymienia si¢ réwniez inne zrédia przychodéw, a wiec te
przysporzenia majatkowe, ktore nie zostaly przyporzadkowane przez usta-
wodawce do zrédet wymienionych w art. 10 ust. 1 pkt 1-8b u.p.d.o.f. Aby
zrealizowac zasade powszechnosci przedmiotowej podatku dochodowego,
ustawodawca postuzyt sie otwartym katalogiem zrdodet przychodu. Ich lista
nie wyczerpuje sie na pozycjach wskazanych wart. 10 ust. 1 u.p.d.o.f., prze-
ciwnie — ostatni punkt zawartego w tym przepisie wyliczenia (pkt 9) wska-
zuje na ,inne zrodla” przychodu. W konsekwencji opodatkowaniu podat-
kiem dochodowym podlegaja wszelkiego rodzaju dochody z wyjatkiem
dochodéw wymienionych w art. 21, 52, 52a i 52¢ u.p.d.o.f. oraz dochodéw,
od ktérych - na podstawie przepiséw ustawy Ordynacja podatkowa - za-
niechano poboru podatku. Z kolei art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. zawiera szeroka

* Por. B. Brzezinski, J. Jezierski, Opodatkowanie gospodarki uspotecznionej w swiet-
le zasad podatkowych, ,,Acta Universitatis Nicolai Copernici. Nauki Humanistyczno-
-Spoteczne. Prawo” 1987, t. 25 (172), s. 116.

* Tekst jedn. Dz.U. z 2021 r., poz. 1540, dalej: o.p.

¢ A. Gomulowicz, D. Maczynski, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2016, s. 682.
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definicje przychodu. W $wietle wspomnianej ogélnej definicji za przychod
nalezy uzna¢ kazde $wiadczenie skutkujace otrzymaniem lub pozostawie-
niem do dyspozycji podatnika pieniedzy i wartodci pienigznych, a takze
kazde otrzymane $§wiadczenie w naturze oraz inne nieodptatne $wiadcze-
nia, stad tez organy podatkowe - jak w sprawie rozstrzygnigtej glosowanym
wyrokiem - wskazywaly, ze przychody z tytulu umorzenia czesci zobowia-
zania z tytulu opcji walutowych na podstawie zawartej z bankiem ugody
nalezy zakwalifikowac jako przychdd z innych nieodptatnych swiadczen,
okreslony w art. 20 u.p.d.o.f.

Glosowany wyrok stanowi zmiane dotychczasowej, niekorzystnej dla
podatnikow linii orzeczniczej w powyzszym wzgledzie.

\%

Zgodnie z art. 9 ust. 1 u.p.d.o.f. opodatkowaniu podatkiem docho-
dowym podlegaja wszelkiego rodzaju dochody z wyjatkiem dochodéw
wymienionych w art. 21, 52, 52a i 52¢ oraz dochodéw, od ktérych na pod-
stawie przepisow ustawy Ordynacja podatkowa zaniechano poboru po-
datku. Z kolei w mysl art. 9 ust. la u.p.d.o.f., jezeli podatnik uzyskuje
dochody z wiecej niz jednego zrdédla, przedmiotem opodatkowania w da-
nym roku podatkowym jest, z zastrzezeniem art. 29-30c, 30e oraz art. 44
ust. 7e i 7f, suma dochodéw z wszystkich zrodet przychodéw. Natomiast,
zgodnie z art. 9 ust. 2 zd. 1 u.p.d.o.f., dochodem ze zrédla przychodéw,
jezeli przepisy art. 24-25 nie stanowig inaczej, jest nadwyzka sumy przy-
chodéw z tego zrdédla nad kosztami ich uzyskania osiggnieta w roku po-
datkowym. Z przepiséw tych wynika zatem, ze punktem wyjscia dla usta-
lenia zakresu przedmiotowego opodatkowania w podatku dochodowym
od 0s6b fizycznych musi by¢ ustalenie zakresu pojecia przychodu, przed-
miotem opodatkowania jest bowiem przychéd pomniejszony o koszty
uzyskania przychodoéw. Przy tym, ze wzgledu na to, Ze ustawa o podat-
ku dochodowym od oséb fizycznych przyjmuje specyficzng konstrukcje
pojecia dochodu podatkowego, ktorg stanowi globalnie suma dochodow
z poszczegdlnych zrédel przychodoéw, ustalenia pojecia przychodu nalezy
dokona¢ odrebnie w odniesieniu do kazdego ze zrodet przychodow wy-
mienionych w art. 10 u.p.d.o.t

7 Zob. J. Gach, A. Gomulowicz, ]. Malecki, Podatek dochodowy od 0s0b fizycznych.
Komentarz, Warszawa 1998, s. 98.
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Pojecie przychodu zawarte zostalo w art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. Stano-
wi on, ze przychodami, z zastrzezeniem art. 14-15, art. 17 ust. 1 pkt 6, 9
i 10 w zakresie realizacji praw wynikajacych z pochodnych instrumentéw
finansowych, art. 19 i art. 20 ust. 3 s3 otrzymane lub postawione do dys-
pozycji podatnika w roku kalendarzowym pienigdze i warto$ci pieni¢zne
oraz warto$¢ otrzymanych $swiadczen w naturze i innych nieodptatnych
$wiadczen. Analiza tego przepisu prowadzi do wniosku, ze zawarte w nim
pojecie przychodu ma charakter ogélny i znajduje zastosowanie do przy-
chodoéw z kazdego ze zrédet przychodéw wymienionych w art. 10 u.p.d.o.f.
Jednoczesnie z przepisu tego wynika, ze od zawartej w nim ogélnej formu-
ly przychodu wprowadzono pewne odstepstwa. Zostaly one ustanowione
w przepisach art. 14-15, art. 17 ust. 1 pkt 6,91 10 u.p.d.o.f. w zakresie reali-
zacji praw wynikajacych z pochodnych instrumentéw finansowych, art. 19
i art. 20 ust. 3. Te ostatnie przepisy odnosza si¢ jednak do przychodéw
z poszczegdlnych, $cisle w nich wskazanych zrédet przychodow. Oznacza
to, ze w zakresie, w jakim normuja one pojecie przychodu, ustanawiaja one
odstepstwa od zasady ogdlnej wyrazonej w przepisie art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f.

VI

Zgodnie z art. 84 w zw. z art. 217 Konstytucji RP powszechny obowig-
zek ponoszenia ciezarow i $wiadczen publicznych, w tym podatkéw, po-
winien by¢ okreslony w ustawie. Ustawa podatkowa ma okresla¢ m.in.
podmiot, przedmiot opodatkowania oraz stawki podatkowe. W $lad za
art. 217 Konstytucji RP ustawodawca w art. 3 pkt 1 o.p. wskazal, ze ustawa
podatkowa ma okresla¢ m.in. podmiot i przedmiot opodatkowania, po-
wstanie obowigzku podatkowego, podstawe opodatkowania oraz stawki
podatkowe. W literaturze dowodzi sie, ze konstytucyjna zasada wylacz-
nosci ustawowej powinna obejmowa¢ takze podstawe opodatkowania,
ktéra umozliwia kwantyfikacje¢ przedmiotu opodatkowania®. Przedmiotu
opodatkowania dotyczy tres¢ przepisu art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f. - jest ona
jednak dos¢ zlozona. Z jednej strony przepis ten normuje formy, jakie
moze przybrac przychdd, z drugiej zas normuje moment, ktéry uznawany
jest za moment ich osiggniecia.

¢ Por. C. Kosikowski, Zrédla prawa podatkowego w swietle Konstytucji, ,Glosa” 1999,
nr 7, s. 2; W. Nykiel, Ulgi i zwolnienia w konstrukcji prawnej podatku, Warszawa 2002,
s. 38.
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W swietle powyzszego przepisu przychod moze przybra¢ nastepujace

formy:

1) pieniezna;

2) wartosci pienig¢znej;

3) S$wiadczenia w naturze;

4) innego nieodplatnego $wiadczenia’®.

Nie ulega watpliwosci, ze warto$¢ wierzytelnos$ci, ktorej zrzekl sie
bank, nie moze zosta¢ uznana ani za przychéd w pienigdzu, ani tez za
przychéd w postaci warto$ci pienieznych. Nalezy zatem zbada¢, czy moz-
na jg uznac za przych6d w naturze. Samo pojecie ,,swiadczenie w naturze”
nie zostalo zdefiniowane w ustawie wprost. Jednak jego znaczenie moze
zosta¢ ustalone na podstawie przepisu art. 11 ust. 2a u.p.d.o.f., ktory re-
guluje zasady przeliczania ich wartosci na jednostki pieniezne. Zgodnie
z tym przepisem warto$¢ tych $wiadczen okresla si¢ na podstawie cen
rynkowych stosowanych w obrocie rzeczami lub prawami tego samego
rodzaju i gatunku, z uwzglednieniem w szczegdlnosci ich stanu i stopnia
zuzycia oraz czasu i miejsca ich uzyskania. Skoro przepis ten reguluje for-
mutle, wedle ktdrej ustala si¢ warto$¢ §wiadczen w naturze, a jednoczes-
nie wskazuje on sposob, w jaki nalezy przelicza¢ warto$¢ rzeczy i praw
majatkowych na zlote, to oznacza, ze pod pojeciem $wiadczen w naturze
rozumie si¢ $wiadczenie rzeczy oraz praw majgtkowych. W konsekwencji
warto$¢ wierzytelnosci, ktdorej zrzekt si¢ bank, nie miesci si¢ w pojeciu
»przychod w naturze”. W tej sytuacji nalezy zbada¢, czy wartos$¢ wierzytel-
nosci, ktorej zrzek! sie bank, nie moze zosta¢ uznana za inne nieodptatne
lub czesciowo odplatne §wiadczenie.

VII

Pod pojeciem ,,inne nieodptatne swiadczenia” — w najszerszym ujeciu
- kryja si¢ wszelkiego rodzaju $wiadczenia, ktore sa dokonywane bez po-
bierania jakiejkolwiek odptatnosci'. Wyktadni wyzej wymienionego poje-
cia na gruncie ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych nalezy
dokonywac przez pryzmat zrddet przychodu okreslony w art. 10 u.p.d.o.f,,

° Por. takze M. Kalinowski, Podstawa opodatkowania, ,Kwartalnik Prawa Podatko-
wego” 2013, nr 3, s. 17 i nast.

1 Por. Podatek dochodowy od 0s6b fizycznych. Komentarz, red. J. Marciniuk, Warsza-
wa 2014, s. 119.
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ktdre, obok kosztow ich uzyskania, ksztaltuja zakres przedmiotu opodat-
kowania w podatku dochodowym w ramach zjawisk faktycznych i praw-
nych poddanych temu opodatkowaniu, jak tez samego pojecia przychodu
okreslonego w art. 11 u.p.d.o.f."" Przepisy te maja charakter ogélny, stad
tez w tym przypadku przedmiot opodatkowania przyjmujacego postac ,,in-
nego nieodplatnego $wiadczenia” nalezy zrekonstruowac przez pryzmat
przepisow konkretyzujacych podstawe opodatkowania jako elementu wy-
znaczajacego finalnie zobowigzanie podatkowe.

Stanowisko dotyczace dopuszczalnosci rekonstrukeji tresci normatyw-
nej okreslonej ustawa podatkowa, ktéra ma doprowadzi¢ do jednoznacznego
i obiektywnego ustalenia zakresu opodatkowania poprzez analize przepisow
odnoszacych sie takze do podstawy opodatkowania, zostalo zaaprobowa-
ne w orzecznictwie TK, a takze NSA. Jak wskazano w wyrokach TK z dnia
8 lipca 2014 r., sygn. K 7/13 oraz z dnia 13 wrze$nia 2011 r., sygn. P 33/09,
przepisy podatkowe nalezy wyklada¢ z wykorzystaniem przyjetych w pol-
skiej kulturze prawnej regut wykladni, w szczegélnosci regul systemowych
w aspekcie pionowym, ktérych przejawem jest tzw. technika wykladni
ustaw w zgodzie z Konstytucja RP, oraz regutl funkcjonalnych. Postuze-
nie si¢ wskazanymi regutami pozwala zapewnic¢ zgodnos¢ rozstrzygniecia
z ustawy zasadnicza, do czego sad administracyjny jest upowazniony i zara-
zem zobowigzany przez zasadg bezposredniego stosowania Konstytucji RP.

Zgodnie z wyrokiem TK w sprawie o sygn. K 7/13 ,,art. 84 Konstytu-
cji wprowadzil powszechny obowigzek ponoszenia ci¢zaréw i §wiadczen
publicznych, w tym podatkéw, okreslonych w ustawie. W celu prawidlowej
realizacji tego obowigzku art. 217 Konstytucji ustanowil zasade, Ze usta-
wa podatkowa ma okresla¢ m.in. podmiot, przedmiot opodatkowania oraz
stawki podatkowe. W literaturze dowodzi sig, Ze konstytucyjna zasada wy-
tacznosci ustawowej powinna obejmowac takze podstawe opodatkowania.
[...] Zasadnicze znaczenie dla konstytucyjnoprawnej oceny kontrolowa-
nych przez Trybunal przepiséw ma natomiast ustalenie, czy ustawodaw-
ca dostatecznie precyzyjnie okreslit w nich pojecie dochodu oraz moment
powstania zobowigzania i podstawe opodatkowania. [...] W braku okre-
$lenia w ustawie chwili powstania obowigzku i podstawy opodatkowania
dochodzi do naruszenia zasady zupelnosci ustawowej podatku i narusze-
nia art. 217 Konstytucji RP”. Z kolei w uchwale NSA z dnia 17 grudnia
1996 r. w sprawie FPS 7/96 wskazano, ze zasada wylaczno$ci ustawy i jej

1 Por. R. Mastalski, Prawo podatkowe, Warszawa 2014, s. 410-417.
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okreslonosci dotyczy nie tylko samego naktadania podatkow i innych da-

nin publicznych, ale i okreslania podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania

i stawek podatkowych. Wynika stad koniecznos$¢ uregulowania w ustawie

wszystkich podstawowych elementéw, tak by unormowanie ustawowe zy-

skalo cechy kompletnosci, precyzji i jednoznacznosci, przy zastosowaniu
dopuszczalnych w danym przypadku regul wyktadni. Legislator powinien
zatem wyznaczy¢ podstawe opodatkowania poprzez jasne i zrozumiale po-
jecia, aby podatnik mogl w sposob precyzyjny okresli¢ tres¢ cigzacych na
nim obowigzkéw daninowych co do ich wielkosci i przedmiotu podatku,

na co wskazal TK w wyroku z dnia 29 lipca 2014 r. o sygn. P 49/13"2.

W $wietle powyzszego nalezy przyjac, ze znaczenie zwrotu ,inne nie-
odplatne $wiadczenia” na gruncie podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
powinno zosta¢ ustalone na podstawie przepisu art. 11 ust. 2a u.p.d.o.f.,
ktéry normuje zasady ustalania ich wartosci w zlotych. Stanowi on, ze war-
to$¢ pieniezng innych nieodplatnych $wiadczen ustala sie:

1) jezeli przedmiotem $wiadczenia sg ustugi wchodzace w zakres dziatal-
nosci gospodarczej dokonujgcego $wiadczenia — wedlug cen stosowa-
nych wobec innych odbiorcow;

2) jezeli przedmiotem $wiadczen s ustugi zakupione — wedlug cen zakupu;

3) jezeli przedmiotem $wiadczen jest udostepnienie lokalu lub budynku
- wedlug réwnowartosci czynszu, jaki przystugiwatby w razie zawarcia
umowy najmu tego lokalu lub budynku;

4) w pozostalych przypadkach - na podstawie cen rynkowych stosowa-
nych przy $wiadczeniu ustug badz udostepnianiu rzeczy lub praw tego
samego rodzaju i gatunku, z uwzglednieniem w szczegélnosci ich sta-
nu i stopnia zuzycia oraz czasu i miejsca udostepnienia.

Powyzszy przepis reguluje w sposéb kompletny zasady ustalania war-
tosci przychoddéw z tytutu §wiadczen nieodplatnych lub czesciowo odplat-
nych, tzn. zasady ustalania wartosci wszelkich form ,,innych nieodptatnych
swiadczen”. Wskazuje na to w szczegdlnosci art. 11 ust. 2a pkt 4 u.p.d.o.f,,
ktéry zawiera norme¢ domykajacg zasady ustalania tej wartosci, okresla-
jaca, w jaki sposob ustala si¢ warto$¢ wszelkich innych nieodplatnych
swiadczen, gdy nie przybierajg one form wskazanych w ust. 2a pkt 1-3".
W pierwszych trzech punktach mowa jest o ustugach, przy czym pierwsze
dwa punkty odnoszg si¢ do nich wprost, a w punkcie trzecim tego ustepu

12 Por. takze uchwata NSA z dnia 17 listopada 2014 r., sygn. IT FPS 4/14, CBOSA.
13 Por. takze M. Kalinowski, Podstawa..., s. 18.
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jest mowa o udostepnieniu lokalu badz budynku, co réwniez stanowi ustu-
ge. W punkcie czwartym art. 11 ust. 2a u.p.d.o.f. wskazuje sie z kolei war-
to$¢ nieodptatnych §wiadczen przy swiadczeniu ustug badz udostepnianiu
rzeczy lub praw tego samego rodzaju i gatunku. Z przepiséw tych wynika
zatem, Ze inne nieodplatne §wiadczenia maja forme réznego rodzaju ustug,
w tym ustug udostepniania lokali, budynkéw, lub innych rzeczy lub praw'“.
Stusznie wskazuje zatem NSA w glosowanym wyroku, ze z art. 11 ust. 1
i ust. 2a u.p.d.o.f. wynika, iz poza pieniedzmi i warto$ciami pieni¢znymi
przychdd moze tez wystepowaé w naturze, natomiast inne nieodplatne
$wiadczenia majg forme réznego rodzaju ustug, w tym ustug udostepnia-
nia lokali, budynkéw albo innych rzeczy lub praw. To prowadzi za$ NSA do
prawidlowej konstatacji, ze zrzeczenie si¢ wierzytelnosci w przedstawio-
nym stanie faktycznym nie miesci si¢ w katalogu przychodéw, o ktérym
mowa w art. 11 ust. 2a u.p.d.o.f., z tym ze czynnoscig prawng bylo zwolnie-
nie z dugu (art. 508 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny"’)
w zwigzku z umorzeniem zobowigzania zawartym w ugodzie (art. 917 k.c.).
Taki poglad byl zresztg wyrazany w orzecznictwie sgdowym, niemniej jed-
nak orzeczenia te mialy charakter jednostkowy. Jako przyklad w tym za-
kresie mozna wskaza¢ wyrok WSA w Poznaniu z dnia 19 sierpnia 2011 r.,
sygn. I SA/Po 444/11, w ktérym sad wyrazit poglad, iz $wiadczenia nieod-
platne to szczegélnego rodzaju $wiadczenia, w przypadku ktérych otrzy-
mujacy odnosi okreslong korzys¢ pod tytutem darmym, co oznacza, Ze nie
$wiadczy nic w zamian. Ustawodawca stanowi o nieodptatnych $wiadcze-
niach innych niz §wiadczenia w naturze. Przedmiotem tych $wiadczen nie
sg jednak rzeczy, lecz ustugi.

VIII

Definicja przychodu zawarta w art. 11 u.p.d.o.f. ma zastosowanie do
wszystkich przychodéw osigganych ze zrédel przychodéw wymienio-
nych w art. 10. Natomiast, jak wynika z art. 11 ust. 1 u.p.d.o.f., w przepi-
sach art. 14-15, art. 17 ust. 1 pkt 6, 9 i 10 w zakresie realizacji praw wy-
nikajacych z pochodnych instrumentéw finansowych, a takze w art. 19
i art. 20 ust. 3, zostaly ustanowione odstepstwa od niej. Takim wtasnie
odstepstwem od pojecia przychodu zawartego w art. 11 u.p.d.o.f. jest

4 Ibidem.
> Tekst jedn. Dz.U. z 2020 r., poz. 1740 ze zm., dalej: k.c.
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zawarte w art. 14 ust. 2 pkt 6 i 7a rozszerzenie tego pojecia na wartos¢
umorzonych wierzytelnosci. Jednakze wartos¢ ta stanowi przychdd je-
dynie w wypadku, gdy okreslony przychéd zaliczany jest do przychodéw
z dzialalnosci gospodarczej. Natomiast gdy zrzeczenie si¢ wierzytelno-
$ci nie jest zwigzane z tym zrodlem, nie stanowi ono przychodu w rozu-
mieniu przepisow ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych.
Dostrzezenie tego wyjatku wzmacnia teze, ze zrzeczenie si¢ wierzytelno-
$ci w analizowanych okolicznos$ciach faktycznych stanowi przychod do
opodatkowania, ale tylko w przypadku Zrédta, jakim jest pozarolnicza
dzialalnos$¢ gospodarcza. W przeciwnym wypadku nie zachodzitaby ko-
nieczno$¢ modyfikacji tego pojecia w art. 14 u.p.d.o.f. W konsekwencji
w przypadku przychodu z innych zrédet niz dzialalno$¢ gospodarcza
tylko wtedy mozna méwic o otrzymaniu przez podatnika nieodptatnego
$wiadczenia na skutek umorzenia zobowigzania pienieznego, gdy wynika
ono z obowigzku zaptaty ceny za otrzymany towar, usluge, prawa, war-
to$ci niematerialne czy prawne. W takim bowiem wypadku umorzenie
zobowigzania oznacza, ze éw towar, ustuge czy inng wartos¢ podatnik
otrzymal w istocie nieodplatnie. Gdy zobowigzanie pieni¢zne podatni-
ka (jak w tym przypadku) wynika ze stosunku, w ktérym pieniadz jest
towarem i zobowigzaniem strony majacej swiadczy¢ okreslong kwote
z racji przyznania drugiej stronie prawa z opcji — zadania wydania okre-
slonej kwoty (waluty), to umorzenie takiego zobowigzania nie prowa-
dzi do osiagnigcia efektu, w ktérym podatnik otrzymuje jaki$ towar czy
usluge nieodptatnie, lecz co najwyzej do zmniejszenia straty podatnika.
W takim wypadku nie wystepuje dochdd do opodatkowania. Na aproba-
te zasluguje zatem stanowisko NSA, w ktérym za bledng uznaje praktyke
organdéw podatkowych polegajaca na utozsamianiu kazdego umorzenia
zobowigzania cywilnoprawnego z uzyskaniem przez podatnika nieod-
platnego $wiadczenia w rozumieniu przepisdw ustawy o podatku do-
chodowym od os6b fizycznych.

Podatek dochodowy jest podatkiem, w ktérym przedmiotem opodatko-
wania jest osiagganie dochodu. Dochéd stanowi zas realne przysporzenie w ma-
jatku podatnika, a nie zredukowanie straty majatkowej. Zmniejszenie stra-
ty w majatku podatnika nie §wiadczy bowiem o jego zwiekszonej zdolnosci
do poniesienia ciezaru podatkowego, zdolnos¢ ta jest zas podstawowa mia-
ra opodatkowania w podatku dochodowym.

Jak wskazal TK w wyroku z dnia 28 pazdziernika 2015 r., sygn. K 21/14,
uprawnienie ustawodawcy do ksztaltowania materialnych tresci prawa
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podatkowego jest rownowazone koniecznoscig respektowania przez nie-
go wymogo6w formalnych, wynikajacych z art. 2, 84 i 217 Konstytucji RP.
W $wietle jej art. 217 ustawodawca moze naktada¢ podatki, inne daniny
publiczne, okresla¢ podmioty, przedmiot opodatkowania i stawki podatko-
we, a takze zasady przyznawania ulg i umorzen oraz kategorie podmiotow
zwolnionych od podatkéw, z jednoczesnym respektowaniem zasady réw-
nosci obywateli wobec prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP) oraz sprawied-
liwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP).

W tym samym wyroku TK wskazal, Zze w doktrynie prawnej sprawied-
liwos¢ podatkowa, bedaca czynnikiem ograniczajagcym wladztwo podat-
kowe, traktowana jest jako zbidér zobiektywizowanych czynnikéw spo-
tecznych i gospodarczych wyznaczajacych zakres i wysokos¢ obowiazku
daninowego. Sprawiedliwo$¢ ta rozumiana jest jako tzw. zdolno$¢ swiad-
czenia, uwzgledniajaca sprawno$¢ gospodarcza podatnika, ale nie socjalne
aspekty opodatkowania. Trybunal Konstytucyjny wskazal tez, ze ustawo-
dawca, kierujac si¢ zasadg sprawiedliwosci podatkowej, powinien konstru-
owac system podatkowy w taki sposéb, by realizowal on okreslone funkcje
panstwa. Sprawiedliwo$¢ ta powinna zapewni¢ powszechno$¢ i rownosé
opodatkowania wszystkich obywateli. Musi by¢ przy tym uwzgledniona
zdolnos$¢ dochodowa obywateli, ktéra uzaleznia wysoko$¢ obcigzenia po-
datnika od jego zdolnosci do poniesienia ci¢zaru podatku.

Przejawem wskazanej sprawiedliwosci jest takze réwnos¢, ktéra ozna-
cza wlasciwe rozlozenie ciezaru podatkowego, proporcjonalnie do zdolno-
$ci podatkowej podatnika'®. Z kolei, analizujgc zasade réwnosci opodatko-
wania, TK wskazal, iz polega ona na tym, ze wszystkie podmioty znajdujace
sie w takiej samej sytuacji ekonomicznej (w zakresie stanu majgtkowego,
rodzajow zrédet przychodoéw i ich wielkosci) powinny by¢ opodatkowane
réwno. Obowiazek nalozony w art. 84 Konstytucji RP dopuszcza uzasad-
nione zréznicowanie podmiotéw, jesli wigze sie z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej w ujeciu sprawiedliwosci rozdzielczej, opartej na regule propor-
cjonalnosci, zgodnie z ktérg sprawiedliwe jest to, co proporcjonalne. Za-
sada réwnosci, jako ksztaltujaca obowigzek daninowy, oznacza wlasciwe
rozlozenie cigzaru podatkowego odpowiednio do zasady zdolnosci $wiad-
czenia. Podzial cigzaréw podatkowych powinien by¢ dokonywany zgodnie ze
zdolnoscig indywidualng, uwzgledniajaca czynniki ekonomiczne, finansowe

16 Zob. wyroki TK z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08, OTK ZU nr 3/A/2011,
poz. 22 i z dnia 18 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10, OTK ZU nr 8/A/201, poz. 83.
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i socjalne podmiotu, tak aby prowadzi¢ do relatywnej réwnosci opodat-
kowania'’. Obcigzenie podatkiem powinno by¢ ustanowione na poziomie
umozliwiajacym poniesienie tego cigzaru. Réwnomierno$¢ opodatkowa-
nia musi uwzglednia¢ zdolnos¢ podatkows, a zatem mozno$¢ poniesienia
podatku. Nie moze to takze abstrahowa¢ od dochodu. Obok uwarunkowan
ekonomicznych réwnomiernos¢ opodatkowania jest zwigzana z rownoscia
stanowienia prawa. Konieczne jest bowiem wskazanie takiego miernika,
wedlug ktorego ustawodawca bedzie mogt dokonaé réwnomiernego roz-
dzielenia cigzaréw podatkowych'®.

Zasada zdolnosci podatkowej podatnika oznacza ograniczenie kre-
gu podatnikow danego podatku oraz uwzglednianie indywidualnej
zdolnosci podatkowej (mierzonej zazwyczaj dochodem badz poziomem
zamoznosci). Z tego wzgledu wyklucza si¢ podatki o jednakowej wyso-
kosci, dotyczace calej spotecznosci, a jednoczes$nie zapewnia, ze osoby
o tym samym poziomie zdolnosci podatkowej powinny ptaci¢ podatki
takiej samej wielkosci. Rozstrzygniecie tego, czy to stawka proporcjonal-
na, progresywna, czy regresywna stanowi rozwigzanie sprawiedliwe, po-
zostaje kwestig indywidualna".

W $wietle przywotanego wyzej wyroku TK z dnia 28 pazdziernika
2015 r,, sygn. K 21/14, natozenie podatku dochodowego moze nastapic tyl-
ko wtedy, gdy kwota osiagni¢tego dochodu przekracza pewne minimum
pozwalajace na zachowanie egzystencji podatnika. Oznacza to, ze skoro
opodatkowanie nie powinno by¢ dopuszczalne w wypadku, gdy ktos osiaga
niewielkie dochody, nieprzekraczajace pewnego minimum niezbednego
na utrzymanie egzystencji podatnika, to tym bardziej nie powinno ono
by¢ dopuszczalne, gdy podatnik w ogdlne nie osigga dochodu. Podatek
dochodowy obcigza ,,dodatnie efekty dziatalnosci (zysk, dochod)”. W ten
sposob realizowana jest przez ustawodawce zasada opodatkowania czy-
stego dochodu w ujeciu przedmiotowym, co oznacza, ze ,,opodatkowaniu

17 Por. wyrok TK z dnia 8 pazdziernika 2011 r., sygn. SK 2/10.

'8 Por. wyroki TK z dnia 7 czerwca 1999 r., sygn. K 18/98, OTK ZU nr 5/1999,
poz. 95 iz dnia 4 maja 2004 r., sygn. K 8/03, OTK ZU nr 5/A/2004, poz. 37.

1 Por. wyrok TK z dnia 12 kwietnia 2011 r., sygn. SK 62/08 i przywolane tam orzecz-
nictwo oraz K. Dzialocha, Komentarz do art. 84, [w:] Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej.
Komentarz, red. L. Garlicki, t. 3, Warszawa 2003.

2 A. Huchla, Podatki dochodowe, [w:] Prawo finansowe, red. R. Mastalski, E. Fojcik-
-Mastalska, Warszawa 2013, s. 287.
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moze podlega¢ jedynie dochdd, ktéry pozostaje do dyspozycji osoby uzy-
skujacej go i moze by¢ przeznaczony na zaspokojenie jej potrzeb™'.

Odnoszac tres¢ powyzszego wyroku TK do stanu faktycznego ustalo-
nego w glosowanym wyroku, nalezaloby stwierdzi¢, ze w sytuacji, w kto-
rej znalazl sie podatnik, w ogdle nie powinno doj$¢ do opodatkowania.
W 2009 r. globalnie podatnik nie osiggnal bowiem zadnego dochodu, lecz
poniost strate. W swietle wykladni przepisow ustawy o podatku docho-
dowym od oséb fizycznych dokonanej przez organy podatkowe podatnik
powinien jednak zaplaci¢ podatek dochodowy pomimo braku zdolnosci
ekonomicznej do zaplaty podatku, przejawiajacej sie nie tylko nieuzyska-
niem w 2009 r. dochodu, lecz wrecz poniesieniem straty. Tymczasem na
gruncie podatku dochodowego od oséb fizycznych nalezy przyjaé, ze opo-
datkowaniu podlega dochdd, a wigc realne przysporzenie do jego majatku,
ktdre wigze sie ze zwiekszeniem jego zdolnosci podatkowej, a nie zreduko-
waniem straty majatkowe;j.

IX

Powyisze rozwazania sklaniajg do szerszej refleksji zwigzanej z funk-
cjonowaniem polskiego podatku dochodowego od osé6b fizycznych o ce-
chach podatku nawigzujacego do podatkow typu cedularnego. Konstrukeja
tego podatku prowadzi niejednokrotnie do efektu polegajacego na opodatko-
waniu dochodu, mimo iz podatnik globalnie nie osiagnat Zadnego dochodu.
Jest to wynikiem obowigzujacej w tym podatku zasady nakazujacej ustalanie
dochodu w ramach poszczegolnych zrédel przychodéw oraz w konsekwen-
cji niemoznosci uwzglednienia w danym roku podatkowym - przy ustalaniu
podstawy opodatkowania — straty poniesionej z niektoérych zrodel przycho-
déw. Podstawa ta nie moze mie¢ wartosci ujemnej, nawet gdyby podatnik
nie osiggnat zadnego dochodu tgcznie ze wszystkich zrodel. Taka konstruk-
cje ustalania podstawy opodatkowania w podatku dochodowym, znajdujaca
oparcie w przepisach art. 9 ust. 2 wzw. zart. 10 ust. 1 pkt 3,719, wzw. z art. 14
ust. 1, wzw. zart. 17, w zw. z art. 20 ust. 1 oraz w zw. z art. 22 ust. 1 u.p.d.o.,
ktére wprowadzajg na grunt ustawy o podatku dochodowym od 0séb fizycz-
nych konstrukcje podatku dochodowego o cechach cedularnosci, pozwala-
jaca na ustalenie istnienia dochodu, mimo Ze podatnik poniost strate, nalezy

21 H. Litwinczuk, Podatki dochodowe, [w:] System prawa finansowego, t. I1I: Prawo
daninowe, red. L. Etel, Warszawa 2010, s. 182.
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uznac za niezgodna z zasada réwnosci obywateli wobec prawa (art. 32 ust. 1
Konstytucji RP) oraz z zasada sprawiedliwosci spolecznej (art. 2 Konstytu-
cji RP), a w szczegdlnosci znajdujaca podstawe konstytucyjng w powyzszych
artykutach zasada zdolnosci do $wiadczenia podatkowego.

Wskazang niezgodnos¢ z przywolanymi wyzej zasadami konstytucyj-
nymi doskonale ukazuje przypadek podatnika, ktérego sprawa byla roz-
strzygana w glosowanym wyroku. Organy podatkowe prezentujg ugrunto-
wane stanowisko, zgodnie z ktérym konsekwencje ekonomiczne transakcji
opcyjnej, ktora zostala zawarta w celach zwigzanych z zabezpieczeniem
zrodla, jakim byta dziatalnos¢ gospodarcza, nalezy uwzglednic¢ nie w ra-
mach jednego zrédla przychodéw, lecz w ramach dwéch innych niz dzia-
talnos¢ gospodarcza zrédel przychodoéw, tzn. w ramach kapitaléw pieniez-
nych oraz innych zrédel. Taka wykladnia i takie zastosowanie przepiséw
ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych prowadzi do dalszego
poglebienia ich niekonstytucyjnosci. W jej efekcie bowiem skutkowalo to
tym, ze poszczegélne przychody i koszty, ktére byly zwiazane z jedng opera-
cja o charakterze ekonomicznym, jaka bylo zawarcie transakcji opcyjnych
zmierzajacych do zabezpieczenia przychodéw z dzialalnos$ci gospodarczej,
zaliczano do réznych zrédet przychodéw, co doprowadzito do powicksze-
nia dysproporcji pomiedzy zdolnoscig podatnika do $§wiadczenia podat-
kowego, ktora — jak wskazano wyzej — byta ujemna, a kwotg wymierzone-
go podatku. Tymczasem obcigzenie podatnika, ktdry nie osiggnal zadnego
dochodu w znaczeniu ekonomicznym, a tym samym nie mial zdolnosci do
$wiadczenia podatkowego, powinno by¢ jak najbardziej zblizone do jego
faktycznej zdolnosci ekonomicznej do §wiadczenia.
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THE CANCELLATION OF DEBT AND THE CONCEPT OF TAX REVENUE
IN PERSONAL INCOME TAX. GLOSS TO THE JUDGMENT OF THE SUPREME
ADMINISTRATIVE COURT OF FEBRUARY 12, 2020, II FSK 1527/18

Summary. The subject of this gloss is the position of the Supreme Administrative Court contained
in the judgment of 12 February 2020 II FSK 1527/18, according to which not every cancellation of
a debt is associated with the taxpayer’s receiving a gratuitous performance within the meaning of the
provisions of the Personal Income Tax Act, and thus a taxable income within the meaning of this
Act. Only then it might be considered that a taxpayer received an “other gratuitous performance” as
a result of cancellation of a debt, when it results from the obligation to pay the price for the received
goods, services, rights, intangible or legal assets. The author considers the above position of the
Court to be correct, pointing to a number of additional arguments in favor of the above-mentioned
theses.

Keywords: cancellation of a debt, a gratuitous performance, a taxable income, tax revenue
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