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Streszczenie. Przedmiotem niniejszej glosy jest wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
5 pazdziernika 2021 r., sygn. II FSK 556/19, w ktérym rozpoznajac skarge kasacyjng Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej od wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie
w przedmiocie podatku dochodowego od 0séb prawnych, Naczelny Sad Administracyjny uchylil
zaskarzony wyrok w calosci, stwierdzajac, ze réznice pomiedzy funduszami inwestycyjnymi wprost
wymienionymi w art. 3 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach inwestycyjnych i za-
rzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi oraz alternatywnymi spétkami inwestycyj-
nymi w rozumieniu art. 8a tej ustawy sg jednak na tyle znaczne i istotne, Ze nie mozna przyjaé, iz
alternatywne spotki inwestycyjne sa funduszami inwestycyjnymi w rozumieniu omawianej ustawy.
Jednocze$nie przyznal, ze nie kazdy alternatywny fundusz inwestycyjny jest funduszem inwestycyj-
nym w rozumieniu ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi, a definicja funduszy inwestycyjnych, okreslajac formy dziatania funduszy, postugu-
je sie katalogiem zamknigtym, z ktérego wylaczono alternatywne spotki inwestycyjne. Tym samym
zakwestionowal prawo podatnika do skorzystania ze zwolnienia podatkowego okreslonego w art. 17
ust. le pkt 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku dochodowym od 0s6b prawnych w przypad-
ku lokowania dochodéw w prawa uczestnictwa alternatywnej spéiki inwestycyjnej.
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Mimo pewnych niejasnosci w przepisach nalezy zaaprobowac orzeczenie NSA. Biorac pod uwa-
ge, ze w ustawie o funduszach inwestycyjnych wigzaco ustalono znaczenie pojecia zaréwno alterna-
tywnej spolki inwestycyjnej, jak i funduszu inwestycyjnego, wprowadzajac zarazem dychotomiczny
podzial pomigdzy tymi instytucjami wspdlnego inwestowania, to zastosowanie wyktadni jezykowej
pozwala na jednoznaczne potwierdzenie braku mozliwosci zastosowania zwolnienia podatkowego
okreslonego w art. 17 ust. 1e pkt 3 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych dla lokowania
dochodéw w prawa uczestnictwa alternatywnej spotki inwestycyjnej.

Stowa kluczowe: alternatywna spotka inwestycyjna, ASI, fundusz inwestycyjny, alternatywny fun-
dusz inwestycyjny, AFI

TeEzA

Nie kazdy alternatywny fundusz inwestycyjny jest funduszem inwe-
stycyjnym w rozumieniu ustawy z dnia 27 maja 2004 r. o funduszach in-
westycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi'.
Definicja funduszy inwestycyjnych, okreslajac formy dziatania funduszy,
postuguje si¢ bowiem katalogiem zamknietym, z ktérego wylaczono alter-
natywne spoliki inwestycyjne (dalej: ASI), co uniemozliwia podatnikowi
skorzystanie ze zwolnienia podatkowego okreslonego w art. 17 ust. 1 pkt 4
w zw. z art. 17 ust. le pkt 3 ustawy z dnia 15 lutego 1992 r. o podatku do-
chodowym od o0séb prawnych?® w przypadku lokowania dochodéw w prawa
uczestnictwa alternatywnej spoiki inwestycyjne;j.

1. STAN FAKTYCZNY

Uczelnia ztozyla skarge na interpretacje indywidualng Dyrektora Kra-
jowej Informacji Skarbowej (dalej: Dyrektor KIS) w przedmiocie podat-
ku dochodowego od 0séb prawnych. Planowala ona lokowanie dochodéw
z dziatalnosci w nabycie praw uczestnictwa (udziatéw, akeji lub innych
praw udzialowych) w alternatywnej spétce inwestycyjnej oraz deklarowala,
ze dochod z tych praw uczestnictwa przeznaczy na cele statutowe. W ocenie
uczelni dochody przeznaczone na nabycie praw uczestnictwa w ASI powin-
ny podlega¢ zwolnieniu z opodatkowania podatkiem dochodowym od 0séb
prawnych. Podobnie - wedlug niej — uzyskane dochody finansowe w zwigz-
ku z ulokowaniem dochodu w ASI powinny podlega¢ zwolnieniu z opo-
datkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych, pod warunkiem

! Tekst jedn. Dz.U. z 2022 r., poz. 1523, dalej: u.f.i.
? Tekst jedn. Dz.U. z 2022 ., poz. 2587, dalej: u.p.d.o.p.
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przeznaczenia go na cele statutowe okreslone w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p.
badz dalsze lokowanie zgodnie z ust. 1e u.p.d.o.p.

Dyrektor KIS w swojej interpretacji indywidualnej uznat stanowisko
uczelni za niezasadne, twierdzac, ze alternatywna spo6tka inwestycyjna nie
jest funduszem inwestycyjnym dzialajacym na podstawie przepiséw o fun-
duszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwesty-
cyjnymi. Przyznal on zarazem, zZe dochdd osiagniety z tytutu uczestnictwa
w ASI bedzie podlegal zwolnieniu z podatku dochodowego od 0s6b praw-
nych, jezeli zostanie przeznaczony na cele statutowe, jednak zakwestiono-
wal mozliwos¢ takiego zwolnienia w przypadku jego relokowania w sposéb
okreslony w art. 17 ust. le u.p.d.o.p.

Uczelnia wniosla skarge na interpretacj¢ indywidualna, stawiajac za-
rzut naruszenia miedzy innymi art. 17 ust. 1 pkt 4, ust. 1b, ust. le, ust. 1f
u.p.d.o.p. w zw. z art. 2 pkt 10a, art. 3 ust 4 pkt 2 oraz art. 8a ust. 1 u.f.i.
poprzez ich bledng wykladnie, a w konsekwencji niewlasciwe ich zasto-
sowanie, przez uznanie, ze lokowanie dochodéw przez nabycie praw
uczestnictwa w alternatywnych spdtkach inwestycyjnych oraz dochodow
uzyskanych z inwestycji w ASI — w czg$ci ponownie lokowanej w naby-
cie uczestnictwa w ASI - nie podlega zwolnieniu z opodatkowania, gdyz
ASI nie stanowig funduszy inwestycyjnych dziatajacych na podstawie usta-
wy o funduszach inwestycyjnych.

Sad pierwszej instancji uwzglednit skarge uczelni. Na to Dyrektor KIS
zlozyt skarge kasacyjng i wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Wo-
jewddzkiego Sadu Administracyjnego (dalej: WSA) w Warszawie z dnia
19 pazdziernika 2018 r., sygn. III SA/Wa 4045/17, w calosci i oddalenie
skargi uczelni. W skardze kasacyjnej organ zarzucil naruszenie art. 17 ust. 1
pkt 4 w zw. z art. 17 ust. le pkt 3 u.p.d.o.p. oraz art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8a
ust. 1 u.fi.

Naczelny Sad Administracyjny (dalej: NSA) uznatl skarge kasacyjna
Dyrektora KIS za zasadng oraz uchylit zaskarzony wyrok WSA w Warsza-
wie i oddalit skarge uczelni.

2. STAN PRAWNY

Kwestia prawnego zdefiniowania i usytuowania instytucji alternatyw-
nej spotki inwestycyjnej w $wietle ustawy o funduszach inwestycyjnych,
ktdra stala si¢ przedmiotem sporu, jest zasadnicza dla prawidtowego usta-
lenia podmiotowej strony wielu norm prawnych uregulowanych w ustawie
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o funduszach inwestycyjnych czy tez odwolujacych si¢ do tej ustawy,
a w konsekwencji m.in. do okreslenia ewentualnej zasadnosci zastosowania
zwolnienia z opodatkowania podatkiem dochodowym od oséb prawnych,
o ktéorym mowa w art. 17 ust. le pkt 3 tej ustawy. Rozdzwiek w wykladni
pomiedzy WSA oraz NSA sklania do glebszej analizy wydanego orzeczenia,
tak aby na przyszlo$¢ uniknaé wystgpienia podobnych watpliwosci. W tym
celu, mimo dajacych sie dostrzec pewnych niesp6jnosci w obowiazujacych
regulacjach, nalezy jednak zaaprobowac orzeczenie NSA, z jednej stro-
ny rozszerzajac jeszcze argumentacje i uzasadnienie w tym przedmiocie,
a z drugiej wnoszac pewne uwagi co do materii stanowiacej przedmiot uza-
sadnienia komentowanego orzeczenia.

Przedmiotem sporu pomiedzy podatnikiem a Dyrektorem KIS byta mozli-
wos¢ zwolnienia dochodéw uczelni na podstawie art. 17 ust. le pkt 3 u.p.d.o.p.
w przypadku lokowania dochodéw w prawa uczestnictwa alternatywnej spotki
inwestycyjnej, natomiast istota tego sporu, co przyznat NSA, sprowadzita si¢
zasadniczo do oceny, czy alternatywne spétki inwestycyjne, o ktérych mowa
w art. 8a u.fi., sg w $wietle art. 17 ust. le pkt 3 u.p.d.o.p. funduszami inwesty-
cyjnymi dziatajacymi na podstawie ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Naczelny Sad Administracyjny w swoim stanowisku zakwestionowal ar-
gumentacje WSA w Warszawie, ktory stwierdzil, Ze skoro alternatywna spo6t-
ka inwestycyjna jest alternatywnym funduszem inwestycyjnym, to ASI stano-
wi fundusz inwestycyjny w rozumieniu ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Naczelny Sad Administracyjny nie zgodzit si¢ z takg argumentacja
i uchylit zaskarzony wyrok w catosci, stwierdzajac, Ze réznice pomiedzy
funduszami inwestycyjnymi wprost wymienionymi w art. 3 ust. 1 i 4 u.f.i.
oraz alternatywnymi spétkami inwestycyjnymi w rozumieniu art. 8a ust. 1
u.fi. sg jednak na tyle znaczne i istotne, Ze nie mozna przyja¢, iz ASI sa
funduszami inwestycyjnymi w rozumieniu omawianej ustawy. Wczesniej
w uzasadnieniu wyroku NSA przyznal, ze nie kazdy alternatywny fun-
dusz inwestycyjny jest funduszem inwestycyjnym w rozumieniu ustawy
o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami
inwestycyjnymi, a definicja funduszy inwestycyjnych, okreslajac formy ich
dzialania, postuguje si¢ katalogiem zamknigtym, z ktérego wyltaczono al-
ternatywne spolki inwestycyjne.

Tym samym NSA uznal, ze uczelnia nie ma prawa do skorzystania
ze zwolnienia podatkowego okreslonego w art. 17 ust. le pkt 3 u.p.d.o.p.
w przypadku lokowania dochodéw w prawa uczestnictwa alternatywnej
spotki inwestycyjne;.
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3. PRZESEANKI ZWOLNIENIA PODATKOWEGO

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p. wolne od podatku sg dochody
podatnikow, z zastrzezeniem ust. 1c, ktérych celem statutowym jest dziatal-
no$¢ naukowa, naukowo-techniczna, o§wiatowa, w tym réwniez polegajaca
na ksztalceniu studentéw, kulturalna, w zakresie kultury fizycznej i sportu,
ochrony srodowiska, wspierania inicjatyw spolecznych na rzecz budowy
drog i sieci telekomunikacyjnej na wsi oraz zaopatrzenia wsi w wode, dobro-
czynnosci, ochrony zdrowia i pomocy spolecznej, rehabilitacji zawodowej
i spolecznej inwalidow oraz kultu religijnego — w czesci przeznaczonej na
te cele.

Zgodnie z art. 17 ust. le pkt 3 u.p.d.o.p. zwolnienie, o ktérym mowa
w ust. 1, dotyczace podatnikéw przeznaczajacych dochody na cele statuto-
we lub inne cele okreslone w tym przepisie, stosuje sie rowniez w przypad-
ku lokowania dochodéw poprzez nabycie jednostek uczestnictwa w fun-
duszach inwestycyjnych dzialajacych na podstawie ustawy o funduszach
inwestycyjnych. Zwolnienie to ma zastosowanie, jezeli dochdd jest prze-
znaczany i wydatkowany, bez wzgledu na termin, na cele okreslone w ust. 1.

Przestankami skorzystania z przedmiotowego zwolnienia z art. 17
ust. le pkt 3 u.p.d.o.p. sa: przeznaczenie dochodéw na cele okreslone
w art. 17 ust. 1 pkt 4 u.p.d.o.p., lokowanie dochodéw w jednostki uczest-
nictwa funduszy inwestycyjnych dzialajacych na podstawie ustawy o fun-
duszach inwestycyjnych oraz przeznaczenie dochoddw z inwestycji na cele
statutowe, bez wzgledu na termin.

Zwolnienie podatkowe ujete w art. 17 ust. le pkt 3 u.p.d.o.p. odnosi
sie wiec do lokowania dochoddw poprzez nabycie jednostek uczestnictwa
w funduszach inwestycyjnych dzialajacych na podstawie ustawy o fundu-
szach inwestycyjnych, natomiast uczelnia, powolujac si¢ na ten przepis,
domagala si¢ mozliwosci skorzystania z przedmiotowego zwolnienia po-
datkowego w sytuacji lokowania swoich dochodéw poprzez nabycie praw
uczestnictwa w alternatywnej spotce inwestycyjnej.

Pojawiajg si¢ na tym tle pytania, czy alternatywna spdtka inwestycyjna
jest funduszem inwestycyjnym dzialajgcym na podstawie ustawy o fundu-
szach inwestycyjnych, a takze czy przez jednostki uczestnictwa w funduszach
inwestycyjnych mozna rozumie¢ réwniez prawa uczestnictwa w ASL
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4. STATUS PRAWNY ALTERNATYWNYCH SPOLEK INWESTYCYJNYCH

W zwigzku z zaistnialymi watpliwosciami co do statusu prawnego al-
ternatywnej spotki inwestycyjnej nalezy stwierdzi¢, ze aktualnie w Polsce
zasadniczg ustawg regulujacg funkcjonowanie instytucji wspolnego inwe-
stowania jest ustawa o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alterna-
tywnymi funduszami inwestycyjnymi. W dniu 4 czerwca 2016 r. weszla
w Zycie ustawa z dnia 31 marca 2016 r. o zmianie ustawy o funduszach
inwestycyjnych oraz niektérych innych ustaw?, ktora zaimplementowata
do polskiego porzadku prawnego dyrektywe Parlamentu Europejskiego
i Rady 2011/61/UE z dnia 8 czerwca 2011 r. w sprawie zarzadzajacych al-
ternatywnymi funduszami inwestycyjnymi i zmiany dyrektyw 2003/41/WE
i2009/65/WE oraz rozporzadzen (WE) nr 1060/2009 i (UE) nr 1095/2010*.
Ustawg tg wprowadzone zostaly wlasnie m.in. instytucje: alternatywnych
funduszy inwestycyjnych (AFI), zarzadzajacego alternatywnym funduszem
inwestycyjnym (dalej: ZAFI), alternatywnej spolki inwestycyjnej (dalej:
ASI) oraz zarzadzajacego alternatywng spotka inwestycyjng (dalej: ZASI).

Celem dyrektywy ZAFI bylo m.in. ustalenie katalogu zarzadzajacych
alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi, tj. zarzadzajacych wszelkimi
typami funduszy, ktore nie sg objete dyrektywa Parlamentu Europejskiego
i Rady 2009/65/WE z dnia 13 lipca 2009 r. w sprawie koordynacji przepi-
sow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszacych si¢ do
przedsiebiorstw zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery warto$ciowe
(UCITS)’, gdzie zgodnie z przedmiotowa dyrektywa UCITS oznacza przedsie-
biorstwo zbiorowego inwestowania w zbywalne papiery wartosciowe, posia-
dajace zezwolenie zgodnie z art. 5 dyrektywy 2009/65/WE.

W tym miejscu wskazane jest zapytanie o ratio legis wprowadzonych do
ustawy o funduszach inwestycyjnych przepisow i siggnigcie m.in. do dyrek-
tywy ZAFI oraz uzasadnienia projektu ustawy zmieniajacej, wprowadzajg-
cej te instytucje do polskiego porzadku prawnego. Wydaje sie, ze wskazane
byloby, gdyby NSA dla potwierdzenia swojej tezy rowniez siegnat w swoim
uzasadnieniu do genezy omawianych spornych regulacji.

Z uzasadnienia przedmiotowego projektu ustawy wynika, Ze jednym
z najistotniejszych rozstrzygnie¢ zawartych w projekcie byto zwigksze-
nie bezpieczenstwa obrotu poprzez ograniczenie swobody dzialalnosci

* Dz.U. 22016 r., poz. 615, dalej: ustawa zmieniajaca.
* Dz.Urz. UE L 174 z dnia 1 lipca 2011 r,, s. 1, dalej: dyrektywa ZAFI.
> Dz.Urz. UE L 302 z dnia 17 listopada 2009 r., ze zm., s. 32, dalej: dyrektywa UCITS.
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gospodarczej i ustalenie zakresu podmiotéw, do ktorych odnoszg sig re-
gulacje wymagane dyrektywa ZAFI, co mialo prowadzi¢ do wyznaczenia
zakresu dopuszczalnych form prowadzenia dziatalnosci pozyskiwania ka-
pitatu od inwestoréw w celu inwestowania go zgodnie z okreslong polityka
inwestycyjna z korzyscia dla tych inwestoréw?®.

Zgodnie z dyrektywa ZAFI (art. 4) przez AFI rozumie si¢ przedsigbior-
stwa zbiorowego inwestowania, w tym subfundusze takich przedsiebiorstw,
ktére pozyskuja kapital od wielu inwestoréw z myslg o inwestowaniu go
zgodnie z okreslong polityka inwestycyjna, z korzyscia dla tych inwestoréw,
oraz nie potrzebujg zezwolenia na mocy art. 5 dyrektywy UCITS, a ZAFI
oznaczajg osoby prawne, ktorych stala dziatalnos¢ polega na zarzadzaniu
jednym lub wigksza liczbg AFI.

Sama dyrektywa, definiujac AFI przedmiotowo, traktuje je zatem bar-
dzo szeroko, pozostawiajac ich zbiér otwarty. Nie definiuje ich rodzajow ani
nie zawiera szczegétowych uregulowan dotyczacych AFI. W mysl dyrekty-
wy powinny by¢ one regulowane i nadzorowane na szczeblu krajowym. To
dane panstwo decyduje o formie AFI, regulacjach ksztaltujacych ich prawa
i obowigzki, w tym towarzyszacych ich funkcjonowaniu obcigzeniach czy
zwolnieniach podatkowych.

Transpozycja dyrektywy ZAFI do polskiego porzadku prawnego nasta-
pila poprzez zmiany do istniejacej juz wczesniej ustawy o funduszach in-
westycyjnych i w konsekwencji zaowocowala uregulowaniem catosci spraw
odnoszacych si¢ do instytucji zbiorowego inwestowania, objetych zaréwno
dyrektywa UCITS, jak i dyrektywa ZAFI w jednej ustawie, tj. w ustawie
o funduszach inwestycyjnych. Nazwa tej ustawy wskutek implementacji
dyrektywy ZAFI z dniem 4 czerwca 2016 r. ulegta zmianie i funkcjonuje od
tej pory jako ustawa o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatyw-
nymi funduszami inwestycyjnymi.

Nazwa tej ustawy nawet po zmianie z 2016 r. moze sugerowac, ze od-
nosi si¢ ona jedynie do funduszy inwestycyjnych. Dodatkowo tres¢ art. 1
u.f.i. moze utwierdza¢ w tym przekonaniu, skoro zgodnie z tym przepisem
ustawa okresla zasady tworzenia i dzialania funduszy inwestycyjnych ma-
jacych siedzibe na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasady prowa-
dzenia na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej dziatalnosci przez fundusze

¢ Uzasadnienie projektu ustawy z dnia 31 marca 2016 r. o zmianie ustawy o fundu-
szach inwestycyjnych oraz niektorych innych ustaw, s. 4, http://orka.sejm.gov.pl/Druki8ka.
nsf/Projekty/8-020-13-2015/$file/8-020-13-2015.pdf (dostep: 31.07.2023).
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zagraniczne i spotki zarzadzajace, co sugeruje, jakoby wszystkie zaktadane
w Polsce fundusze, bedace przedmiotem tej regulacji, byly funduszami in-
westycyjnymi.

Wraz ze wskazaniem, iz ustawa odnosi si¢ do funduszy inwestycyjnych,
juz w art. 3 u.f.i. ustawodawca sprecyzowat jednak, jak rozumie pojecie fun-
duszu inwestycyjnego, zakreslajac zamkniety katalog trzech rodzajéw fundu-
szy inwestycyjnych. Zgodnie z tym przepisem s3 to:

1) fundusze inwestycyjne otwarte (dalej: FIO), ktore ze wzgledu na swoj
charakter objete sg dyrektywa UCITS;

2) spegcjalistyczne fundusze inwestycyjne otwarte (dalej: SFIO);

3) fundusze inwestycyjne zamkniete (dalej: FIZ).

Specjalistyczne fundusze inwestycyjne otwarte i fundusze inwestycyj-
ne zamkniete zgodnie z art. 3 ust. 4 pkt 2 u.f.i. zostaly zakwalifikowane do
alternatywnych funduszy inwestycyjnych. Zgodnie z art. 4 u.f.i. fundusze
inwestycyjne s tworzone i zarzadzane przez towarzystwa funduszy inwe-
stycyjnych (dalej: TFI), ktdre okresla si¢ jako zarzadzajacych alternatywny-
mi funduszami inwestycyjnymi.

W ustawie znalazl sie jeszcze jeden rodzaj alternatywnych funduszy
inwestycyjnych. Mianowicie w art. 8a u.f.i. zostala uregulowana dziatalnos¢
alternatywnych spotek inwestycyjnych (ASI) jako alternatywnych fundu-
szy inwestycyjnych (AFI), ktére pod postacig spétek handlowych w inny
sposob niz w formie funduszu inwestycyjnego pozyskuja kapitat od wielu
inwestorow w celu inwestowania go w interesie tych inwestorow zgodnie
z okreslong politykg inwestycyjna.

Powyzszy podzial zostal przedstawiony w uzasadnieniu do projektu
ustawy, gdzie zapisano, Ze ,powyzsze rozstrzygniecia zostaly w projek-
cie ujete w dodanych przepisach ustawy o funduszach inwestycyjnych:
art. 3 ust. 4, w ktérym SFIO i FIZ zostaly zaliczone do alternatywnych fun-
duszy inwestycyjnych, oraz art. 8a i art. 8b, w ktérych proponuje si¢ okre-
Slenie dopuszczalnego katalogu form prawnych prowadzenia dzialalnosci
alternatywnych spétek inwestycyjnych (czyli AFI niebedacych funduszami
inwestycyjnymi ani unijnymi AFI) oraz wskazuje podmioty, ktére moga
by¢ zarzadzajacymi ASI (czyli ZAFI niebedacymi TFI ani zarzadzajacymi
z UE)”". Dalej w uzasadnieniu stwierdzono, ze ,,skutkiem prawnym powyz-
szych regulacji jest zamknigcie katalogu form prawnych prowadzenia dzia-
talnosci instytucji wspolnego inwestowania, ktdre zgodnie z zalozeniami

7 Ibidem, s. 7.
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dyrektywy ZAFI bedg klasyfikowane do jednej z dwdch kategorii, tj. UCITS
(czyli FIO) albo AFI (czyli SFIO, FIZ i alternatywna spotka inwestycyjna)”.

Kolejny fragment uzasadnienia wskazuje, ze ,w projekcie proponuje
sie terminologiczne odréznienie na gruncie ustawy trzech grup AFI, do
ktérych odnosi sie dyrektywa ZAFI, tj. SFIO i FIZ zarzadzanych przez
TFI, alternatywnych spolek inwestycyjnych bedacych spotkami handlowy-
mi oraz AFI unijnych. Wprowadzana w stfowniczku ustawy (art. 2) zgodna
z dyrektywa ZAFI definicja »alternatywnego funduszu inwestycyjnego«
ma charakter ogélny (przedmiotowy) i obejmuje wszystkie ww. grupy.
Jednakze SFIO i FIZ nadal mies$ci¢ si¢ beda w kategorii »funduszy inwe-
stycyjnychg, ktére to okreslenie jest w ustawie uzywane wylacznie w od-
niesieniu do funduszy tworzonych przez TFI (facznie z FIO, ktdre nie s
objete dyrektywa ZAFI)™.

Cho¢ zrédltem prawa jest ustawa, a nie jej uzasadnienie, to jednak
w przedmiotowym przypadku uzasadnienie potwierdza literalne brzmie-
nie przepiséw ustawy i wyrazng intencje ustawodawcy na wyjecie ASI z ka-
talogu funduszy inwestycyjnych, pomimo tego jak nienaturalny jezykowo
wydaje sie podzial na alternatywne fundusze inwestycyjne zaliczane do fun-
duszy inwestycyjnych (SFIO, FIZ) oraz alternatywne fundusze inwestycyjne
niezaliczane do funduszy inwestycyjnych (ASI).

Naczelny Sad Administracyjny w swoim orzeczeniu nie dostrzegt tych
jezykowych niesp6jnosci. Stwierdzit natomiast, ze zbiezno$¢ zakresu dzia-
talnosci alternatywnych funduszy inwestycyjnych oraz alternatywnych spo-
tek inwestycyjnych przemawia za konieczno$cig unormowania dziatania
obu instytucji w jednym akcie prawnym, z czego nie mozna jednak wywo-
dzi¢, ze s3 one tozsame, tj. wszystkie sg funduszami inwestycyjnymi. Pod-
kregli réwniez, ze réznice pomiedzy funduszami inwestycyjnymi wprost
wymienionymi w art. 3 ust. 1i4 u.f.i. oraz alternatywnymi spétkami inwe-
stycyjnymi w rozumieniu art. 8a ust. 1 u.f.i. sg na tyle istotne, ze nie mozna
przyjac, iz ASI s3 funduszami inwestycyjnymi w rozumieniu omawiane;j
ustawy.

Biorgc pod uwagge fakt, iz ASI jest jednym z rodzajow AFI, to zakres
dzialalnosci alternatywnego funduszu inwestycyjnego uregulowanego
wart. 2 pkt 10a w.f.i. oraz ASI uregulowanej w art. 8a ust.3 powinien by¢
i jest zbiezny. Zgodnie z art. 2 pkt 10a u.f.i. przez alternatywny fundusz

8 Ibidem.
° Ibidem, s. 8.
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inwestycyjny rozumie sie¢ bowiem instytucje wspolnego inwestowania, kto-
rej przedmiotem dziatalnosci, w tym w ramach wydzielonego subfunduszu,
jest zbieranie aktywdéw od wielu inwestoréw w celu ich lokowania w intere-
sie tych inwestorow zgodnie z okreslong polityka inwestycyjna, niebedaca
funduszem dzialajacym zgodnie z prawem wspdlnotowym regulujacym za-
sady zbiorowego inwestowania w papiery wartosciowe. Natomiast zgodnie
z art. 8a ust. 3 w.f.i. wylacznym przedmiotem dziatalnosci alternatywnej
spotki inwestycyjnej, z zastrzezeniem wyjatkow okreslonych w ustawie, jest
zbieranie aktywow od wielu inwestoréw w celu ich lokowania w interesie
tych inwestoréw zgodnie z okre$long polityka inwestycyjna.

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie, orzekajac w sprawie,
stwierdzil, Ze sa podstawy prawne, aby uzna¢ ASI za fundusz inwestycyjny
dzialajacy na podstawie ustawy o funduszach inwestycyjnych, a w rezulta-
cie s3 podstawy do objecia dochodéw lokowanych w prawa uczestnictwa
takiej spotki zwolnieniem z art. 17.ust. le u.p.d.o.p. Za podstawe prawng
WSA w Warszawie przyjal wlasnie to, ze przedmiot dziatalnosci ASI, okre-
Slony w art. 8a ust. 3, jest zbiezny z przedmiotem dzialalnosci przypisanym
w art. 2 pkt 10a alternatywnym funduszom inwestycyjnym. Wojewodzki Sad
Administracyjny w Warszawie w dalszej kolejnoséci wywiodl, ze skoro ASI
jest alternatywnym funduszem inwestycyjnym, to nalezy uznac, ze jest tym
samym funduszem inwestycyjnym dzialajacym na podstawie ustawy o fun-
duszach inwestycyjnych, o ktérym mowa w art. 17 ust. le pkt 3 u.p.d.o.p.

Mozna mniemac, ze WSA w Warszawie, idac tokiem rozumowania in-
dukcyjnego, przyijatl, ze ASI, bedac alternatywnym funduszem inwestycyj-
nym, jest tym bardziej funduszem inwestycyjnym. Dodatkowo wprowadza¢
w blad moze sama niefortunna nazwa ustawy (ustawa o funduszach inwe-
stycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi) oraz
tres¢ jej art. 1, stanowigcego, ze okresla ona zasady tworzenia i dzialania
funduszy inwestycyjnych.

Naczelny Sad Administracyjny stusznie nie podzielit stanowiska WSA
w Warszawie. Mozna réwniez zrozumie¢ stanowisko NSA, zgodnie z kto-
rym trudno kwestionowac ujecie AFI oraz ASI w jednym akcie prawnym,
skoro ASI stanowi jeden z rodzajéw AFI. Pomimo wspomnianych systemo-
wych i jezykowych niespdjnosci oraz podobienstwa obu instytucji z calo-
ksztaltu ustawy wynika bowiem, ze nie kazdy AFI to fundusz inwestycyjny,
a wrecz przeciwnie - kolejne normy prawne wyraznie odrdézniajg od siebie
te instytucje, a sama ASI w sposéb wyrazny i jednoznaczny zostaje wyla-
czona z zamknigtego katalogu funduszy inwestycyjnych.
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Tu dotykamy jednak tematu jakosci legislacji, co skfania do postawie-
nia sobie pytania, czy taki wlasnie sposob legislacji pozwolit na zwigkszenie
spojnosci regulacji, a w szczegdlnosci jej przejrzystosci, o czym ustawodaw-
ca zapewnial w uzasadnieniu do projektowanych zmian do ustawy. Wyda-
je sie, ze na etapie implementacji dyrektywy ZAFI do polskiego systemu
prawnego mozna bylo przyjac¢ inng systematyke i nazewnictwo dla regulo-
wanych ustawg instytucji wspolnego inwestowania.

5. JEDNOSTKI UCZESTNICTWA

Wykraczajac poza sformulowane w sprawie zarzuty, NSA zwrdcil réw-
niez uwage na inng istotng przestanke przedmiotowego zwolnienia podat-
kowego, jaka jest lokowanie dochodéw w jednostki uczestnictwa. Zgodnie
bowiem z art. 17 ust. le pkt 3 u.p.d.o.p. zwolnienie to odnosi si¢ do podat-
nikéw przeznaczajgcych dochody na cele statutowe lub inne cele okreslone
wart. 17 ust. 1, réwniez w przypadku lokowania dochodéw poprzez naby-
cie jednostek uczestnictwa w funduszach inwestycyjnych dzialajacych na
podstawie ustawy o funduszach inwestycyjnych.

Fundusz inwestycyjny jest osoba prawna, ktérej wylacznym przedmio-
tem dziatalnosci jest lokowanie srodkéw pienieznych zebranych w drodze
proponowania nabycia jednostek uczestnictwa albo certyfikatéw inwestycyj-
nych w okreslone w ustawie papiery wartosciowe, instrumenty rynku pie-
ni¢znego i inne prawa majatkowe, podczas gdy alternatywna spotka inwesty-
cyjna jest alternatywnym funduszem inwestycyjnym, ktéry moze prowadzi¢
dzialalno$¢ w formie spolki i ktdrej inwestorami sa podmioty posiadajace
prawa uczestnictwa spotki, ktérymi sg udziat w spoélce badz akeja.

O ile wiec uczestnictwo w funduszu inwestycyjnym wyraza si¢ poprzez
zapisanie w rejestrze uczestnikow jednostek uczestnictwa (art. 6 ust. 1 pkt 1
u.fi.), o tyle w przypadku alternatywnych spélek inwestycyjnych mowa jest
o ,prawie uczestnictwa’, ktérym jest udziat badz akcja tej spoiki (art. 8c
ust. 112 uti.). Tym samym w przypadku alternatywnych spofek inwesty-
cyjnych nie ma mozliwosci nabycia jednostek uczestnictwa, a jedynie akcji
badz udzialéw, co juz samo w sobie wyklucza zastosowanie przedmiotowe-
go zwolnienia podatkowego w stosunku do alternatywnych spétek inwesty-
cyjnych. W calej tresci ustawy o funduszach inwestycyjnych konsekwentnie
rozroznia si¢ jednostki uczestnictwa od praw uczestnictwa.

Postuzenie si¢ w art. 17 ust. le pkt 3 u.p.d.o.p. tylko jednym z tych
rozlacznych poje¢ eliminuje mozliwo$¢ zastosowania tego zwolnienia do
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lokowania dochodéw w prawa uczestnictwa alternatywnych spoétek inwe-
stycyjnych. Mimo podobnej nazwy pojecia te majg zupelnie inne zastoso-
wanie i nigdzie w przepisach nie s stosowane zamiennie. Argumentacje te
wspiera fakt, ze przepis ten zostal zmodyfikowany wraz z implementacja
dyrektywy ZAFI do polskiego porzadku prawnego i pojawieniem si¢ ASI
jako jednego z rodzajow AFI. Wskazuje to, zgodnie z domniemaniem ist-
nienia racjonalnego ustawodawcy, na $wiadome pominigcie inwestowania
dochoddéw w prawa uczestnictwa ASI ze zwolnienia okreslonego w art. 17
ust. 1e pkt 3 u.p.d.o.p.

Warto w tym miejscu nadmienic, ze zalozenie racjonalnosci prawo-
dawcy polega na ,idealizujacym, niewatpliwie kontrfaktycznym przyjmo-
waniu, ze teksty prawne danego systemu s3 tworem jednego tylko, w pel-
ni racjonalnego podmiotu, a wiec podmiotu konsekwentnie kierujacego
sie okreslong spdjng wiedzg i okreslonymi ocenami, uporzagdkowanymi
preferencyjnie”’’. Jednym z zasadniczych elementéw tego zalozenia racjo-
nalnego prawodawcy jest racjonalnos¢ jezykowa, zgodnie z ktéra ,,przyj-
muje si¢ zasade, ze we wszystkich fragmentach wykladni jako pierwotne
czynnosci interpretacyjne nalezy realizowac czynnosci wyznaczone przez
reguly jezykowe”!!.

Oczywiscie mozna sobie zada¢ pytania, czemu stuzy odmienne trakto-
wanie inwestycji w jedne AFI z pominig¢ciem innych i jakie jest ratio legis
takiego akurat uksztaltowania przepisu normujacego przedmiotowe zwol-
nienie podatkowe, szczegélnie ze panstwu powinno, jak si¢ wydaje, zaleze¢
na wspieraniu powstawania wszelkich funduszy inwestycyjnych czy tez al-
ternatywnych funduszy inwestycyjnych, majacych potencjalnie pozytywny
wplyw na rozwdj polskiej gospodarki.

W analizowanym orzeczeniu NSA, poza wykladnig przepiséw regulu-
jacych status ASI oraz pojecia jednostek uczestnictwa, odniost si¢ rowniez
do innych mniej znaczacych regulacji ujetych w ustawie o funduszach in-
westycyjnych, potwierdzajacych odmienny sposéb traktowania funduszy
inwestycyjnych oraz ASI, co jednak stanowi w stosunku do wcze$niej za-
prezentowanych argumentdw superfluum, ktore niepotrzebnie rozmywa ich
znaczenie.

10 Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980, s. 19.
" M. Zielinski, Wyktadnia prawa. Zasady - reguty — wskazéwki, Warszawa 2017, s. 261.
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6. NIESPOINOSC REGULAC]I

Gdyby nie wyrazne literalne wylaczenie ASI z zamknietego katalogu
funduszy inwestycyjnych, to przy skomplikowanej i niekonsekwentnej
strukturze uregulowanych w ustawie o funduszach inwestycyjnych instytu-
cji wspolnego inwestowania, mozna byloby sprobowac dokonac interpretaciji
tego zwolnienia w duchu zasady in dubio pro tributario. Prawo powinno
by¢ bowiem jasne i zrozumiale dla adresatéw, do ktorych jest skierowane
i od ktérych wymaga si¢ jego stosowania, podczas gdy sprzeczne orzeczenia
sadow w analizowanej sprawie potwierdzajg tylko, ze w tym przypadku tak
niestety nie jest.

Odnoszac si¢ do zasady in dubio pro tributario, to wprowadzono jg do
polskiego prawa podatkowego w art. 2a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Or-
dynacja podatkowa'?, zgodnie z ktérym niedajace si¢ usuna¢ watpliwosci co
do tresci przepiséw prawa podatkowego rozstrzyga si¢ na korzys¢ podatnika.

Zasada ta ma na celu ,,zwigkszenie ochrony podatnika, zwlaszcza
w sytuacjach wprowadzania przepiséw podatkowych, ktérych jakos¢ legis-
lacyjna budzi watpliwosci. Podatnik nie powinien ponosi¢ negatywnych
konsekwencji zwigzanych z funkcjonowaniem wadliwych przepiséw. Usta-
wodawca powinien przykladac nalezytg starannos$c¢ przy tworzeniu wszyst-
kich przepisow, a zwlaszcza tych, ktére dotycza sfery praw i obowigzkow,
a do tych nalezy zaliczy¢ normy prawa podatkowego. Jesli wiec wprowa-
dzono przepis wadliwy z uwagi np. na brak jego przejrzystosci czy jego
nielogiczno$¢ lub niespdjnos¢ itd., to podatnik nie powinien z tego tytutu
ponosi¢ negatywnych konsekwencji™*>.

~Wprowadzenie analizowanej zasady oznacza, ze jezeli po zastosowaniu
metod wyktadni przepisow, z uwzglednieniem pierwszenstwa wykfadni jezy-
kowej, przepis prawa podatkowego nadal budzitby watpliwosci, to niedajace
sie usuna¢ watpliwosci interpretacyjne nalezaloby rozstrzygac na korzys¢
podatnika”'*.

W $wietle analizowanego w niniejszym artykule orzeczenia interesu-
jaco zwlaszcza brzmi teza, zgodnie z ktéra: ,,Jezeli pewien przepis prawa
podatkowego jest inaczej rozumiany przez jedna grupe organow (sadéw),

2 Dz.U. 22022 1., poz. 2651, dalej: o.p.

» M. Poplawski, Komentarz do art. 2a, [w:] Ordynacja podatkowa. Tom I. Zobowig-
zania podatkowe. Art. 1-119zzk. Komentarz aktualizowany, red. L. Etel, LEX/el. 2023.

'* L. Matusiakiewicz, Rozstrzyganie watpliwosci prawnych na korzys¢ podatnika, LEX/
online.
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a inaczej przez inng grupe organéw (sadoéw), moze to oznaczac, ze stosujg
one rozne dyrektywy preferencji. To wlasnie wtedy powstaje stan, ktory
mozna scharakteryzowac okresleniem »niedajace si¢ usung¢ watpliwosci«.
Skoro w orzecznictwie nie udaje sie uksztaltowac jednego rozumienia prze-
pisu, to znaczy, ze watpliwosci nie da si¢ usung¢. W takiej sytuacji nastepne
organy orzekajace powinny odwota¢ sie do »dyrektywy trzeciego stopnia«
i rozstrzyga¢ watpliwosci na korzys¢ podatnika™”.

~W orzecznictwie podkresla sie, ze zasade in dubio pro tributario trzeba
rozumie¢ obiektywnie, co oznacza, ze zastosowanie art. 2a 0.p. wymaga za-
istnienia obiektywnych, a nie subiektywnych watpliwosci co do tresci prze-
piséw prawa podatkowego (wyrok NSA z 25.02.2020 r., II FSK 2418/18,
LEX nr 3010101). Podnosi si¢ rowniez, ze zasada in dubio pro tributario
znajduje zastosowanie wylacznie wtedy, gdy interpretacja przepisu prawa
przy zastosowaniu wszystkich jej kontekstow (jezykowego, systemowego,
funkcjonalnego) nie daje zadowalajacych rezultatéw, a zatem istnieja nie-
dajace sie usuna¢ watpliwosci co do tresci przepisoéw prawa podatkowego
(wyrok NSA z20.02.2020 r., IT FSK 837/18, LEX nr 3009896)'°.

Podkreslenia wymaga, Ze ,,znajomo$¢ prawa, a wiec i interpretacja sa-
mego tekstu prawnego cigzy na podatniku, a wiec zasadnicze znaczenie ma
przekaz jezykowy, co rodzi na ustawodawcy obowigzek tworzenia jasnego
i zrozumiatego prawa, a konsekwencje tworzenia niejasnych regulacji po-
datkowych nie powinno si¢ interpretowac na niekorzys¢ podatnikéw™"”.

W kontekscie analizowanego zwolnienia podatkowego warto jeszcze
przywota¢ dwa odmienne poglady odnoszace si¢ do stosowania zwolnien
podatkowych.

Jeden to poglad utrwalony w szczeg6lnosci wsrod organéw podatko-
wych i mozna by rzec tradycyjny, wskazujacy, Ze ,,przepisy ustanawiajace
zwolnienia podatkowe sg istotnym wyjatkiem od zasady sprawiedliwosci
podatkowej polegajacej na powszechnosci i rownosci podatkowej, dlatego
powinny by¢ stosowane w sposob $cisty. Chodzi bowiem o zwolnienie do-
chodu od podatku, a zatem zastosowanie instytucji bedacej wyjatkiem od
reguly, jaka jest opodatkowanie dochodéw 0séb prawnych™*®.

!> A. Bielska-Brodziak, M. Suska, Wezet gordyjski, czyli o in dubio pro tributario na tle
klasyfikacji dyrektyw wykladni oraz pojecia momentu interpretacyjnego, ,Panstwo i Prawo”
2020, nr 8, 5. 69-82.

¢ M. Poptawski, Komentarz do art. 2a.

17" B. Brzezinski, Prawo podatkowe. Zagadnienia teorii i praktyki, Torun 2017, s. 538.

'8 L. Postrzech, Zwolnienia przedmiotowe w podatku dochodowym od 0séb prawnych
dochodéw przeznaczonych na dziatalno$¢ preferowang przez Parnistwo, LEX/online.
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Trzeba jednak zauwazy¢, ze ,sprawiedliwos¢ podatkowa, oprécz
aspektu materialnego (réwnos¢ i powszechno$¢ opodatkowania), ma tak-
ze aspekt proceduralny. W tym ujeciu sprowadza sie do przestrzegania za-
sad poprawnej legislacji. Standard poprawnej legislacji wyznaczajg formal-
ne i materialne zasady panstwa prawnego”"’.

Funkcjonuje tez inny zyskujacy na popularnosci poglad, ktéry od-
wraca sposob myslenia i interpretacji przepisow dotyczacych zwolnien
podatkowych.

»Patrzac na to zagadnienie przez pryzmat zasady sprawiedliwosci, na-
lezaloby stwierdzi¢, ze jest rzecza catkowicie obojetna to, czy przyjmuje
si¢ jako zasade szersze czy tez wezsze rozumienie przepisu stanowigcego
o uldze czy zwolnieniu podatkowym. Zasada sprawiedliwosci bedzie w pel-
ni respektowana wowczas, gdy przepis bedzie identycznie interpretowany
w odniesieniu do wszystkich podatnikéw, do ktérych sie odnosi. Bez zna-
czenia jest przy tym to, czy do tych wszystkich podatnikéw stosuje si¢ nor-
me wynikajacg badz to z szerszej, badz to z wezszej interpretacji przepisu.
Realizuje to w doskonaty sposob konstytucyjng zasade rownosci wobec
prawa (art. 32 ust. 1 Konstytucji RP)”%.

»leza o potrzebie $cistej (zawezajacej) interpretacji prawa podatkowego
w odniesieniu do przepiséw wprowadzajacych ulgi i zwolnienia podatko-
we nie ma ani normatywnego, ani tez jakiegokolwiek innego, a przy tym
racjonalnego uzasadnienia. Zbyt waska wyktadania przepisu dotyczacego
zwolnienia podatkowego albo ulgi podatkowej moze prowadzi¢ do zniwe-
czenia celu okreslonego zwolnienia™'.

Pomimo wszystkich réznic pomigdzy instytucjami AFI w postaci fun-
duszy inwestycyjnych oraz ASI stopien podobienstwa pomiedzy nimi nadal
pozostaje znaczacy, co mogloby wskazywac nawet na mozliwos¢ rozwaze-
nia zastosowania analogii dla objecia przedmiotowym zwolnieniem réw-
niez praw uczestnictwa w ASI. Jednakze warto w tym miejscu przytoczy¢
poglad, zgodnie z ktérym ,wspoélczesnie nie ma watpliwosci co do tego,
ze nie jest dopuszczalne stosowanie analogii w odniesieniu do przepisow
okreslajagcych podmiotowy i przedmiotowy zakres opodatkowania. Jed-
noznaczng wskazéwke w tym kierunku daje tre§¢ art. 217 Konstytucji RP,
stanowigca m.in., Ze podmioty oraz przedmiot podatku okresla ustawa’>.

¥ A. Gomulowicz, D. Maczynski, Podatki i prawo podatkowe, Warszawa 2022, s. 144-145.
2 B. Brzezinski, Prawo podatkowe..., s. 544.

2l Tbidem, s. 546.

22 Tbidem, s. 541.
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7. PODSUMOWANIE

Niejednoznaczno$¢ przepiséw ustawy o funduszach inwestycyjnych ma
charakter systemowy. Cho¢ NSA o tym nie wspomnial, to zaréwno nazwa
ustawy (tj. o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi fun-
duszami inwestycyjnymi), jak i tres¢ art. 1, mdwiacego, ze ustawa okresla
zasady tworzenia i dzialania funduszy inwestycyjnych majacych siedzibe
na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej oraz zasady prowadzenia na tery-
torium Rzeczypospolitej Polskiej dzialalnosci przez fundusze zagraniczne
i spotki zarzadzajace, sugeruja, jakoby wszystkie fundusze bedace przed-
miotem tej regulacji byty funduszami inwestycyjnymi.

Jednak juz w komentarzu ustawy pod redakcja A. Kidyby wyraznie
wskazuje si¢, ze w obecnym ksztalcie komentowana ustawa odnosi sie réw-
niez do innych form zbiorowego inwestowania, jakimi sg alternatywne
spotki inwestycyjne, okreslajac forme i zakres ich dziatalnos$ci, warunki
niezbedne do uzyskania zezwolenia na prowadzenie dzialalno$ci oraz za-
sady, ktorymi powinny si¢ kierowac przy zarzadzaniu srodkami inwestoréw
(zob. art. 8a u.f.i.)%.

Alternatywna spétka inwestycyjna, zgodnie z art. 8a u.f.i., jest bez wat-
pienia alternatywnym funduszem inwestycyjnym, co w potocznym, jezyko-
wym rozumieniu wskazywatoby, ze ASI jest tym samym funduszem inwe-
stycyjnym. Takie indukcyjne rozumienie przyjal wlasnie WSA w Warszawie
w swoim orzeczeniu, w ktorym orzekl, ze skoro ASI jest alternatywnym
funduszem inwestycyjnym, to nalezy uznac, ze jest tym samym funduszem
inwestycyjnym dzialajacym na podstawie ustawy o funduszach inwesty-
cyjnych.

Dopiero analiza obowigzujacych regulacji ustawy o funduszach inwe-
stycyjnych i polaczenie dwdch definicji legalnych — ASI i funduszu inwesty-
cyjnego — pozwalajg na wylaczenie ASI z zamknigtego katalogu funduszy
inwestycyjnych, na co stusznie wskazal NSA. Zgodnie bowiem z art. 8a u.f.i.
ASI jest alternatywnym funduszem inwestycyjnym, ale innym niz specja-
listyczny fundusz inwestycyjny otwarty (SFIO) albo fundusz inwestycyjny
zamkniety (FIZ), natomiast funduszem inwestycyjnym jest zgodnie z art. 3
ust. 4 u.f.i. wylacznie fundusz inwestycyjny otwarty (FIO) badz alternatyw-
ny fundusz inwestycyjny w formie specjalistycznego funduszu inwestycyj-
nego otwartego (SFIO) albo funduszu inwestycyjnego zamknigtego (FIZ).

» J. Kmie¢, Komentarz do art. 1, [w:] Ustawa o funduszach inwestycyjnych. Komen-
tarz. Tom I. Art. 1-157, red. A. Kidyba, Warszawa 2018, art. 1, s. 33.
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Biorac pod uwage to, ze w ustawie o funduszach inwestycyjnych wiaza-
co ustalono znaczenie pojecia zaréwno alternatywnej spotki inwestycyjnej,
jak i funduszu inwestycyjnego, i wprowadzajac dychotomiczny podzial po-
miedzy tymi instytucjami wspolnego inwestowania, zastosowanie wykfadni
jezykowej pozwala na jednoznaczng odpowiedz potwierdzajacg brak moz-
liwosci zastosowania zwolnienia podatkowego okreslonego w art. 17 ust. le
pkt 3 u.p.d.o.p. dla lokowania dochodéw w prawa uczestnictwa alternatyw-
nej spotki inwestycyjnej. Nalezy uzna¢, ze okreslajac znaczenie obu insty-
tucji, wprowadzono definicje legalne tych poje¢ w celu ustalenia wigzacego
ich rozumienia i stosowania.

W $wietle przywotanych argumentow, cho¢ czes¢ z tych wskazanych
przez NSA wydaje si¢ nieco zbyteczna i nadmiarowa, teza NSA zasluguje
w pelni na aprobate. Wydaje sig, ze dla zwigkszenia przejrzystosci usta-
wy o funduszach inwestycyjnych i instytucji w niej uregulowanych, mozna
bytoby rozwazy¢ przyjecie innej systematyki i nazewnictwa dla regulowa-
nych tg ustawy instytucji wspdlnego inwestowania. W $lad za profesorem
B. Brzezinskim nalezy jeszcze raz podkresli¢, Ze znajomo$¢ prawa, a wiec
i interpretacja samego tekstu prawnego cigzy na podatniku, czyli zasadnicze
znaczenie ma przekaz jezykowy, co rodzi u ustawodawcy obowigzek two-
rzenia jasnego i zrozumiatego prawa.
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COMMENTARY TO THE SUPREME ADMINISTRATION COURT JUDGMENT
OF 5 OCTOBER 2021, REF. NO. Il FSK 556/19

Summary. The subject of this gloss is the judgment of the Supreme Administrative Court of October
5,2021,ref. IIFSK 556/19, in which, examining the cassation appeal of the Director of the National Tax
Information against the judgment of the Voivodship Administrative Court on corporate income tax,
the Supreme Administrative Court set aside the contested judgment in its entirety, stating that the
differences between investment funds explicitly listed in Article 3(1) and (4) of the Act of 27 May
2004 on investment funds and management of alternative investment funds (hereinafter referred to
as the Act on Investment Funds or u.f.i.) and alternative investment companies within the meaning
of Article 8a(1) of the Act on Investment Companies (hereinafter referred to as ASI) are however
so significant that it cannot be assumed that ASIs are investment funds within the meaning of the
said Act. At the same time, he admitted that not every alternative investment fund is an investment
fund within the meaning of the u.f.i., and the definition of investment funds, specifying the forms
of operation of the funds, uses a closed catalog from which alternative investment companies
are excluded. Thus, it questioned the taxpayer’s right to benefit from the tax exemption provided
for in Article 17(1e)(3) of the Corporate Income Tax Act, (hereinafter referred to as u.p.d.o.p.)
in the case of investing income in the participation rights of an alternative investment company.
Despite certain ambiguities in the regulations, the ruling of the Supreme Administrative Court
should be approved. Considering that the Act on Investment Funds bindingly establishes the
meaning of both the alternative investment company and the investment fund, and at the same
time introduces a dichotomous division between these collective investment institutions, the use of
a linguistic interpretation allows for unequivocal confirmation of the impossibility of applying the
tax exemption specified in art. 17 sec. le point 3 u.p.d.o.p. for investing income in the participation
rights of an alternative investment company.

Keywords: alternative investment company, ASI, investment fund, alternative investment fund, ATF
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