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Rzeczpospolita wobec Rosji w ostatniej fazie
obrad Sejmu Wielkiego (1791-1792)

Streszczenie. Po uchwaleniu Konstytucji 3 maja ulozenie stosunkéw z Rosja
bylo najwazniejsza kwestia z punktu widzenia bezpieczenstwa Rzeczypospolite;j.
Widzac wygasanie pomyslnej dla panstwa polsko-litewskiego koniunktury w sto-
sunkach miedzynarodowych, przywodcy Sejmu Wielkiego zasugerowali Stanista-
wowi Augustowi dokonanie zwrotu ku Rosji. To z ich inicjatywy krél wprowadzit
do Strazy Praw kilku stronnikow dworu petersburskiego. Nie pociagnelo to jednak
za soba reorientacji polskiej polityki zagranicznej. Umocniwszy swoja pozycje, Sta-
nistaw August zwlekal z nawiazaniem bezposrednich rozmoéw z cesarzowa. Byt
przekonany, ze wystarczy nie prowokowac Rosjan i lagodzi¢ wszelkie konflikty
wewnetrzne, zeby uniknaé rosyjskiej interwencji w wewnetrzne sprawy Rzeczy-
pospolitej. Zalozenie to okazalo sie bledne. Wbrew twierdzeniu ogromnej wiek-
szosci historykow polskich, ktérzy uwazali, ze rosyjska interwencja w Polsce byta
z gory przesadzona, na dworze petersburskim do ostatniej chwili trwaly spory
i dyskusje dotyczace ksztaltu polityki wobec panstwa polsko-litewskiego. Czesc
doradcow Katarzyny II byla zdania, ze bez ostatecznego porozumienia z dworami
niemieckimi nie nalezy zaczynaé¢ wojny z Rzeczapospolita, gdyz bedzie ona ciez-
ka, dtugotrwata i kosztowna. Namowy polskich malkontentéow sprawity jednak, ze
ostatecznie zwyciezyta, lansowana przez faworyta cesarzowej — Platona A. Zubowa,
koncepcja rozpoczecia dziatan zbrojnych bez ogladania sie na stanowisko Wiednia
i Berlina. Bierno$¢ dyplomatyczna okazala sie fatalnym bledem polskiego kréla
i jego doradcéw. Réwnie bledna byta koncepcja prowadzenia wojny w ograniczo-
nym tylko zakresie. Staby opér polskich armii umacnial bowiem pozycje faworyta
cesarzowej. Juz w trakcie dzialan wojennych, po nadejSciu do Petersburga listu
Stanistawa Augusta do Katarzyny II, grupa przeciwnikow wojny na dworze rosyj-
skim podjeta ostatnia probe przerwania dziatan zbrojnych i rozpoczecia rozmow
z wladca Rzeczypospolitej. Sukcesy wojsk cesarzowej, ktore w slad za wycofu-
jacymi sie Polakami zmierzaly szybko w kierunku Warszawy dziataly jednak na
korzys¢ zwolennikéw zbrojnej interwencji. Krél i jego doradcy zbyt szybko przestali
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wierzy¢ w mozliwos¢ odniesienia zwyciestwa i skapitulowali w chwili, kiedy wcigz
istnialy szanse na kontynuowanie wojny, ktorej przedtuzenie o kilka tygodni moglo
skloni¢ cesarzowa do wyrazenia zgody na rozpoczecie negocjacji pokojowych. Byt
to fatalny btad polityczny, ktory okazal sie w konsekwencji poczatkiem konca
pierwszej Rzeczypospolitej.

Stowa kluczowe: Sejm Wielki, Konstytucja 3 maja, Straz Praw, polityka zagra-
niczna Rzeczypospolitej, stosunki polsko-rosyjskie w latach 1791-1792.

dziesiecioleciu poprzedzajacym zwotanie Sejmu Wielkiego

dojrzewal w Rzeczypospolitej powazny kryzys wewnetrz-

ny, ktoremu towarzyszyl znaczacy wzrost nastrojow nie-
zadowolenia z rosyjskiego protektoratu. Dazenia szerokich kregow
spoleczenstwa szlacheckiego, wyrazane expressis verbis przez gru-
pe niezaleznych poslow opozycyjnych na sejmach z lat 1778-1786,
sprowadzaly sie juz wowczas do formutowania postulatow o koniecz-
nosci obrony godnosci narodowej, samodzielnego rozwiazywania
(chocby tylko w granicach gwarancji traktatowych) problemow
wewnetrznych, podjecia natychmiastowych dzialan zmierzajacych
do wzmocnienia armii oraz przeprowadzenia koniecznych reform
bez ogladania sie na zgode Rosji. Prowadzito to w konsekwencji do
upowszechnienia antyrosyjskich tendencji wsrod szlachty i zmusito
»,<0Swiecony” odlam magnackich przywodcow opozycji do przeorien-
towania wlasnego programu politycznego. Ta reorientacja znalazta
swoj wyraz w republikansko-patriotycznym programie politycznym
Czartoryskich i Potockich oraz w podjeciu przez nich szlacheckie-
go haslta obrony suwerennosci narodu i panstwa. Wydaje sie, ze
popularnos¢ patriotycznych postaw nie byla bynajmniej wynikiem
odgornych zabiegow. Wrecz przeciwnie, sadzi¢ mozna, ze to przy-
wodcy obozu putawskiego poszli za glosem niezaleznych postow,
reprezentujacych przekonania znacznej czesci spoteczenstwa szla-
checkiego, co zdaje sie tez thumaczy¢ bezprzyktadny sukces opozy-
cji w poczatkach obrad Sejmu Wielkiego!.

! Por. A. Stroynowski, Patriotyczne wystagpienia opozycji na sejmie 1778 r.,
»Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Historica 19, 1984, s. 178-179; idem, Sej-
mowa opozycja antykrélewska w czasach Rady Nieustajqcej (kryteria klasyfikacji),
»Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Historica 18, 1984, s. 26; W. Szczygielski,
Oswiecony elitaryzm w Polsce, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Lodzkiego”, Ser. I,
z. 4, 1976, s. 120; J. Michalski, ,Warszawa”, czyli o antystotecznych nastrojach
w czasach Stanistawa Augusta, [w:] Warszawa XVIII wieku, z. 1, Warszawa 1972,
s. 30-31; Z. Anusik, Rzeczpospolita wobec wojny wschodniej (1787-1792) i wojny
szwedzko-rosyjskiej (1788-1790), [w:] Polska wobec wielkich konfliktéw w Europie
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Poczatki obrad tego sejmu przyniosty catkowity triumf, szermu-
jacej antyrosyjskimi hastami opozycji antyregalistycznej, okreslane;j
mianem patriotéw. Jej przywodcy, zdecydowawszy sie na porozu-
mienie z Prusami, jawnie wystapili przeciwko dyktatowi ambasado-
ra rosyjskiego w Warszawie, Ottona von Stackelberga, broniacego
nienawistnego im systemu Rady Nieustajacej. W celu przeforsowa-
nia swojego programu, czes¢ z nich gotowa byta nawet odwotac sie
do pruskiej pomocy wojskowej. Stanowito to upragniony cel dwo-
ru berlinskiego, ktory zmierzat w tym czasie do dokonania zaboru
czesci ziem Rzeczypospolitej?.

Bardzo szybko zatamaly sie tez fundamenty rosyjskiej przewagi
w Polsce. Dnia 13 pazdziernika 1788 r. rezydent pruski w Warsza-
wie, Ludwig von Buchholtz, w ztozonej w imieniu swego kroéla nocie,
wykazal antypruski charakter projektowanego od jesieni 1787 r.
przymierza polsko-rosyjskiego. Rownoczesnie zaoferowal sejmuja-
cym stanom, alternatywny w stosunku do propozycji rosyjskich,
sojusz z Fryderykiem Wilhelmem II. W tej sytuacji Katarzyna II
przestala nalega¢ na sfinalizowanie traktatu z Rzeczapospolita,
a i Stanislaw August zaczal watpi¢ w szanse jego przyjecia przez
sejm. Dnia 20 pazdziernika podjeto uchwale o powolaniu stuty-
siecznej armii. W dniu 3 listopada zniesiono Departament Wojskowy
Rady Nieustajacej i zwierzchnictwo nad armia powierzono uzaleznio-
nej bezposrednio od sejmu Komisji Wojskowej. Dnia 19 listopada,
pod wplywem naciskow obozu patriotycznego, Buchholtz zrzekt sie
w imieniu swojego monarchy gwarancji polskich wolnosci. Dwor
berlinski uznal jedynie, oparta na traktacie z 1775 r., gwarantowa-
na wraz z Rosja calos¢ Rzeczypospolitej. W dniu 29 listopada sejm
oglosil sie nieustajacym, by od dnia zlikwidowania Rady Nieustajg-
cej — 19 stycznia 1789 r. — objac¢ bezposrednie rzady nad krajem?.

nowozytnej. Z dziejow dyplomacji i stosunkéw miedzynarodowych w XV-XVIII wie-
ku, red. R. Skowron, Krakow 2009, s. 148-149.

2 Por. M. Kucharski, Dzialalnosé dyplomacji polskiej w Berlinie w latach
1788-1792, Katowice 2000, s. 24-25; Z. Anusik, Stosunki polsko-pruskie w dobie
Sejmu Czteroletniego. Kilka refleksji w zwiazku z ksiazka Macieja Kucharskiego,
»,Przeglad Nauk Historycznych” 2003, R. I, nr 1 (3), s. 208-209; idem, Rzeczpo-
spolita wobec wojny..., s. 150-151.

3 Por. W. Kalinka, Sejm Czteroletni, wyd. 4, t. 1, cz. 1, Krakow 1895, s. 243-250,
256-265, 293-299; W. Szczygielski, Krytyka parlamentarna Rady Nieustajq-
cej w poczatkach obrad Sejmu Wielkiego a problem konstytucyjnej reformy wtadz
wykonawczych panstwa, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2003, R. II, nr 2 (4),
s. 67-110; Z. Anusik, Wznowienie stosunkéw dyplomatycznych polsko-szwedz-
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Najistotniejsze znaczenie dla przysztosci dzieta sejmowego miata
jednak postawa dotychczasowej protektorki Rzeczypospolitej, czyli
Rosji. Jak sie mialo okazac¢, dyplomacja austriacka, kierowana
przez ostroznego i wytrawnego polityka, jakim byl kanclerz Wenzel
Anton von Kaunitz, naklonila dwor petersburski do zajecia toleran-
cyjnej postawy wobec emancypacyjnych dazen Polakow. Kaunitz
udowadnial, Zze Prusom chodzi przede wszystkim o sprowokowanie
wojny, ktora w owym momencie bylaby dla obu wojujacych z Tur-
cja dworow bardzo niebezpieczna. Katarzyna Il okazala sie sklon-
na do zaakceptowania sugestii wysunietych przez jej sojusznika
iw zwiazku z tym, zajela stanowisko pozornie obojetne w stosunku
do wewnetrznych wydarzen w Rzeczypospolitej. Co jednak z pol-
skiego punktu widzenia wazniejsze, zastosowala sie do popartych
przez Prusy zadan polskich (po raz pierwszy sformutowanych juz
15 listopada 1788 r.), wycofujac z terytorium Rzeczypospolitej
wszystkie swoje oddzialy (decyzje w tej sprawie podjela cesarzo-
wa w maju 1789 r.), a w pozniejszym terminie rowniez magazyny
wojskowe?.

Korzystajac z pomyslnej koniunktury na arenie miedzynarodo-
wej, juz w pierwszych tygodniach obrad patriotyczna wigkszosc sej-
mowa przypuscila generalny atak na caloksztalt dotychczasowe;j
organizacji stosunkow Rzeczypospolitej z zagranica. Przystgapiono
tez do demontazu dotychczasowej formy rzadu. Ataki na Rade Nie-
ustajaca rozpoczeto od krytyki i kolejnej likwidacji jej magistra-
tur. Po wspomnianym zniesieniu Departamentu Wojskowego Rady
Nieustajacej przyszla kolej na jej Departament Interesow Cudzo-
ziemskich. Dnia 9 grudnia 1788 r. sejm wyznaczyl nowych postow
do szesciu najwazniejszych stolic europejskich. Wyrazem ostatecz-
nego zwyciestwa opozycji i odebrania krolowi kontroli nad resor-
tem spraw zagranicznych bylto jednak dopiero utworzenie w dniu
18 grudnia ,Deputacji do ulozenia instrukcji urodzonym postom
za granice i dozoru negocjacji z dworami zagranicznymi”. W ten

kich u progu obrad Sejmu Czteroletniego, ,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia
Historica 49, 1993, s. 79-80; idem, Rzeczpospolita wobec wojny..., s. 151-152.

+ Por. W. Kalinka, op. cit., t. I, cz. 2, Krakéw 1895, s. 497-503; R.H. Lord,
Drugi rozbiér Polski, Warszawa 1973, s. 75-79; J. Michalski, Dyplomacja pol-
ska w latach 1764-1795, [w:| Historia dyplomacji polskiej, t. II (1572-1795), red.
Z. Wojcik, s. 614; Z. Anusik, Wznowienie stosunkéw..., s. 80; id em, Rzeczpospo-
lita wobec wojny..., s. 152; D. Nawrot, Dziatania dyplomacji polskiej w Wiedniu
w latach 1788-1792, Katowice 1999, s. 26-29.
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sposob sejm przejat oficjalnie ster polityki zagranicznej i nadzor
nad dziatalnoscia polskiej stuzby dyplomatycznej®.

Od chwili powolania Deputacji Intereséw Zagranicznych najwiek-
szy wplyw na jej prace wywierali obaj marszatkowie konfederacii,
czyli Stanislaw Matachowski i Kazimierz Nestor Sapieha, a takze
Ignacy Potocki i biskup kujawski Jozef Ignacy Rybinski. Wiasciwym
inspiratorem i kierownikiem polityki zagranicznej sejmu starat sie
by¢ Ignacy Potocki, ktoéry w czasie istnienia tej magistratury utrzy-
mywat odrebng od oficjalnej korespondencje z polskimi placowkami
dyplomatycznymi. Nalezy jednak pamietac¢ rowniez o tym, ze bedac
jednym z najbardziej wplywowych cztonkéw Deputacji, prowadzit
on w sposob niestychanie ostrozny dziatalnosc¢ w zakresie polity-
ki zagranicznej panstwa, konsultujac swoje posunigcia w gronie
najblizszych wspotpracownikow i unikajac precyzowania wlasnych
pogladow na najbardziej nawet istotne kwestie, a prowadzona przez
niego korespondencja dyplomatyczna miala w istocie charakter
jedynie informacyjny. Wszelkie rzeczywiste decyzje polityczne zapa-
daty bowiem w szerszym kregu przywodcow sejmowych, a zwigzane
z tymi decyzjami ewentualne rozkazy do polskich placéowek dyplo-
matycznych poza granicami kraju byly przekazywane jedynie za
posrednictwem Deputacji Interesow Zagranicznych®.

Juz na przetomie 1788 i 1789 r. przywodcy sejmowi podjeli decy-
zje o zaciesnieniu zwigzku z Prusami, co mialo by¢ wstepem do
przystapienia Rzeczypospolitej do skierowanego przeciwko dworom
cesarskim trojprzymierza Wielkiej Brytanii, Prus i Holandii. Wio-
sna i latem 1789 r. nastapila z kolei dekompozycja, dysponuja-
cego wiekszoScig gloséw w sejmie, obozu patriotycznego. Wiasnie
wowczas rozeszly sie bowiem drogi polityczne ,prawdziwych” (spod
znaku Pulaw i sprzymierzonych z nimi braci Potockich) oraz ,fat-
szywych” (z kregu klienteli hetmana wielkiego koronnego Franciszka

5 Por. Volumina legum [dalej: VL], t. IX, Krakow 1889, s. 57, 61-62; Z. Anusik,
Misja polska w Sztokholmie w latach 17891795, L6dz 1993, s. 18; idem, Wzno-
wienie stosunkow..., s. 81; idem, Organizacja i funkcjonowanie polskiej stuzby
zagranicznej w latach 1764-1792 (proba nowego spojrzenia), ,Acta Universitatis
Lodziensis”, Folia Historica 58, 1996, s. 61-65; id em, Rzeczpospolita wobec woj-
ny..., s. 152-153.

6 Por. W. Kalinka, op. cit., t. I, cz. 1, s. 335-336; Z. Anusik, A. Stroy-
nowski, Rybiniski Jozef Ignacy Tadeusz, [w:] Polski stownik biograficzny |[dalej:
PSBJ, t. XXXIII, Wroctaw—Warszawa-Krakow 1991-1992, s. 335-336; Z. Anusik,
Organizacja i funkcjonowanie..., s. 65-67; idem, Misja polska..., s. 53-54; idem,
Rzeczpospolita wobec wojny..., s. 153-154.
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Ksawerego Branickiego) patriotow. Otworzylo to perspektywy na
zawarcie porozumienia miedzy ,prawdziwymi” patriotami a obo-
zem regalistycznym. Wspolpraca obu odlamoéow nowej wiekszo-
Sci sejmowej doprowadzila w rezultacie do podpisania w dniu
29 marca 1790 r. traktatu sojuszniczego miedzy Rzeczapospoli-
ta a Prusami. Finalizacja rokowan z dworem berlinskim nastapi-
ta w momencie, kiedy krol pruski Fryderyk Wilhelm II zdecydowat
sie na rozprawe orezna z Austria. Na dworze pruskim panowato
bowiem przekonanie, ze po zwycieskiej wojnie uda sie uzyskac
od Rzeczypospolitej dobrowolna cesje Gdanska, Torunia i czeSci
Wielkopolski. W zamian oferowano Polakom czesc¢ Galicji, ktora
zamierzano odebrac cesarzowi. Warto w tym miejscu zaznaczyc,
ze przywodcy Sejmu Wielkiego zaakceptowali takie rozwigzanie
(liczac jednak na odzyskanie calej Galicji) i wkrotce po podpisaniu
traktatu z Prusami rozpoczeli przygotowania do wojny z Austria’.

Bardzo szybko okazalo sie jednak, ze w Rzeczypospolitej przewa-
za obawa przed wojna, zwlaszcza ze ewentualne nabytki mogty oka-
zac sie nie tak duze, jak sie wczesSniej spodziewano, a perspektywa
blizej nieokreslonych ustepstw terytorialnych na rzecz Prus budzita
sprzeciwy. Juz w koncu czerwca 1790 r. dwor berlinski poinformo-
wal zreszta Warszawe, ze nie bedzie wymagatl od Rzeczypospolitej
przewidzianych w traktacie przymierza positkow. Doradcy Frydery-
ka Wilhelma II doszli bowiem do wniosku, ze aby uzyskac od Pola-
kow znaczace ustepstwa terytorialne, Prusy musza samodzielnie
opanowac Galicje. Sadzili, ze za oddanie Polsce czesci opanowanego

" Por. W. Konopczynski, Polska a Szwecja. Od pokoju oliwskiego do upadku
Rzeczypospolitej 1660-1795, Warszawa 1924, s. 229-230; S. Askenazy, Przy-
mierze polsko-pruskie, wyd. 3, Warszawa 1918, s. 62-66, 71-74; M. Kucharski,
op. cit., s. 52-57, 60-67, 73-74; R.H. Lord, op. cit., s. 84-85; J. Michalski, Dy-
plomacja polska..., s. 615-616; D. Nawrot, op. cit., s. 43; Z. Anusik, Wznowienie
stosunkoéw..., s. 81, 87-92; idem, Stosunki polsko-pruskie..., s. 211-213; idem,
Misja polska..., s. 21-24; idem, Rzeczpospolita wobec wojny..., s. 155-160. Do-
dajmy w tym miejscu, ze zawarcie przymierza z Prusami spotkalo sie z surowa
krytyka reprezentantéw tzw. krakowskiej szkoty historycznej oraz wiekszosci hi-
storykow polskich publikujacych swoje prace po II wojnie Swiatowej. Ich zdaniem,
byl to kardynalny blad polityczny, ktéry w ostatecznym rozrachunku doprowadzit
do upadku Rzeczypospolitej. Opinie takie formutowali m.in. W. Kalinka, B. Dem-
binski, E. Rostworowski, J. Michalski i A. Zahorski. W moim przekonaniu, de-
cyzje o zwigzaniu sie z Prusami przywodcy Sejmu Wielkiego podjeli, zdajac sobie
doskonale sprawe z ryzyka utraty pewnych terytoriow. Sojusz ten od poczatku
byt jednak traktowany przez nich w sposéb czysto pragmatyczny, bedac jedynie
Srodkiem wiodacym do uniezaleznienia sie od Rosji i przeprowadzenia gltebokich
reform wewnetrznych.
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przez wojska pruskie zaboru austriackiego, beda mogli zazadac
przynajmniej Gdanska i Torunia. Wszystkie nadzieje Prusakow
na nabytki terytorialne kosztem Rzeczypospolitej zostaty jednak
zniweczone wraz z podpisaniem w Reichenbachu 27 lipca 1790 r.
austriacko-pruskiej konwencji pokojowej. Nowy cesarz niemiecki
i wladca Austrii — Leopold II zgodzit si¢ bowiem niespodziewanie na
zawarcie pokoju z Turcja na zasadach status quo ante. Dodajmy
w tym miejscu, ze konwencja reichenbachska stanowila calkowi-
te zaskoczenie dla przywodcow sejmowych w Warszawie. Rownie
zaskoczony wynikiem rozmow z wyslannikami cesarza byt jednak
sam Fryderyk Wilhelm II, ktéry uwazat wybuch wojny z Austria za
przesadzony?®.

Wiesci z Reichenbachu zostaly zle przyjete w Warszawie. Przy-
wodcy Sejmu Wielkiego obawiali sie bowiem, ze wygaszenie kon-
fliktu prusko-austriackiego moze odebrac¢ racje bytu przymierzu
z 29 marca 1790 r. Dlatego tez zrobili wszystko, aby nadac¢ temu
sojuszowi wydzwiek antyrosyjski i uczynic go atrakcyjnym dla pru-
skiego partnera. Obiecujac Berlinowi cesje Gdanska w zamian za
podpisanie traktatu handlowego, liczyli na to, ze dwor pruski zdecy-
duje sie na podtrzymanie zwiazku z Rzeczapospolita. Dnia 6 wrze-
$nia 1790 r. sejm podjat jednak uchwale zabraniajaca odstepowania
jakiegokolwiek terytorium nalezacego do panstwa polsko-litew-
skiego lub jego zamiany na inne. Przekreslalo to plany zawarcia
traktatu handlowego z Prusami i Wielkg Brytanig oraz rozwiewa-
to nadzieje rzadu berlinskiego na aneksje przynajmniej Gdanska
i Torunia za zgoda samych Polakow. Jak sie jednak miato okazac,
uchwala o ,niepodzielnosci terytorium Rzeczypospolitej” stanowita
jedynie przejsciowy zgrzyt w stosunkach polsko-pruskich. Dopo-
ki trwal bowiem konflikt tréjprzymierza z Rosja, sojusz z Polska
byt nadal uzyteczny dla dworu berlinskiego. Roéwniez w Warszawie
zdano sobie sprawe z tego, ze nalezy zaktywizowac wlasna poli-
tyke zagraniczng i szukac¢ oparcia w panstwach wrogich dworowi
petersburskiemu. Jesienig 1790 r. nastapito wiec znaczne ozywie-
nie dzialan dyplomacji polskiej. Przedstawiciele Rzeczypospolitej
w Sztokholmie i Stambule prowadzili negocjacje w sprawie zawarcia

8 Por. M. Kucharski, op. cit., s. 87-93; J. Michalski, Dyplomacja polska...,
s. 642; S. Askenazy, op. cit., s. 91-95; W. Konopczynski, op. cit., s. 235;
Z. Anusik, Stosunki polsko-pruskie..., s. 215-216; idem, Dyplomacja szwedz-
ka wobec kryzysu monarchii we Francji w latach 1787-1792, £6dz 2000, s. 287;
idem, Rzeczpospolita wobec wojny..., s. 160-161.
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sojuszow ze Szwecja i Turcja, rozpoczete juz wczesniej, bez porozu-
mienia z pruskim sojusznikiem?®.

Niestety, wspomniane rokowania zakonczyly sie fiaskiem i nie
doprowadzily do zawarcia formalnego uktadu z jakimkolwiek no-
wym partnerem. W tej sytuacji, w poczatkach 1791 r. jedynym so-
jusznikiem Rzeczypospolitej pozostawaly Prusy. Niemniej jednak,
przywodcy sejmowi mieli doS¢ dobre rozeznanie w zmieniajacej
sie sytuacji na arenie miedzynarodowej. Kiedy w koncu kwietnia
Berlin oswiadczyl, ze nie jest zainteresowany udziatem Rzeczy-
pospolitej w planowanej wojnie przeciwko Rosji i zalecil Polakom
zachowanie neutralnosci, w Warszawie natychmiast zrozumiano,
ze sojusz z Prusami zaczyna chwiac sie¢ w posadach. Zdajac sobie
sprawe z wygasania pomyslnej dla Rzeczypospolitej koniunktu-
ry w stosunkach miedzynarodowych, przywodcy Sejmu Wielkiego
dokonali zamachu stanu, uchwalajac 3 maja wiekopomna Ustawe
Rzadowa. Jest rowniez sprawa oczywista, ze wiesci o wypadkach
warszawskich zostaly bardzo zle przyjete w Berlinie. Nie dziwi tez
to, ze krol pruski i jego ministrowie unikali jakichkolwiek pisem-
nych deklaracji w tej kwestii. Pruski rzad nie zamierzal przeciez
przyktadac reki do sprawy polskich reform, ktora od poczatku uwa-
zano za sprzeczng z racja stanu panstwa Hohenzollernow. Jest to
problem znany od dawna i niepodlegajacy dyskusji. Co wydaje sie
jednak wazniejsze, o negatywnym nastawieniu pruskiego ministe-
rium do Ustawy majowej z pewnoscig wiedzieli rowniez sternicy pol-
skiej polityki zagranicznej. Wskazuja na to dziatania, jakie podjeto
w Warszawie w krotkim czasie po uchwaleniu Ustawy Rzadowe;j'°.

9 Por. S. Askenazy, op. cit.,, s. 97-103; M. Kucharski, op. cit.,, s. 93-95;
J. Michalski, Dyplomacja polska..., s. 642-643; J. Lojek, Geneza i obalenie
Konstytucji 3 maja. Polityka zagraniczna Rzeczypospolitej 1787-1792, Lublin
1986, s. 60-63; Z. Anusik, Stosunki polsko-pruskie..., s. 216-217; idem, Misja
polska..., s. 90-93; idem, Rzeczpospolita wobec wojny..., s. 161-163; Ostatni
posel polski do Porty Ottomariskiej. Akta legacji stambulskiej Franciszka Piotra
Potockiego, wyd. K. Waliszewski, t. [, Paris 1894, s. 170-171.

10 Por. Z. Anusik, Rokowania o polsko-szwedzki traktat sojuszniczy w 1790
roku, ,Zapiski Historyczne” 1996, t. LXI, z. 2-3, s. 21-44; idem, Wznowienie sto-
sunkow..., s. 67-95; idem, Misja polska..., s. 90-94, 102-103; idem, O szwedzki
alians. Karta z dziejéow stosunkéw politycznych pomiedzy Sztokholmem a Warsza-
waq w dobie Sejmu Czteroletniego, ,Acta Universitatis Lodziensis”, Folia Histori-
ca 57, 1996, s. 77-106; idem, Stosunki polsko-pruskie..., s. 219-220, 223-224;
idem, Czy dwodér berliriski proponowat Szwecji udziat w drugim rozbiorze Polski?
Przyczynek do dziejéw stosunkéw politycznych pomiedzy Sztokholmem, Berlinem
i Warszawq w latach 1789-1792, |w:] Oswieceni wobec rozbioréow Polski, red.
J. Grobis, L6dz 1998, s. 43-63; idem, O polskq korone. Dwér sztokholmski wobec
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Uchwalenie Konstytucji 3 maja oznaczalo istotny przetom w orga-
nizacji polskiej stuzby zagranicznej. Wraz z powotaniem Strazy Praw
z krolem na czele i powierzeniem urzedu ministra spraw zagra-
nicznych podkanclerzemu litewskiemu Joachimowi Chreptowiczo-
wi rozwigzana zostata Deputacja Intereséw Zagranicznych. W ten
sposob kierownictwo dyplomacji polskiej oraz polityki zagranicznej
panstwa wrocito do rgk Stanistawa Augusta. W przeciggu dwoch
tygodni od uchwalenia Ustawy Rzadowej zapadly wiec w stolicy
Rzeczypospolitej brzemienne w skutki decyzje w sprawach doty-
czacych zaréwno kierownictwa polskiej stuzby dyplomatycznej, jak
i catoksztaltu polityki zagranicznej panstwa. Warto moze zastanowic
sie nad odpowiedzia na pytanie, jak moglo dojs¢ w tak krotkim cza-
sie do tak radykalnego przegrupowania sit politycznych, w wyniku
ktorego odsunieto (na razie tylko formalnie) od wplywu na sprawy
polityki zagranicznej panstwa przywodcow stronnictwa patriotycz-
nego z Ignacym Potockim i Stanistawem Matachowskim na czele?
Odpowiedz na tak sformutowane pytanie wydaje sie oczywista. Otoz
juz w polowie maja 1791 r. zdano sobie w Warszawie sprawe z osta-
tecznego zalamania sie akcji dworéw londynskiego i berlinskiego
skierowanej przeciwko Rosji. Oznaczac to musiato definitywny roz-
ktad podpisanego w marcu 1790 r. przymierza polsko-pruskiego.
Wydaje sie rzecza niemal pewna, ze Stanistaw August i przywodcy
sejmowi uswiadomili sobie cala doniosto$¢ nastepstw zatamania sie
planow wojny koalicji angielsko-pruskiej z dworem petersburskim
0 miesigc wczesniej, niz podjeto w Berlinie decyzje przesadzajace
w zasadzie o faktycznym zerwaniu przymierza z Rzeczapospolita'!.

kwestii sukcesji tronu w Polsce w dobie Sejmu Czteroletniego, [w:] Studia i materialy
z dziejow nowozytnych, red. K. Matwijowski, S. Ochmann-Staniszewska, Prace
historyczne XIII, Wroclaw 1995, s. 147-167; idem, Szwedzki rywal Fryderyka
Augusta. Gustaw III wobec projektéw sukcesji tronu w Polsce w latach 1790-1792,
sRocznik Lodzki” 1997, t. XLIV, s. 89-115; idem, Rzeczpospolita wobec wojny...,
s. 163-169; M. Kucharski, op. cit,, s. 106; W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu
Wielkiego, wyd. 2, Krakéw 1897, s. 235-236.

1" Juz w polowie maja 1791 r. Stanistaw August byl przekonany o matym
prawdopodobienstwie rozpoczecia wojny prusko-rosyjskiej. Pisal bowiem w tym
czasie do Franciszka Bukatego znajdujacego si¢ w Londynie: ,Lubo trwaja jeszcze
wzajemne armowania sie pruskie i moskiewskie, jednak powszechne jest mniema-
nie o zblizajacym sie pokoju”. Por. Stanistaw August do F. Bukatego, Warszawa
14 V 1791, W. Kalinka, Ostatnie lata panowania Stanistawa Augusta, wyd. 2,
cz. 2 (Dokumenta do historyi drugiego i trzeciego podzialu), Krakéw 1891, s. 196.
Trudno nawet przypuszczac, zeby przywodcy sejmowi, ktérzy doskonale odczytali
doniosto$¢ porozumienia prusko-austriackiego w Reichenbachu i jego wplyw na
litere traktatu polsko-pruskiego z marca 1790 r., nie uswiadomili sobie wszystkich
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Bardzo istotne znaczenie dla kierunku przysztej polityki zagra-
nicznej panstwa polsko-litewskiego mialo obsadzenie stanowisk
w Strazy Praw. W pierwszych dniach po uchwaleniu Ustawy Rza-
dowej wydawalo sie zreszta, ze kierownictwo resortu spraw zagra-
nicznych znajdzie sie¢ w reku jednego z przywodcow sejmowych.
Protestujac przeciwko wypadkom z 3 i 5 maja, Jacek Matachowski
zlozyl bowiem urzad kanclerza wielkiego koronnego. Do pieczeci po
Matachowskim kandydowal poczatkowo Adam Kazimierz ks. Czarto-
ryski. Kilka dni pozniej Stanistaw August powaznie rozwazal z kolei
mozliwos¢ powierzenia urzedu kanclerza wielkiego koronnego Igna-
cemu Potockiemu. Przewidywany w Warszawie rozwoj wypadkow
na arenie miedzynarodowej sklonit jednak przywodcow stronnictwa
patriotycznego do wycofania wlasnych kandydatur do pieczeci wiel-
kiej koronnej i podjecia (wraz z krolem) dziatan zmierzajacych do
naklonienia Malachowskiego do powrotu do Warszawy oraz przyje-
cia nominacji do Strazy. Nalezy w tym miejscu zwroci¢ uwage na to,
ze poczatkowo Stanistaw August zamierzat powotac do Strazy Praw
az czterech przedstawicieli stronnictwa patriotycznego (biskupa
kujawskiego Jozefa Ignacego Rybinskiego, Ignacego Potockiego,
Stanistawa Soltana oraz Tomasza Ostrowskiego) i jednego tylko
przeciwnika Ustawy Rzadowej (Franciszka Ksawerego Branickie-
go). Dopiero w wyniku uzgodnien z przywoédcami sejmowymi krol
zmienil swoj pierwotny zamiar i zaakceptowal sktad Strazy zasu-
gerowany mu przez Hugona Kollataja. Ostatecznie w sklad tej
magistratury weszli: biskup krakowski Feliks Turski, ktory zaste-
powac mial prymasa Michata Jerzego Poniatowskiego, kanclerz
wielki koronny Jacek Matachowski, podkanclerzy litewski Joachi-
ma Chreptowicz, marszatek wielki litewski Ignacy Potocki, hetman
wielki koronny Franciszek Ksawery Branicki i podskarbi nadworny
koronny Tomasz Ostrowski. Do Strazy Praw wszed} rowniez z urze-
du marszalek sejmu Stanislaw Matachowski, na wniosek ktorego
dokooptowano rowniez do tego gremium marszatka konfederacji
litewskiej — Kazimierza Nestora Sapiehe. W gronie najblizszych

nastepstw zwiazanych z zalamaniem sie planéw wojny trojprzymierza z dworem
petersburskim. W tym miejscu warto przytoczy¢ rowniez wypowiedz S. Askenaze-
go, ktory piszac o nastepstwach zatamania sie planéw wojny Anglii i Prus z Rosja
dla przymierza polsko-pruskiego, doszedt do wniosku, ze: ,0d czerwca 1791 r.,
przymierze z Rzplita polska z marca 1790 r. uwazaé¢ mozna za nieistniejace dla
kréla i rzadu pruskiego, za porzucone, za zerwane w zasadzie przez Prusy, zanim
zostanie zerwane przez nie faktycznie i zamienione na przymierze przeciw Rzplitej
polskiej”. Por. idem, op. cit., s. 159.
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wspolpracownikow krola znalazto sie wiec trzech zdeklarowanych
stronnikéw Rosji — Joachim Chreptowicz, Jacek Matachowski
i Franciszek Ksawery Branicki. Nie bylo to bynajmniej dzielem przy-
padku. Sklad Strazy przekonac¢ mial bowiem dwor petersburski
o gotowosci Warszawy do odejscia od dotychczasowej linii politycz-
nej na rzecz ponownego zblizenia z Rosja. Wprowadzenie do Stra-
zy Praw czotowych malkontentow (obok niewatpliwego wydzwieku
natury propagandowej, zarowno w kraju, jak i poza jego granicami)
spowodowac¢ mialo (w mysl koncepcji krola i pozostajacego 6wcze-
Snie w bliskich z nim stosunkach Hugona Kollataja) dezorientacje
wsrod przeciwnikow Ustawy Rzadowej, neutralizacje przywodcow
ewentualnych wystapien antykonstytucyjnych i roztoczenie nad
nimi swoistej kurateli. Dodac tez wypada, ze przywodcy sejmowi
byli przekonani o tym, ze obecnos¢ w Strazy Ignacego Potockie-
go i Stanislawa Matachowskiego pozwoli im zachowac¢ kontrole tak
nad polityka wewnetrzna, jak i zagraniczna panstwa'.

Nie wchodzac w dalsze szczegoly, nalezy raz jeszcze wyraznie
stwierdzi¢, ze uzgodniona przez krola i przywodcow sejmowych
obsada stanowisk w Strazy Praw wiodla wprost do radykalnego
przegrupowania sit politycznych w Warszawie. W jego wyniku, przy-
wodcy sejmowi, z Ignacym Potockim i Stanistawem Matachowskim
na czele, zrezygnowali (przynajmniej pod wzgledem formalnym)
z wywierania bezposredniego wplywu na sprawy polityki zagra-
nicznej panstwa. Byla to bez watpienia decyzja Swiadoma i dobrze
przemyslana. W potlowie maja 1791 r. przywodcy stronnictwa patrio-
tycznego doszli bowiem do wniosku, Ze jesli nie dojdzie do wybu-

12 Por. Stanistaw August do F. Bukatego, Warszawa 7 i 14 V 1791, W. Kalin-
ka, Ostatnie lata..., cz. 2, s. 193, 196; Stanistaw August do Augustyna Debolego,
Warszawa 7 V 1791, Rok nadziei, rok kleski. Z korespondencji Stanistawa Augu-
sta z postem polskim w Petersburgu Augustynem Deboli, wyd. J. Lojek, Warsza-
wa 1974, s. 50; Stanistaw August do Maurice’a Glayre’a, Warszawa 21 VI 1791,
Stanislas Poniatowski et Maurice Glayre. Correspondance relative aux partages de
la Pologne, wyd. E. Mottaz, Paris 1897, s. 265; M. Wolski, Obrona Stanistawa
Augusta, wyd. B. Zaleski, ,Rocznik Towarzystwa Historyczno-Literackiego w Pa-
ryzu”, R. 1867, Poznan 1867, s. 112; J. Wojakowski, Straz Praw, Warszawa
1982, s. 99-100, 108-109; J. Lojek, op. cit,, s. 163-164; E. Rostworowski,
Ostatni krol Rzeczypospolitej. Geneza i upadek Konstytucji 3 maja, Warszawa
1966, s. 229-230; Z. Anusik, Kontrowersje wokét sktadu personalnego Strazy
Praw. Wpltyw uwarunkowan miedzynarodowych na sytuacje wewnetrzng w Rze-
czypospolitej w ostatniej fazie obrad Sejmu Czteroletniego, [w:] 200 lat Konstytu-
¢ji 3 Maja. Materiaty z konferencji naukowej, red. M. Pawlak, Bydgoszcz 1992,
s. 98-100.
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chu otwartego konfliktu miedzy tréjprzymierzem a Katarzyna II,
sojusz z Rzeczapospolita stanie sie dla Prus zupelnie bezwarto-
Sciowy. Ludzie kierujacy do tej pory polityka zagraniczna panstwa
polsko-litewskiego uznali wiec, ze nadrzednym celem polityki pol-
skiej bedzie w takim przypadku szukanie porozumienia z dworem
petersburskim. W tej kwestii wystepowala tez zasadnicza zbieznosc¢
pogladoéw pomiedzy krolem a przywoédcami sejmowymi. W poto-
wie maja 1791 r. zatem politycy wywierajacy najwiekszy wplyw
na tok obrad Sejmu Wielkiego podjeli decyzje o oddaniu w rece
Stanistawa Augusta steru polityki zagranicznej panstwa, obarcza-
jac go trudnym zadaniem odbudowania relacji z dworem peters-
burskim!'s.

Skoncentrowanie w rekach krola wszystkich instrumentow poli-
tyki zagranicznej Rzeczypospolitej nie pociagneto jednak za soba
zasadniczych zmian ani w zakresie reorientacji polityki na arenie
miedzynarodowej, ani tez w dziedzinie organizacji polskiej stuzby
dyplomatycznej poza granicami kraju. Specyficzny sktad personal-
ny Strazy Praw poshuzyl natomiast Stanistawowi Augustowi jako
pretekst do kompletnego sparalizowania dziatalnosci tego organu.
W konsekwencji Straz Praw, ktora w intencji ustawodawcy zostata
pomyslana jako rada przyboczna kréla, zajmowata sie na swoich
posiedzeniach sprawami zupelnie nieistotnymi z punktu widzenia
tak polityki zagranicznej, jak i wewnetrznej panstwa'®. Jak trafnie
zauwazyl bowiem przed laty Bogustaw Lesnodorski: ,,Straz Praw nie
jest gabinetem, nie jest nim ani w pomys$le, ani w ostatecznym uto-
zeniu prawnym, mogta sie dopiero przemieni¢ w gabinet ministrow
w toku ewolucji. Jest ona »rada krélewska«, monarcha zasadniczo
sam decyduje. Nie ma »prezesa rady ministrows, nie ma pierwsze-
go ministra, premiera, ktory umialby nadawac rzadowi ogolny ton
i charakter. Nie ma jednolitej polityki »gabinetowej«. Decyzje kro-
lewskie moze podpisywac ktorykolwiek z ministrow niezaleznie od
swego resortu; nie podpisze jeden, moze podpisac drugi, bardziej

13 Por. Z. Anusik, Organizacja i funkcjonowanie..., s. 72-74; idem, Kontro-
wersje wokét sktadu..., s. 96-100; id em, Stosunki polsko-pruskie..., s. 224-225;
idem, Rzeczpospolita wobec wojny..., s. 169-170; W. Smolenski, op. cit., s. 40;
S. Tomkowicz, Z wieku Stanistawa Augusta, Krakow 1882, s. 101.

4 Por. J. Lojek, op. cit., s. 160-163, 170; J. Wojakowski, op. cit., s. 96-97,
205-206 (tu zupelnie chybiona konstatacja, ze Straz Praw pelnita funkcje koali-
cyjnego rzadu, do ktorego weszli reprezentanci najsilniejszych stronnictw w Rze-
czypospolitej); Z. Anusik, Kontrowersje wokét skiadu..., s. 100-101.
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monarsze ulegly i mniej bojacy sie odpowiedzialnosci”!®. Umocniw-
szy swoja pozycje w strukturach wladzy wykonawczej, zredukowaw-
szy do minimum znaczenie Strazy Praw i przejawszy pelna kontrole
nad polityka zagraniczna Rzeczypospolitej, Stanistaw August stop-
niowo emancypowal sie spod wplywu przywodcow sejmowych.

Odsuniegcie przywodcow stronnictwa patriotycznego od istotnego
wplywu na sprawy polityki zagranicznej panstwa nie oznaczato jed-
nak bynajmniej rozejscia si¢ drog kroéla i czolowych osobistosci obo-
zu konstytucyjnego. Pelna zgodnos¢ pogladow Stanistawa Augusta
i przywodcow sejmowych ujawnila sie bowiem np. w tak istotnej
kwestii politycznej, jak kwestia stosunku do emigrantow, ktorzy
intrygowali poza granicami kraju przeciwko Konstytucji 3 maja.
Analiza srodkow przedsiewzietych przez wiladze Rzeczypospoli-
tej w celu sklonienia malkontentow do powrotu do kraju i pod-
porzadkowania sie woli sejmujacych stanow data Wiladystawowi
Smolenskiemu asumpt do nastepujacego stwierdzenia: ,Zgrzeszy-
ly niezaradnoscia wladze wykonawcze, sejm zawinil miekkosScig,
krol zas przedsiebranymi na wtasna reke srodkami raczej szkodzit
sprawie, niz jej pomagal. W korespondencyi i rozmowach z mal-
kontentami roznych rang, wypierajac sie pot-stowkami solidarnosci
z postawa, zajeta przez przywodcow, i stodzac gorycz uchwat sej-
mowych, demaskowat stabos¢ rzadu, ktory usilowal by¢ groznym.
Postepowaniem, nieodpowiadajacym godnosci »glowy naroduc,
potegowal w malkontentach lekcewazenie wladzy i upor. Zawinit
wreszcie krol rozmyslnem oszczedzaniem ludzi zuchwatych i nie-
bezpiecznych, o ktorych wiedzial doktadnie z depesz Deboli’ego”!®.
Zgadzajac sie, ogolnie rzecz biorac, z przytoczona argumentacja,
nalezy jednak wyraznie podkresli¢, ze stanowisko krolewskie po-
pierane bylo w sejmie m.in. przez Stanistawa Malachowskiego, Igna-
cego i Stanistawa Kostke Potockich oraz Tomasza Ostrowskiego,
czyli ludzi, ktorych patriotyzmu i przywiazania do zasad ustrojo-
wych 3 maja nikt nigdy nie kwestionowal.

Tymczasem za$ sytuacja zmieniala sie nieubtaganie na nie-
korzysc¢ panstwa polsko-litewskiego. Latem 1791 r. rozpadla sie
bowiem koalicja angielsko-pruska. Dnia 26 lipca sprzymierzone
dwory uznaly bowiem wszystkie pretensje Rosji i zgodzily sie na
dokonanie przez nia aneksji ziem tureckich w rozmiarach, jakich

15 B. Lesnodorski, Dzieto Sejmu Czteroletniego (1788-1792). Studium histo-
ryczno-prawne, Wroclaw 1951, s. 318-319.
6 W. Smolenski, op. cit., s. 421.
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domagatla sie cesarzowa. Kapitulacja Londynu i Berlina wobec dwo-
ru petersburskiego oznaczala de facto koniec trojprzymierza. Od
tej pory, z punktu widzenia Prus, sojusz z Rzeczapospolita przestat
miec jakiekolwiek znaczenie. Uwage Wiednia i Berlina w coraz wiek-
szym stopniu przyciggaly natomiast wydarzenia w rewolucyjnej
Francji. W dniu 23 czerwca 1791 r. zatrzymano bowiem w Varen-
nes uciekajaca z Paryza rodzine krélewska. Tron Ludwika XVI moc-
no zachwiat si¢ w posadach. Przyspieszylo to finalizacje rokowan
sojuszniczych miedzy Austrig i Prusami. Dnia 25 lipca podpisano
w Wiedniu traktat preliminaryjny, 4 sierpnia Austria zawarta pokoj
z Turcja w Szystowej, natomiast 27 sierpnia 1791 r. cesarz i krol
pruski oglosili stynng deklaracje w Pillnitz, wyrazajaca ich wspolne
zainteresowanie dla spraw rewolucji francuskiej. Warto w tym miej-
scu odnotowac, ze w tekscie preliminarzy wiedenskich z 25 lipca
znalazl sie punkt poswiecony Rzeczypospolitej. Oba dwory niemiec-
kie deklarowaly, Zze nie uczynig niczego, co mogloby naruszyc jej
granice i zagrozi¢ utrzymaniu jej nowej konstytucji. Nie bedg sie
tez starac o narzucenie wlasnego kandydata na meza corki elektora
saskiego Marii Augusty Nepomuceny (nazywanej polska infantka),
ktora miala w przyszlosci zasias¢ na polskim tronie, a do swie-
zo zawartego porozumienia zaprosza w przysztosci dwor rosyjski.
Miesiac pozniej, na zjezdzie w Pillnitz potwierdzono w catosci ten
artykul. Zblizenie prusko-austriackie zostalo bardzo dobrze przyje-
te w Warszawie, gdzie uznano je za wydarzenie korzystne z punktu
widzenia bezpieczenstwa Rzeczypospolitej. W sierpniu 1791 r. do
stolicy panstwa polsko-litewskiego naplynely jednak réwniez mniej
pomyslne wiadomosci. Dnia 11 sierpnia podpisano bowiem w Gata-
czu preliminarze pokoju rosyjsko-tureckiego. Dzialania wojenne na
Batkanach zostaly przerwane, a Katarzyna II moglta zacza¢ myslec
o innym zatrudnieniu dla swoich Zolnierzy. W dniu 19 pazdziernika
1791 r. Rosja sprzymierzyla sie zas w Drottningholmie ze Szwecja.
I chociaz sojusz ten skierowany byl zasadniczo przeciwko rewolu-
cyjnej Francji, to nie zmienia to faktu, ze krol Szwecji Gustaw III,
nie tak dawno przeciez rozwazajacy pomysl zawarcia antyrosyj-
skiego sojuszu z Polska, stawal sie sojusznikiem wladczyni Rosji.
Z punktu widzenia Rzeczypospolitej, latem i jesienig 1791 r. na
arenie miedzynarodowej zaszty wiec bardzo niepokojace zmiany!’.

7 Por. S. Askenazy, op. cit., s. 166-173, 179-180; W. Smolenski, op. cit.,
s. 240-241; Z. Anusik, Szwedzki rywal..., s. 111; idem, Dyplomacja szwedz-
ka..., s. 354-408, 441-442; idem, Rzeczpospolita wobec wojny..., s. 170; Curt
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W pierwszych miesiacach 1792 r. nastgpita zas seria wydarzen,
ktore stanowily prawdziwe zagrozenie dla panstwa polsko-litew-
skiego. Dnia 9 stycznia zawarto w Jassach (na bazie ukladow
preliminaryjnych z Gatacza) pokoj konczacy wojne rosyjsko-turec-
ka. Oznaczato to radykalng zmiane sytuacji politycznej w Europie
Srodkowo—Wschodniej. Katarzyna II odzyskiwala pelng swobode
ruchow i w najwazniejszych stolicach europejskich przypuszcza-
no, ze moze ona podjac przygotowania do interwencji w Polsce. Na
domiar zlego, w obliczu zaostrzajacych sie stosunkow z Francja,
dwor wiedenski musiat p6jS¢ na niekorzystne dla Rzeczypospolitej
ustepstwa wobec Berlina. Co prawda, 7 lutego 1792 r. podpisano
traktat sojuszniczy miedzy Austria i Prusami, w ktorym gwaranto-
wano calos¢ Rzeczypospolitej, ale nie byto tu juz mowy o pruskiej
gwarancji dla Ustawy Rzadowej. Jak by tego bylo malo, 1 marca
zmart cesarz Leopold II, a 20 kwietnia Francja wypowiedziata wojne
jego nastepcy. W tym momencie stato sie jasne, ze Austria, ktora
jako jedyne z mocarstw rozbiorowych gotowa byta zaakceptowac
polska konstytucje, nie bedzie w stanie udzielic Rzeczypospolitej
zadnej realnej pomocy politycznej, nie wspominajac juz o pomocy
wojskowej. Niemal w tym samym czasie doszlo tez do przesilenia
politycznego w Sztokholmie. Dnia 16 marca dokonano zamachu
na zycie Gustawa III, a 29 marca 1792 r. kr6l zmarl w wyniku
zakazenia rany postrzatowej. W ten sposéb wyeliminowany zostat
z rozgrywki politycznej wladca, ktorego nieobliczalne i trudne do
przewidzenia poczynania moglyby znacznie utrudni¢ wprowadzenie
w zycie wrogich wobec Rzeczypospolitej pomystow dojrzewajacych
wlasnie na dworze petersburskim?®.

W tym miejscu wypada przedstawic¢ stanowisko Rosji wobec wyda-
rzen rozgrywajacych sie w Rzeczypospolitej w okresie po uchwaleniu
Konstytucji 3 maja. Rzecz jasna, Katarzyna II byta zdecydowanie

von Stedingk do Gustawa III, Petersburg 24 X/4 XI 1791, Riksarkivet w Sztokhol-
mie [dalej: RA], Muscovitica vol. 451, karty bez paginacji (uwaga ta dotyczy takze
wszystkich innych, przywolywanych nizej zbiorow Riksarkivet).

18 Por. W. Kalinka, Polityka dworu austryackiego w sprawie konstytucyi
3 maja, Krakéw 1873, s. 41-43; S. Askenazy, op. cit,, s. 186-190; W. Smolen-
ski, op. cit., s. 236-238, 254-255; B. Dembinski, Rosya a rewolucya francuska,
Krakow 1896, s. 21-22, 94, 139, 158-159, 165, 206207, 211, 213; J. Lojek,
Misja Debolego w Petersburgu w latach 1787-1792. Z dziejéw stosunkéw pol-
sko-rosyjskich w czasach Sejmu Czteroletniego, Wroctaw 1962, s. 122-124;
Z. Anusik, Misja polska..., s. 120-121; idem, Szwedzki rywal..., s. 114-115;
idem, O polskq korone..., s. 165-166; idem, Rzeczpospolita wobec wojny...,
s. 170-171.
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przeciwna reformatorskim poczynaniom Sejmu Wielkiego. Z nie-
zadowoleniem przyjela tez wiesci o uchwaleniu Ustawy Rzadowe;j.
Poniewaz jednak w maju 1791 r. grozit jej wybuch wojny z koali-
cja angielsko-pruska, na razie postanowita gra¢ na zwloke. Moz-
liwe warianty postepowania wobec Rzeczypospolite] przedstawita
w datowanym na 16/27 maja reskrypcie dla naczelnego wodza
armii rosyjskiej walczacej z Turcja — ksiecia Grigorija A. Potiomkina.
W pierwszym dopuszczala mozliwos¢ zapewnienia Polakow, ze Rosja
nie zamierza mieszac sie do spraw wewnetrznych Rzeczypospolitej,
gotowa jest zawrzeC przymierze gwarantujace calosc jej granic, jak
rowniez korzystny dla Polski uklad handlowy. Co wiecej, dotozy
staran, aby Rzeczpospolita moglta uzyskac Moldawie, jak rowniez
zgodzi sie na objecie tronu polskiego przez elektora saskiego, jesli
ten zapewni, ze panujac w Polsce nie naruszy pokoju z sasiadami.
Z tego typu dzialaniami zalecala jednak wstrzymac sie do czasu, az
do Petersburga nadejda bardziej szczegotowe informacje o przebiegu
polskiej rewolucji, jak rowniez o stanowisku dworu wiedenskiego.
W drugim, zalecala podjecie krokow zmierzajacych do zawiazania
w Polsce rekonfederacji przeciwnikow nowej konstytucji. Ewentu-
alnym przywodcom obiecywata opieke i poparcie ze strony Rosji.
Trzeci wariant przewidywat (zgodnie z wczesniejszymi sugestiami
Potiomkina), wprowadzenie wojsk rosyjskich do wojewodztw kijow-
skiego, braclawskiego i podolskiego. W ostatecznosci cesarzowa
gotowa byla wyrazic¢ zgode na dokonanie zaboru ziem polskich przez
Prusy, pod warunkiem, ze i Rosja otrzyma swoja czesc. Na razie byty
to jednak rozwazania o czysto teoretycznym charakterze. Co w tym
wszystkim wydaje sie bowiem najwazniejsze to fakt, Ze cesarzowa
zezwalala ksieciu Taurydy na podjecie wrogich dziatlan przeciwko
Rzeczypospolitej jedynie w przypadku pojawienia sie w jej grani-
cach wojsk pruskich. Poniewaz w owym czasie bylo to bardzo mato
prawdopodobne, nalezy uznac, ze w istocie Katarzyna II starala sie
powstrzymac Potiomkina od podejmowania jakichkolwiek dziatan
skierowanych przeciwko panstwu polsko-litewskiemu. W Petersbur-
gu zdecydowano sie bowiem czeka¢ na dalszy rozwdj wypadkow!®.

19 Por. Katarzyna II do ks. Grzegorza A. Potemkina Tauryckiego, Carskie Sioto
16/27 V 1791 (reskrypt), W. Kalinka, Ostatnie lata..., cz. 2, s. 120-123. Warto
przytoczy¢ w tym miejscu interpretacje tego reskryptu dokonana przez Szymona
Askenazego: ,Wygladato to wiec pozornie na udzielenie carte blanche ksieciu Tau-
ryckiemu. Ale to wszystko postawione bylo w zaleznosci od jednego kardynalnego
warunku: polsko-pruskiej zaczepki, zbrojnej napasci na Rosye. Reskrypt zaczynat
sie od stéw: »Anglia gotuje sie wysta¢ flote na morze Battyckie, Srédziemne, Czarne,
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Potiomkin nie mial zreszta na razie okazji zrobi¢ czegokolwiek
w sprawie polskiej, gdyz w chwili sporzadzenia przeznaczonego dla
niego reskryptu przebywal w Petersburgu. W stolicy Rosji pozostac
mial tez przez kilka nastepnych miesiecy. Jego zachowanie, zdra-
dzajace objawy postepujacej choroby psychicznej, budzito coraz
wiekszy niepokoj tak cesarzowej, jak i jej faworyta — Platona A. Zubo-
wa. Potiomkin byl jednak zbyt potezny, aby mozna go bylo tak po
prostu odsunac od wplywu na sprawy panstwa. Ksiaze Taurydy byt
bowiem nie tylko naczelnym wodzem armii wojujacej z Turcja, lecz
takze politykiem, ktory mogt odegrac istotna role w procesie przy-
wracania wplywow rosyjskich w Rzeczypospolitej. Juz w poczatkach
1791 r. Potiomkin, ktory od dawna snul plany utworzenia w Polsce
rekonfederacji i dokonania aneksji wojewodztw ukrainnych, nawig-
zal kontakt z jednym z czolowych (obok Seweryna Rzewuskiego)
przeciwnikow reform dokonywanych na Sejmie Wielkim, przebywa-
jacym owczesnie na emigracji, generatem artylerii koronnej Stani-
stawem Szczesnym Potockim. Na wies¢ o uchwaleniu Konstytucji
3 maja Potocki zwrocit sie do ksiecia Taurydy z propozycja pod-
jecia wspolnych dziatan zmierzajacych do obalenia dzieta Sejmu
Czteroletniego. Potiomkin przekazat list Potockiego Katarzynie II.
Cesarzowa, ktora od dawna mys$lata o pozbyciu sie ksiecia Taurydy
z Petersburga, zdecydowala sie upiec dwie pieczenie przy jednym
ogniu. Dnia 18/29 lipca 1791 r. wtadczyni Rosji wreczyta Potiomki-
nowi dwa nowe, ,najtajniejsze” reskrypty na jego imie. W pierwszym,
zasadniczym dokumencie, zalecata mu natychmiastowy wyjazd do
armii w celu zawarcia ostatecznego pokoju z Turcja. Wiedzac, ze
ksiaze jest zwolennikiem kontynuowania wojny z sultanem, przy-
gotowata mu bardzo szczegolowe instrukcje dotyczace warunkow
przysztej pacyfikacji i sposobu prowadzenia negocjacji pokojowych.
W drugim, dodatkowym reskrypcie byta mowa o sprawach polskich.
Katarzyna II zezwalala w nim Potiomkinowi na rozpoczecie przygo-
towan do wystapienia przeciwko Konstytucji 3 maja, najlepiej zaraz
po zakonczeniu wojny z Turcja. Polecata ksieciu, aby udzielil pomo-

i od zapowiedzi marszu pruskiego na Ryge. Otoz, ten reskrypt byl datowany 27 maja
1791 r. Kiedy kladla na nim podpis carowa, posiadata juz pewnos¢ absolutna, ze
zaden angielski zagiel, zaden pruski batalion nie zagraza wiecej Rosyi, ze o zaczep-
ce, o napasci niema juz mowy, ze wojny napewno nie bedzie. Stawiajac swiadomie
Potemkinowi warunek fikcyjny, czynita fikcyjnem cale udzielone mu pelnomoc-
nictwo”. Por. idem, op. cit., s. 182. Por. tez W. Smolenski, op. cit., s. 172-173
(tu dostowne odczytanie reskryptu majowego); oraz J. Lojek, Geneza i obalenie...,
s. 176-177 (tu wsparcie interpretacji Askenazego).
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cy Potockiemu i Rzewuskiemu, ktorzy powinni zorganizowac¢ w Pol-
sce liczne i silne stronnictwo antykonstytucyjne, a nastepnie zwrocic
sie o pomoc do Rosji. Cesarzowa pisata tez o koniecznosci uzyskania
zgody na te akcje ze strony Leopolda II oraz wysondowania stanowi-
ska dworu berlinskiego. Celem nadrzednym proponowanych dziatan
miato by¢ przywrocenie w Polsce porzadkow sprzed 1788 r. W razie
niemoznosci osiagniecia tego celu cesarzowa dopuszczata mozliwosc
dokonania nowego podziatu ziem Rzeczypospolitej miedzy jej trzech
sgsiadow. W oczekiwaniu na ostateczne rozstrzygniecia zalecata
polskim malkontentom mnozenie antykonstytucyjnych manifestow
i zawigzanie rekonfederacji jeszcze przed wkroczeniem wojsk rosyj-
skich w granice Rzeczypospolitej. Potiomkin miat tez zapewnic przy-
wodcow planowanej antykonstytucyjnej konfederacji o poparciu ich
dzialan przez oba dwory cesarskie, ale jednoczesnie mial trzymac
przed wszystkimi Polakami w najwiekszym sekrecie pomysty doko-
nania nowego rozbioru. Katarzyna II poradzita tez ksieciu Taurydy,
zeby wezwal Szczesnego Potockiego do swojej kwatery glownej w Jas-
sach w celu omoéwienia szczegolow planowanych dziatan. Podobnie
jak w przypadku reskryptu majowego, cesarzowa obwarowata jed-
nak swoja zgode na rozpoczecie akcji w Polsce kilkoma niemozli-
wymi do spelnienia warunkami, z ktorych najwazniejszym wydaje
sie pomyst wciagniecia do wspolnej akcji przeciwko Rzeczypospoli-
tej dworu wiedenskiego. Oznaczalo to ni mniej, ni wiecej, tylko to,
ze dwor petersburski nie wypracowal jeszcze ostatecznej koncepcji
rozwigzania sprawy polskiej, a kolejny reskrypt dla ksiecia Taurydy
byl dokumentem bez istotnego znaczenia politycznego, nieujawnia-
jacym bynajmniej prawdziwych intencji Katarzyny II. Zaopatrzony
w instrukcje, ktore prowadzily do odsuniecia w blizej nieokreslong
przysztosc realizacje jego wrogich zamyslow wobec Rzeczypospolitej,
w poczatkach sierpnia 1791 r. Potiomkin wyjechal z Petersburga.
Nawet jesli nie oznaczalo to jego definitywnej nietaski, bylo pewne,
ze Zubow i jego adherenci nie dopuszcza do tego, aby ksiaze Taury-
dy zrealizowal pomysty zawarte w piSmie cesarzowej. Nie moze wiec
dziwic¢ to, ze jedynym posunieciem Potiomkina zgodnym z treSciag
reskryptu lipcowego bylo zaproszenie do Jass przywodcow polskich
malkontentow. W poczatkach pazdziernika 1791 r. Szczesny Potoc-
ki i Seweryn Rzewuski opuscili tez Wieden, udajac sie na spotkanie
z ksieciem Taurydy?°.

20 Por. E. Rostworowski, Potocki Stanistaw Szczesny, [w:] PSB, t. XXIX,
Wroctaw 1984-1985, s. 192-193; Katarzyna II do G.A. Potemkina Tauryckiego,
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Potocki przybyl do Jass 15 pazdziernika 1791 r. Nie zastal tu
Potiomkina, ktory chory, wyjechat kilka godzin wczesniej w kierunku
Mikotajewa. Nastepnego dnia przybyl do Jass Rzewuski. Niemal
jednoczesnie nadeszta tu wies¢ o Smierci ksiecia Taurydy, ktory
zmarl w stepie 5/16 pazdziernika. Wiadomos$¢ o zgonie Potiom-
kina wywotlala przerazenie i konsternacje obu Polakow. Wraz ze
Smiercia ksiecia Taurydy caly, ukladany od kilku miesiecy plan
zawigzania antykonstytucyjnej rekonfederacji w Polsce, wspartej
nastepnie przez wojska imperatorowej, stracit bowiem swojego
jedynego w tym momencie promotora. Na dworze rosyjskim zdecy-
dowano sie spokojnie czekac¢ na dalszy rozwo6j wypadkow. Opieke
nad obu malkontentami roztoczyt tymczasowo szef sztabu Potiom-
kina, general Wasyl S. Popow. On tez przestal do Petersburga listy
Potockiego i Rzewuskiego adresowane bezposrednio do imperatoro-
wej. W oczekiwaniu na dalsze rozkazy wladczyni Rosji obaj magnaci
opuscili Jassy i przeniesli sie najpierw do Jaziowca, a nastepnie
do Galicji. Tymczasem na dworze petersburskim podjeto decyzje,
zeby dalsze rozmowy z polskimi malkontentami prowadzil rzeczy-
wisty tajny radca, faktyczny kierownik Kolegium Spraw Zagranicz-
nych Aleksander A. Bezborodko, ktoremu po Smierci Potiomkina
powierzono ukonczenie pertraktacji o zawarcie definitywnego poko-
ju z Turkami. Bezborodko dotart do Jass 2/13 listopada 1791 r.
Od kilku dni przebywatl tu juz hetman wielki koronny Franciszek
Ksawery Branicki, ktory przyjechat objac w imieniu Zony (od daw-
na bawiacej u boku Potiomkina) spadek po ksigciu Taurydy. Dnia
19/30 listopada pojawili sie¢ w Jassach, wezwani przez Bezborodke
Szczesny Potocki i Seweryn Rzewuski. Co warto podkresli¢, Alek-
sander A. Bezborodko byl rzecznikiem rozwiazania sprawy polskiej
w porozumieniu z Austria i Prusami. W pierwszej kolejnosci liczyt
sie jednak z opinia dworu wiedenskiego, ktory od dawna deklaro-
wal poparcie dla Konstytucji 3 maja i byl zdecydowanie przeciw-
ny zbrojnej interwencji w Rzeczypospolitej. Nie dziwi wiec to, ze
rozmowy Bezborodki z polskimi malkontentami nie zakonczyly sie
wypracowaniem zadnego planu dziatania. Na przedstawiane mu
przez Potockiego i Rzewuskiego projekty rosyjski dygnitarz odpo-
wiadatl ogolnikami i unikal podejmowania jakichkolwiek zobowia-
zan. W koncu, w styczniu 1792 r. zaproponowal Katarzynie II, aby

Carskie Sioto 18/29 VII 1791 (reskrypt), W. Kalinka, Ostatnie lata..., cz. 2,
s.127-132; W.Smolenski, op. cit.,s. 179-182;S. Askenazy, op. cit.,s. 182-183;
J. Lojek, Geneza i obalenie..., s. 177-178.
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zezwolila obu malkontentom udac sie do Petersburga, gdzie miano
ostatecznie uzgodnic szczegoly dziatania w sprawie polskiej. Cesa-
rzowa wyrazita zgode na takie rozwiazanie. Jak si¢ miato okazac,
byt to jednen z najwiekszych btedow Bezborodki w catej jego poli-
tycznej karierze?!.

W pierwszych miesigcach 1792 r. na dworze petersburskim
uksztaltowal sie nowy uklad polityczny, w ktérym decydujaca role
odgrywac zaczal swoisty triumwirat ztozony z Platona A. Zubowa,
Arkadija I. Morkowa i Wasyla S. Popowa. To wlasnie z tymi polity-
kami (dzieki posrednictwu Szymona Kossakowskiego) zwiazali sie
tez ostatecznie polscy malkontenci, ktorzy przybyli do Petersburga
w potowie marca 1792 r. Nalezy zaznaczyC, ze poczatkowo wply-
wowe kola dworskie w Petersburgu dosc sceptycznie odnosily sie
do pomystu zbrojnej interwencji w Rzeczypospolitej. Jeszcze wie-
cej zastrzezen mial Aleksander A. Bezborodko, ktory powrocit do
stolicy Rosji 21 marca 1792 r. Okazalo sie bowiem, ze w czasie
jego nieobecnosci kierownictwo spraw zagranicznych zagarnat cat-
kowicie Arkadij I. Morkow, a kierownikiem catlej polityki panstwa
statl sie faktycznie Platon A. Zubow. W rekach kliki Zubowa, ktoéra
przejela na wlasny uzytek wszystkie pomysty lansowane dawniej
przez Grigorija A. ks. Potiomkina i od poczatku dazyta do dokona-
nia zaboru ziem Rzeczypospolitej, sprawa polska stala sie tez narze-
dziem zupelnego pognebienia politycznych przeciwnikow na dworze
imperatorowej. W ten sposob wytworzyla sie sytuacja, w ktorej
Bezborodko, rozwscieczony faktem, ze odsunieto go od kierowania
polityka zagraniczna panstwa i poczyniono juz daleko idace obiet-
nice polskim malkontentom, postanowil (ze swoimi politycznymi
przyjaciolmi) wystapic¢ przeciwko planom Zubowa i Morkowa, zda-
jac sobie sprawe z tego, ze ich realizacja przesadzi na dtugo o pre-
ponderancji poteznego faworyta??.

21 Por. Z. Zielinska, Rzewuski Seweryn, [w:] PSB, t. XXXIV, Wroctaw-War-
szawa—Krakow 1992-1993, s. 146; E. Rostworowski, Potocki Stanistaw...,
s.193-194; W. Smolenski, op. cit., s. 187-188, 191-196, 303; J. Lojek, Geneza
i obalenie..., s. 172, 224-225; Z. Anusik, Rzeczpospolita wobec wojny..., s. 174.

22 Por. W. Smolenski, op. cit, s. 303-307; J. Lojek, Geneza i obalenie...,
s. 224-225, 264-266; Z. Anusik, Rzeczpospolita wobec wojny..., s. 175-176.
Odmienne spojrzenie na kwestie 6wczesnej polityki dworu petersburskiego wobec
Rzeczypospolitej prezentuja w swoich pracach m.in. E. Rostworowski, A. Zahorski
i Z. Zielinska. Poglady tych autoréw wyraza nastepujace stwierdzenie J. Michal-
skiego: ,Katarzyna II oswajata sie coraz bardziej z rozbiorowym wariantem rozwia-
zania sprawy polskiej, podsuwanym jej przez wiekszos¢ doradcow obawiajacych
sie, ze proba powrotu do sytuacji z lat 1775-1788 narazi wyczerpane panstwo na
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Probe zablokowania lub tez opdznienia realizacji planéw zbrojnej
interwencji w Rzeczypospolitej podjatl Bezborodko ze swoimi adhe-
rentami na posiedzeniu Rady Panstwa w dniu 29 marca/9 kwiet-
nia 1792 r. Co prawda, zaakceptowano wowczas projekt deklaracji
w sprawie polskiej oraz tresc¢ reskryptow dla dowodzacych armiami
stacjonujacymi na granicach Rzeczypospolitej generalow Michaita
W. Kachowskiego i Michaitla N. Kreczetnikowa, ale jednoczesnie
czlonkowie Rady zazadali, aby przed rozpoczeciem dziatlan wojen-
nych zapoznac sie ze stanowiskiem dworow wiedenskiego i berlin-
skiego (w tym drugim przypadku obawiano sie, zeby Prusy nie
wypelnily swoich sojuszniczych zobowiazan wobec Polski). Kata-
rzyna Il zaakceptowala decyzje Rady Panstwa, co oznaczac¢ musiato
kolejng zwloke w realizacji planow grupy skupionej wobec Platona
A. Zubowa. Kilkanascie dni pozniej cesarzowa zmienita jednak swo-
ja wczesniejsza decyzje. By¢ moze mialo to zwiazek z otrzymaniem
wiadomosci o Smierci krola Szwecji Gustawa III. W kazdym razie,
12/23 kwietnia wystano rozkazy do Kachowskiego i Kreczetniko-
wa, aby byli gotowi do wkroczenia do Rzeczypospolitej w polowie
maja 1792 r. Zdecydowano réwniez o wystaniu na rece Jakowa
Bulhakowa, posta rosyjskiego w Warszawie tekstu deklaracji dwo-
ru petersburskiego. Na poczynania imperatorowej wpltywalo tez
bez watpienia nastawienie wplywowych kot dworskich. Przeciw-
ko koncepcji pokojowego rozwiazania sprawy polskiej lansowanej
przez Bezborodke opowiedziala sie bowiem ogromna liczba dwo-
rzan i oficeréw, dazacych do uzyskania od cesarzowej lukratywnych
nadan na ziemiach odebranych Rzeczypospolitej. Dnia 27 kwietnia

nowe powazne konflikty miedzynarodowe, przede wszystkim z Prusami. Przyla-
czenie wojewodztw ukrainskich, po ztych doswiadczeniach zamkniecia przez nie
przejscia i po pozyskaniu terenéw miedzy Bohem a Dniestrem, stawalo sie coraz
bardziej wymogiem racji stanu. Dalekosiezne jednak ambicje rozciagniecia wply-
wow nad nieuszczuplong Rzeczpospolita i antypatia do Prus za ich polityke w la-
tach 1788-1791 powodowaly, ze Katarzyna II nie byta catkowicie zdecydowana na
ow wariant. Natomiast likwidacja emancypacji Polski byla dla niej sprawa przesa-
dzona i uwazang za pierwszoplanowe zadanie polityczne”. Por. id e m, Dyplomacja
polska..., s. 619-620. Ten sam autor twierdzil rowniez, ze o ile klika Zubowa da-
zyta do interwencji w Polsce dokonanej bez porozumienia z innymi dworami, o tyle
Bezborodko chciatl interwencji uzgodnionej z Prusami i od poczatku byt rzeczni-
kiem mysli rozbiorowej. Dodajmy jednak w tym miejscu, ze nawet jesli Bezborodko
rzeczywiscie poczatkowo popieral pomyst zbrojnej interwencji w Rzeczypospolitej
i dokonania jej rozbioru w porozumieniu z Berlinem (co oznaczalo koniecznosc
znacznego przesuniecia w czasie realizacji tych pomystow), to stat sie zdecydowa-
nym przeciwnikiem tych planéw w momencie, kiedy za ich realizacje zabral sie
Platon A. Zubow z grupa swoich poplecznikow.
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1792 r. polscy malkontenci zaprzysiegli i podpisali w Petersburgu
akt konfederacji generalnej koronnej, ktora datowano nastepnie,
rzekomo w Targowicy, na 14 maja 1792 r., w terminie planowanego
pierwotnie wkroczenia do Polski wojsk rosyjskich?3.

Jesli na dworze petersburskim zwlekano jeszcze z wprowadze-
niem do Rzeczypospolitej skoncentrowanych na jej granicach armii,
to tylko z powodu niepewnosci cesarzowej co do postawy dworéw
wiedenskiego i berlinskiego. Juz wkrotce jednak do Petersburga
nadeszly bardzo pomyslne wiesci. W dniu 9 maja 1792 r. kurier
z Berlina przywiozt bowiem wiadomosé, ze 20 kwietnia francuskie
Zgromadzenie Narodowe wypowiedzialo wojne nastepcy Leopolda II,
krolowi Wegier Franciszkowi. Wies¢ o wybuchu wojny francusko-
-austriackiej niezmiernie ucieszyla zwolennikow rozprawy z Polska.
Jesli bowiem Katarzyna II miala jeszcze jakiekolwiek watpliwosci
co do stusznosci proponowanego jej rozwiazania, to teraz, w obli-
czu zaangazowania sie obu sprzymierzonych dworoéw niemieckich
na zachodzie Europy, z tatwoscig ulegta argumentom przedstawia-
nych jej przez Platona A. Zubowa i jego adherentow. Kilka dni p6z-
niej, 18 maja 1792 r. Jakow Buthakow zadeklarowal w Warszawie
sprzeciw swojego dworu wobec Konstytucji 3 maja. Tego samego
dnia wojska rosyjskie wkroczyty tez w granice Rzeczypospolitej?*.

Los panstwa polsko-litewskiego nie byl jeszcze bynajmniej prze-
sadzony. Juz po rozpoczeciu dzialan wojennych z kregu politykow
skupionych wokot osoby Aleksandra Bezborodki daly sie styszec
opinie, ze interwencja zbrojna w Rzeczypospolitej jest powaznym
btedem. Wicekanclerz Iwan A. Ostermann, przyjaciel i formalny
zwierzchnik Bezborodki otwarcie mowil, ze ,Polacy nigdy nie mieli
lepszej konstytuciji, jak ta obecna, czego najlepszym dowodem jest
ich jednos¢ w tej kwestii, a konfederaci, ktorzy chca ja obalic¢, sa
banda ogarnietych wsciekloscia glupcow”. Warto rowniez zwroécic
uwage na to, ze jeszcze w polowie lipca 1792 r., kiedy na dworze
petersburskim zastanawiano sie nad trescig odpowiedzi cesarzowej
na list Stanislawa Augusta z 22 czerwca, ponownie doszto do star-
cia koterii Aleksandra A. Bezborodki z klika Platona A. Zubowa.

23 Por. C. von Stedingk do Gustawa IV Adolfa, Petersburg 18/29 IV 1792, RA,
Muscovitica vol. 452; Z. Anusik, Rzeczpospolita wobec wojny..., s. 177-178;
idem, Misja polska..., s. 128; C. von Stedingk do Samuela N. Casstréoma, Peters-
burg 21 V/1 VI 1792, RA, Polonica vol. 229; W. Smolenski, op. cit., s. 316-317;
idem, Konfederacja targowicka, Krakow 1903, s. 30-31.

2% Por. Z. Anusik, Rzeczpospolita wobec wojny..., s. 178-179; W. Smolen-
ski, Ostatni rok Sejmu..., s. 396-397.
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Katarzyna II, znuzona przedtuzajaca sie¢ wojna i cala sprawa, pod
wplywem rad Bezborodki i jego politycznych przyjaciot gotowa byla
przysta¢ na zawieszenie broni i podja¢ rokowania z dworem war-
szawskim. Jednak ponownie przewazylo zdanie Zubowa, Morkowa
i Popowa. Faworyt przekonat bowiem carowa, ze jej honor wymaga,
aby podtrzymata swoje poparcie dla konfederacji targowickiej i nie
zmieniala niczego w twardych warunkach, jakie wczesniej zamie-
rzano narzucic¢ polskiemu krélowi?®.

Podsumowujac dotychczasowe wywody, nalezy jednoznacznie
stwierdzi¢, ze w przededniu podjecia decyzji o interwencji w Pol-
sce na dworze petersburskim istniaty dwie, zwalczajace sie zaciekle
koterie polityczne. Pierwsza z nich tworzyli Platon A. Zubow, Arka-
dij I. Morkow i Wasyl S. Popow. Na czele drugiej stal Aleksander
A. Bezborodko wspierany przez Iwana A. Ostermanna i Aleksandra
R. Woroncowa. Grupa skupiona wokot faworyta cesarzowej Scisle
wspolpracowata z polskimi malkontentami i zmierzala do zbrojnej
interwencji w Rzeczypospolitej oraz do zaboru czesci jej terytorium.
Klika Zubowa nie wykluczata tez mozliwosci dokonania rozbioru
panstwa polsko-litewskiego w przypadku, gdyby przeciwko jed-
nostronnemu zaborowi zaprotestowaly dwory niemieckie. Bezbo-
rodko i jego adherenci lansowali natomiast koncepcje pokojowego
ulozenia stosunkow z Polska, dopuszczajac nawet do siebie mysl
o utrzymaniu w Rzeczypospolitej przynajmniej czesci rozwiazan
prawno-ustrojowych z czasow Sejmu Czteroletniego. Juz w czasie
trwania dziatan wojennych Bezborodko, dazac do sparalizowania
akcji swoich politycznych przeciwnikow, gotow byt zaakceptowac
wysunieta przez Polakow propozycje zawieszenia broni i wstrzyma-
nia marszu wojsk rosyjskich w kierunku Warszawy. Warto w tym
miejscu zaznaczyC, ze najwazniejsi urzednicy Kolegium Spraw
Zagranicznych kierowali sie w swoich dzialaniach przeswiadcze-
niem, ze mozliwe jest uregulowanie stosunkow z Polska na drodze
negocjacji. Uwazali, ze ewentualna interwencja zbrojna w Rzeczy-
pospolitej powinna zosta¢ uzgodniona z dworami niemieckimi. Byli
tez przekonani o tym, Ze wkroczenie wojsk rosyjskich w granice
panstwa polsko-litewskiego doprowadzi do wybuchu wojny, ktéra

25 Por. C. von. Stedingk do Karola ks. Sudermanskiego, Petersburg 12/23 V
1792, RA, Muscovitica vol. 452; Jerzy Michal Potocki do Stanistawa Augusta,
Sztokholm 20 i 27 VII 1792, Biblioteka Naukowa PAU i PAN w Krakowie [da-
lej: BPAUJ, rkps 1652, k. 208, 211; Z. Anusik, Rzeczpospolita wobec wojny...,
s. 179-180; idem, Misja polska..., s. 129.
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bedzie dtugotrwata i bardzo kosztowna. Sadzi¢ wypada, ze wlasnie
tych kosztow chcieli za wszelka cene uniknac¢. Platon A. Zubow
i jego poplecznicy, mamieni fantasmagoriami roztaczanymi przez
polskich malkontentow, dazyli zas do natychmiastowego uderze-
nia na Polske, bez ogladania si¢ na stanowisko Wiednia i Berli-
na. Wierzyli, ze wojska rosyjskie nie napotkaja na powazniejszy
opor i szybko zmusza Polakoéw do kapitulacji. Zgodnie z ich kon-
cepcjami, przywroceniu rosyjskiej przewagi w Polsce towarzyszyc
miat zabor jej wschodnich terytoriow. Zasadne wydaje sie rowniez
stwierdzenie, Ze ingerencja w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej
dokonana z inicjatywy i ze wspoéludzialem drapieznej kliki Zubo-
wa przesgadzila w istocie sprawe przyszlego rozbioru. Tylko dzieki
jednostronnemu zaborowi lub tez kolejnemu rozbiorowi Rzeczy-
pospolitej dwor petersburski mogl bowiem zrekompensowac sobie
wydatki poniesione w czasie wojny tureckiej. Rozbior pozwalal tez
speini¢ marzenia stronnikow Zubowa o nowych pensjach, gratyfi-
kacjach i nadaniach ziemskich. Dla nikogo nie powinien tez stano-
wic zaskoczenia fakt, ze kiedy doszto wreszcie do drugiego rozbioru
Polski, Katarzyna II wykroila sobie pars leonis z terytorium poko-
nanej i upokorzonej Rzeczypospolitej°.

26 Por. Z. Anusik, Miedzy Warszawa, Sztokholmem i Petersburgiem. Gene-
za rosyjskiej interwencji w Polsce w 1792 r. w Swietle korespondencji ambasa-
dora szwedzkiego w Petersburgu Curta von Stedingka, [w:] Przelomy w historii.
XVI Powszechny Zjazd Historykéw Polskich (Wroctaw 15-18 wrzeénia 1999 roku,).
Pamietnik, t. II, cz. 1, Torun 2000, s. 274-275; idem, Rzeczpospolita wobec woj-
ny..., s. 182-183. Warto w tym miejscu przytoczy¢ réwniez relacje naocznego
Swiadka wydarzen rozgrywajacych sie w Petersburgu wiosna 1792 r. Szwedzki
ambasador w stolicy Rosji tak oto pisal bowiem do posta szwedzkiego w Warsza-
wie juz po wybuchu wojny polsko-rosyjskiej: ,Nadeszta chwila, kiedy ta biedna
Polska doswiadcza nowego nieszczescia ze strony rzadu wystepnego i kierujacego
sie niegodnym egoizmem, ktéry poniza godnos¢ tego narodu. Nie watpie, ze jego
nowa konstytucja jest rzeczywiscie o wiele lepsza od poprzedniej, ale jest ona tego
rodzaju, ze nie podoba sie sasiadom Polski, zwlaszcza Rosji, ktéra przywykta uwa-
za¢ Polske za swego wasala. Jej Wysokos¢ Cesarzowa nie chce bynajmniej nowe-
go rozbioru Polski. Chce ona jedynie przywroci¢ tam ponownie swoja przewage
i przeszkodzi¢ utrwaleniu sie oporowi (przeciwko jej dominacji) przez ustanowie-
nie dziedzicznego tronu... Rada Jej Wysokosci Cesarzowej Rosji byta (do konca)
podzielona na partie, sposrod ktérych Jej Wysokosé musiata dokonaé¢ wyboru.
Ministrowie bardziej doswiadczeni byli zdania, ze nalezy wybrac¢ droge porozumie-
nia i negocjacji, mlodsi i bardziej ambitni preferowali jednak przemoc i doradzali
uderzenie zbrojne, ktéry to sposéb byl im podsuwany przez polskich emigran-
tow... tylko szybkie poddanie sie woli Imperatorowej albo tez zaciekly opor beda
w stanie (w obecnych okolicznosciach) uratowac Polske”. Por. C. von Stedingk do
S.N. Casstroma, Petersburg 21 V/1 VI 1792, RA, Polonica vol. 229.
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Jak wiec widzimy, w okresie po uchwaleniu Konstytucji 3 maja
istnialy realne szanse na ulozenie na nowych zasadach stosun-
kow Rzeczypospolitej z Rosja. Decyzja przywodcow Sejmu Wielkiego
o przekazaniu Stanislawowi Augustowi sterow polityki zagranicznej
panstwa byla z pewnoscia shuszna i oparta na racjonalnych prze-
slankach. Pozostaje zatem pytanie o to, jak krol skorzystat z przy-
znanych mu prerogatyw. Ot6z wypada w tym miejscu stwierdzic,
ze Stanistaw August od poczatku nie dopuszczal do siebie mysli
o mozliwosci rosyjskiej interwencji w sprawy Rzeczypospolite;j.
Zalozyt blednie, ze wystarczy, jesli swoje poczynania ograniczy do
nieprowokowania dworu petersburskiego, wyciszania wszystkich
napie¢ w stosunkach wewnetrznych i unikania wszystkiego, co
mogtoby dac¢ Rosji pretekst do interwencji. Z tego powodu nie pod-
jeto jakichkolwiek krokow skierowanych przeciwko rosyjskiej agen-
turze w Polsce. Krél wyraznie ostanial tez, przy wsparciu ze strony
przywodcow sejmowych, przebywajacych zagranica malkontentow,
liczac na Sciagniecie ich z powrotem do kraju. Wobec takiego nasta-
wienia monarchy nie dziwi wiec to, ze kompletnym niepowodzeniem
zakonczyly sie tez proby (w gruncie rzeczy bardziej pozorowane
niz prawdziwe) nawigzania powazniejszych negocjacji z dworem
petersburskim. Stanistaw August zwlekal tez wyraznie z notyfika-
cja w Petersburgu nowej konstytucji. Dopiero 23 grudnia 1791 r.,
pod wplywem sugestii przebywajacego w Dreznie Adama Kazimie-
rza ks. Czartoryskiego, ktory probowal naklonic¢ elektora saskie-
go do przyjecia polskiej korony, sejm wyrazit zgode na dokonanie
takiej notyfikacji w stolicy Rosji. Tego samego dnia krol napisat
do Katarzyny II. Akty notyfikacyjne, wystane z Warszawy 24 grud-
nia, Augustyn Deboli wreczyl 3 stycznia 1792 r. wicekanclerzowi
Iwanowi A. Ostermannowi. Katarzyna II nie uznata za stosowne
udzieli¢ Rzeczypospolitej jakiejkolwiek odpowiedzi. Dodajmy takze,
ze na tym skonczyly sie w zasadzie aktywne dzialania dyplomacji
polskiej w Petersburgu?’.

27 Por. W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu..., s. 79, 238-240, 245; Z. Anusik,
Rzeczpospolita wobec wojny..., s. 171-172; idem, Kontrowersje wokoét sktadu...,
s. 102, 104-105; M. Kucharski, op. cit.,, s. 114-120; J. Lojek, Geneza i obale-
nie..., s. 219-221. Nie do przyjecia jest natomiast z cata pewnoscia argumentacja
Jerzego Michalskiego, ktory twierdzil, ze: ,Stanistaw August, ktéremu Konstytucja
3 Maja zwrocila i formalnie wptyw na polityke zagraniczna i ktory powierzyt bezpo-
Sredni jej ster swemu zaufanemu, podkanclerzemu Chreptowiczowi, zwolennikowi
orientacji rosyjskiej, nosit si¢ z zamiarem szukania porozumienia z dworem pe-
tersburskim. Bat sie jednak, ze poczytane mu to zostanie za przejaw nielojalnosci,
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W tej sytuacji nalezatoby zadac pytanie, dlaczego nie doszlo do
nawigzania bezposrednich rozmow miedzy Warszawg a dworem
rosyjskim? W pierwszych tygodniach po uchwaleniu Ustawy Rza-
dowej wszystko zdawalo sie przeciez przemawiac za koniecznoscia
podjecia rozmow z Rosja. Dosc¢ szybko jednak, pod wplywem roz-
woju sytuacji miedzynarodowej (bardzo wiele krol obiecywatl sobie
zwlaszcza po zblizeniu prusko-austriackim i zyczliwosci cesarza
Leopolda II dla Konstytucji 3 maja), Stanistaw August zaczal zywic
przekonanie, ze do interwencji rosyjskiej w Polsce w ogole nie dojdzie.
Co zas gorsze, przekonanie to zaczeli podzielac rowniez przywodcy
sejmowi. Najistotniejszym wszelako powodem, ktory uniemozliwit
podjecie negocjacji z dworem rosyjskim, byta jednak niechec¢ do
takich negocjacji ze strony samego Stanistawa Augusta. Wypada
bowiem w tym miejscu stwierdzic, ze w krotkim czasie po uchwale-
niu Ustawy Rzadowej krol skoncentrowal w swoich rekach wytacz-
ne kierownictwo spraw zagranicznych, kontrolowal dziatalnosc
wladz wykonawczych, jak tez wplywat w istotnym stopniu na tok
prac ustawodawczych. Stowem, osiagnal wladze, jakiej nie miat
nigdy przedtem. Jest wigec sprawa oczywista, ze nie mial najmniej-
szej ochoty na powrot do dawnej zaleznosci od Petersburga, tym
bardziej ze nastroje opinii publicznej byly zdecydowanie antyrosyj-
skie, z czego doskonale zdawali sobie sprawe przywodcy sejmowi,
usitlujac przerzuci¢ na Stanistawa Augusta zadanie zainicjowania
trudnych i niepopularnych w spoteczenstwie rokowan. Zaniedba-
nie sprawy nawigzania kontaktow z dworem petersburskim obcig-
za wiec glownie Stanistawa Augusta, ale nie bez winy byli rowniez
przywodcy Sejmu Wielkiego, ktorzy w pewnym momencie zaczeli
podzielac¢ krolewskie przekonanie o tym, ze sojusz austriacko-pru-
ski stanowi wystarczajaca gwarancje dla calosci granic i ustroju
Rzeczypospolitej?®.

czy wrecz checi nawrotu do sytuacji sprzed 1788 r. Totez zaniechal mysli pisania
do Katarzyny II i notyfikowania jej Konstytucji 3 Maja”. Por. idem, Dyplomacja
polska..., s. 646.

28 Przekonanie kréla, ze Rosja nie zdecyduje sie na zbrojna interwencje w Rze-
czypospolitej znajduje potwierdzenie w jego korespondencji z polskimi dyplomatami
akredytowanymi przy dworach zagranicznych. Tak np. w styczniu 1792 r. Stani-
staw August pisat do Jerzego Potockiego w Sztokholmie: ,Gdyby Rosja chciata nas
zaczepi¢, w co nie wierze, wtedy wlasny interes sasiadéw ich do obrony naszej we-
zwie”. W poczatkach lutego krol przekonywat z kolei Potockiego, ze zaplanowane
na polowe tego miesiaca sejmiki pokrzyzuja z pewnoscia plany Rosji i przeciwnych
Konstytucji 3 maja emigrantow. Kilka tygodni pézniej perswadowat znowu: ,Z roz-
nych przestanek wnosi¢ mozna, ze Moskwa z nami wojowac nie bedzie”. W poczat-
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W tym miejscu musimy zaznaczyc, ze po uchwaleniu Konstytucji
3 maja niemal wszystkie dzialania krola i przywodcow sejmowych
w zakresie polityki zagranicznej panstwa pozostawaly tajemnica
dla ogromnej wiekszosci postow i senatorow. Sejm z rzadka tylko
byt bowiem informowany o sytuacji na arenie miedzynarodowej,
a uczestnicy jego obrad dosc¢ stabo orientowali si¢ w tych kwestiach.
Przedmiotem zainteresowania izby poselskiej byly natomiast po-
czynania przeciwnikow Ustawy Rzadowej. Juz 10 maja 1791 r.,
na wniosek pisarza polnego koronnego Kazimierza Rzewuskiego,
jednomyslnie zostalo uchwalone prawo nakazujace senatorom
i postom piastujacym urzedy wojskowe, a nieobecnym w War-
szawie podlegac rozkazom Komisji Wojskowej. Celem tej uchwaty
bylto zmuszenie ich do zlozenia przysiegi na konstytucje. Nie trze-
ba dodawac, ze uchwala ta byla wymierzona w pierwszym rzedzie
w czolowych przeciwnikow Konstytucji 3 maja — generata artyle-
rii koronnej Stanistawa Szczesnego Potockiego i hetmana polnego
koronnego Seweryna Rzewuskiego. Nawiazujac bezposrednio do

kach kwietnia Stanistaw August pisat z kolei do Jerzego Potockiego: ,Po 16 kwiet-
nia bedziemy zabierac sie do obronnych uktadéw, co bedzie tym latwiejsze, kiedy
Berlin i Wieden swiezo alians zawarli”. Juz jednak w koncu tego miesiaca w kolej-
nym liScie kréla do posta w Sztokholmie znalazlo sie stwierdzenie: ,My tu sie tego
zabieramy do obrony, ale mysle, ze nie przyjdzie do tego, zeby wojne przeciw nam
rozpoczeta Moskwa”. Por. Stanistaw August do J. Potockiego, Warszawa 21 I, 1 II,
2211, 41V, 18 IVi 251V, BPAU, rkps 1653, k. 9-10, 13, 15, 17-18. O tym, ze przy-
wodcy sejmowi zdawali sie podziela¢ krolewskie przekonanie, iz sojusz austriac-
ko-pruski stanowi wystarczajaca gwarancje dla bezpieczenstwa Rzeczypospolitej,
Swiadczy list Ignacego Potockiego do kréla z polowy marca 1792 r. Marszatek
wielki litewski pisal: ,Wiadomo§¢ o zgonie cesarza byla i dla mnie powodem do
rozmaitych uwag wzgledem dalszego politycznego z nami stosunku domu austry-
ackiego, ktorego rzetelne interesa w tej porze zawsze jedne, w Rzeszy Niemieckiej
bardziej jeszcze wymagaja zwiazkoéw z domami brandenburskim i saskim. Rzecza
jest rozwadze przeciwng wnosic ze straty cesarza zmiennos¢ systemu ostatecznego
i obawia¢ sie niepomysinych dla nas skutkéw”. Por. I. Potocki do Stanistawa Au-
gusta, Warszawa 16 III 1792, cyt. wg W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu..., s. 318.
Por. tez ibidem, s. 238, 240-241; Z. Anusik, Misja polska..., s. 126; idem, Kon-
trowersje wokoét sktadu..., s. 103-104; idem, Rzeczpospolita wobec wojny...,
s. 172-173; B. Lesnodorski, op. cit, s. 315. Wypada w tym miejscu dodac, ze
w marcu 1792 r., w obliczu ewidentnego juz rozpadu sojuszu z Prusami, podjeto
w Warszawie préobe zawarcia formalnego sojuszu z dworem wiedenskim. Byla to
jednak inicjatywa zdecydowanie sp6zniona i w 6wczesnej sytuacji nie mogla liczyé
na jakiekolwiek poparcie w kregach politycznych stolicy Austrii. Por. D. Nawrot,
Préba reorientacji polskiej polityki zagranicznej w marcu 1792 r., [w:] Dyplomacja.
Polityka. Prawo. Ksiega pamiqgtkowa ofiarowana Profesorowi Henrykowi Kocéjowi
w siedemdziesiqtq rocznice urodzin, red. 1. Panic, Katowice 2001, s. 64-73.
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tej uchwaty, 22 czerwca 1791 r. Jozef Miaskowski, posel kaliski
zlozyl wniosek, aby marszatkowie sejmowi zalecili oficerom pozo-
stajacym w shluzbie Rzeczypospolitej, a bawigcym zagranica, po-
wrot do kraju i wykonanie przysiegi na konstytucje. Marszatek
Stanistaw Matachowski odparl, ze kwestia ta nalezy do witadzy
wykonawczej i tylko on moze na zadanie stanow zwroci¢ sie do
krola. W tym momencie kasztelan przemyski Antoni ks. Czetwer-
tynski zaprotestowal przeciwko uzyciu przymusu wzgledem tych,
ktorzy nie sa zadowoleni z nowej konstytucji. Gdy zas nastepnie
sam zaczal krytykowac¢ Ustawe Rzadowa, sprowokowatl tym burz-
liwa dyskusje, ktora odwroécita uwage sejmujacych od wniosku
Miaskowskiego. Bylo to na reke krolowi, ktory egzekucja prawa
z 10 maja nie chcial dodatkowo zadrazniac¢ swoich stosunkow ze
Szczesnym Potockim?°.

Zgodnie z linia polityczna Stanistawa Augusta postepowano tez
w stosunku do innych przeciwnikow Konstytucji 3 maja. Na sesji
w dniu 7 czerwca 1791 r. Stanistaw Sottyk, poset krakowski, wysta-
pit z mowa, w ktorej ostrzegal, ze w sejmie znajduja sie jurgieltnicy
obcych dworow, ktorzy na zlecenie swoich mocodawcow wywo-
huja niepotrzebne spory i opozniaja dzialania legislacyjne. Prosit
zatem, poparty przez izbe, aby krol nie szczedzil staran i kosztow
dla wysledzenia tych, ktorzy na zgube kraju zaprzedali sie obcym.
Krol przyrzekt poslom, ze dolozy wszelkich staran w tym wzgle-
dzie, ale jednoczesnie podat w watpliwosc ,istnienie narzedzi stuza-
cych obcym”. Mimo jednoznacznego stanowiska opinii publicznej,
ktora domagala sie Scigania i karania zdrajcow oraz wrogow Usta-
wy Rzadowej, wladze wykonawcze nie zrobily niemal niczego w tej
sprawie. Komisja Policji Obojga Narodow, ktora swoje urzedowanie
rozpoczeta 4 lipca 1791 r., nie podjela zadnych krokow przeciw-
ko malkontentom. Nikogo nie postawiono przed sadem, nikomu
nie przedstawiono zarzutéw. Na przeciwnikow Konstytucji 3 maja
starano sie oddzialywac¢ wplywem moralnym, unikajac stosowania
represji. Z oczywistych wzgledow na bezkarnos¢ mogli tez liczy¢
zdeklarowani stronnicy dworu petersburskiego°.

29 Por. W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu..., s. 152-153; Zlecenie uum: seymo-
wemu y konfederacyi o. n. marszatkom, VL, t. IX, s. 227; L. Kadziela, Rzewuski
Kazimierz, [w:] PSB, t. XXXIV, s. 123; M. Ztomska, Miaskowski Jézef, [w:] PSB,
t. XX, Wroctaw 1975, s. 541.

30 Por. W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu..., s. 69; M. Czeppe, E. Orman-
-Michta, Sottyk Stanistaw, [w:] PSB, t. XL, Warszawa-Krakow 2000-2001, s. 426.
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Dnia 28 czerwca 1791 r. poslowie rozjechali sie¢ do doméw na
przerwe wakacyjna. Obrady sejmowe zalimitowano do 15 wrzesnia.
W niedlugim czasie po wznowieniu dzialalnosci sejmu powrécono
do sprawy czotowych malkontentow. Wieczorem 23 pazdziernika
kurier przywiozt bowiem do Warszawy wiadomosc¢ o Smierci Grigorija
A. ks. Potiomkina. W zwiazku z tym, na sesji w dniu 24 pazdzierni-
ka 1791 r. Michal Zabielto, posetl inflancki, powolujac si¢ na prawo
z 10 maja, zazadatl zlozenia przez Szczesnego Potockiego i Seweryna
Rzewuskiego przysiegi na Konstytucje 3 maja oraz przedstawienia
wyjasnien dotyczacych ich pobytu w Jassach. Konstanty Jelski,
poset starodubowski ztozyl natomiast wniosek o pozbawienie pen-
sji tych urzednikow, ktorzy bez zezwolenia Rzeczypospolitej bawig
zagranicga. Adam Kazimierz ks. Czartoryski zaproponowat rozstrzy-
gniecie sprawy obu malkontentow przez sad i wniost o to, aby pro-
pozycja Zabielly byla rozpatrywana z materiami wojskowymi. Po
dtuzszej dyskusji zgodzono sie jednak ostatecznie na to, aby obu
malkontentow wezwac do kraju. W mysl uchwaty sejmowej, 25 paz-
dziernika krol wystosowal rozkaz do hetmana polnego, a Komi-
sja Wojskowa do generata artylerii, aby w ciagu trzech miesiecy od
27 pazdziernika 1791 r. stawili si¢ do wypelniania swoich obowigz-
kow. W dniu 5 grudnia ponowiono rozkazy krola i Komisji Wojsko-
wej do Rzewuskiego i Potockiego. Nastepnego dnia doszlo zas do
kolejnego spiecia w izbie poselskiej. Tadeusz Kosciatkowski, poset
wilkomierski, w ostrych stowach potepil bowiem knowania mal-
kontentow w Jassach. Jan Nepomucen Zboinski, posel dobrzyn-
ski, przedstawil zas projekt, by nie przyjmowac do akt publicznych
zadnych manifestow i protestacji przeciwko sejmowi i konstytuc;ji,
a zarowno protestujacych, jak i przyjmujacych do akt tego rodza-
ju dokumenty karac i oglosi¢ burzycielami porzadku publicznego.
W czasie burzliwej dyskusji malkontentéow bronili kasztelan prze-
myski Antoni ks. Czetwertynski oraz Stanistaw Hulewicz, posetl
wolynski. Kazimierz Nestor Sapieha, marszatek Konfederacji Litew-
skiej reczyl za lojalnos¢ swojego wuja, hetmana Franciszka Ksawe-
rego Branickiego. Krol staratl sie tagodzi¢ nastroje i nie dopuscic¢ do
podjecia uchwaly godzacej w przeciwnikow Ustawy Rzadowej, ale
ostatecznie sejm uchwalil ,Deklaracje wzgledem manifestow”3!.

31 Por. W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu..., s. 187-191, 197-203; J. Lojek,
Geneza i obalenie..., s. 228-229; E. Rostworowski, Jelski Konstanty, [w:] PSB,
t. XI, Wroctaw-Warszawa—-Krakéw 1964-1965, s. 154; Glos Jasnie Wielmoznego
Jegomosci Tadeusza Kosciatkowskiego z Zyndrandw, starosty Czotyrskiego, posta
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Dnia 2 stycznia 1792 r. Komisja Wojskowa wystosowala trze-
ci i ostatni rozkaz dla Szczesnego Potockiego. Krol przypuszczatl,
ze jesli general artylerii koronnej okaze sie niepostuszny, sejm
nie bedzie mu dluzej pobtazac. Jednak nawet wowczas Stanistaw
August wcigz sie tudzil, ze perswazjami uda mu sie przekona¢ mal-
kontentow do uznania nowej konstytucji. Tego samego dnia napisat
wiec list do Szczesnego i wystal z nim do Jass Stanistawa Kostke
Potockiego. Zanim ten ostatni dotart jednak do miejsca swojego
przeznaczenia (zjawit sie¢ w Jassach 13 stycznia), generatl artylerii
koronnej zdazyt juz odpowiedzie¢ (10 stycznia) odmownie na ostat-
ni rozkaz Komisji Wojskowej. Misja Stanislawa Kostki Potockiego
nie przyniosta wiec pozadanych przez krola rezultatow. Tymczasem
wyczerpala sie rowniez cierpliwosc postow. Na sesji w dniu 26 stycz-
nia 1792 r. Michatl Zabiello, przypomniawszy, ze zbliza si¢ osta-
teczny termin wyznaczony Potockiemu i Rzewuskiemu do zlozenia
przysiegi na konstytucje, zazadat, aby w dniu nastepnym odczytane
byly w izbie raporty w tej sprawie Strazy Praw i Komisji Wojsko-
wej. Dnia 27 stycznia marszalek Stanistaw Matachowski zapropo-
nowat zalimitowanie obrad sejmowych, ale Zabielto powtorzyl swoj
wniosek. Odczytano wiec rozkazy przestane malkontentom oraz ich
odpowiedzi. Posetl inflancki Julian Ursyn Niemcewicz wyglosit wow-
czas zarliwa mowe oskarzycielska pod adresem obu zuchwatych
dygnitarzy i wniost o zniesienie butaw polnych i odebranie urze-
du generata artylerii koronnej Szczesnemu Potockiemu. W obronie
malkontentow przemowit prymas Michat Poniatowski. Bronili ich
rowniez marszatek Kazimierz Nestor Sapieha, posel wotynski Jan
Zagorski, poset witkomierski Jozef Dominik Kossakowski oraz kasz-
telan przemyski Antoni ks. Czetwertynski. Krol radzil, zeby zajac sie
ta sprawa dopiero po limicie obrad. Wniosek Niemcewicza popar-
li natomiast poslowie: witkomierski Tadeusz Koscialtkowski, liwski
Pius Kicinski, krakowski Stanistaw Soltyk i brastawski Tomasz
Wawrzecki. Ich stanowisko zaakceptowata tez zdecydowana wigk-
szos$¢ sejmujacych. W obliczu nieuchronnej porazki w glosowaniu,
obrady opuscili ci senatorowie i poslowie, ktorzy byli przeciwni
karaniu malkontentow, a pozostali na sali obrad uchwalili ustawe
w redakcji zgloszonej przez Niemcewicza. Krol nie byt z pewnoscig

Witkomierskiego na sesyi seymowey dnia 6 Grudnia 1791 r. miany, Warszawa
[1791]; B. Krakowski, KoSciatkowski Tadeusz, [w:] PSB, t. XIV, Wroctaw-War-
szawa-Krakow 1967-1968, s. 397; Deklaracya wzgledem manifestow, VL, t. IX,
s. 367.
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zadowolony, gdyz stanowilo to odstepstwo od przyjetej przez niego
linii politycznej, ale opinia publiczna przyjeta te uchwale sejmowa
z duzym zadowoleniem. Dnia 28 stycznia 1792 r., ze wzgledu na
majace sie odby¢ w lutym sejmiki deputackie i gospodarskie, oglo-
szono zalimitowanie sejmu do 15 marca3?.

W dniu 14 lutego 1792 r. odbyly sie¢ w Rzeczypospolitej sejmiki
deputackie i gospodarskie. Byly one swoistym referendum, w kto-
rym szlachta po raz pierwszy miata okazje wyrazic swoj stosunek do
Konstytucji 3 maja. Wyniki sejmikoéw oznaczaty wielkie zwycigstwo
zwolennikow Ustawy Rzadowej. Okolo 90% zgromadzen ja bowiem
zaakceptowalo. Opozycja polityczna, ktéra opanowata nieco ponad
10% sejmikow, zdobyla sie tylko na przemilczenie Konstytucji
3 maja. I chociaz nastoje niezadowolenia z zamachu trzeciomajo-
wego byly w gruncie rzeczy nieco wieksze (17% sejmikow uchwalilo
jedynie podziekowania za uchwalenie konstytucji), to nie zmienia
to faktu, ze niemal 75% sejmikow zostalo opanowanych przez oboz
konstytucyjny. Zasadniczy cel zwotania sejmikow lutowych zostat
wiec osiggniety. Prowincjonalna szlachta zaakceptowala Ustawe
Rzadowa. Tak pomyslne wyniki referendum trzeciomajowego obu-
dzily w krolu nadzieje, ze Moskwa powstrzyma sie od wrogich kro-
kow, a elektor saski zgodzi sie wreszcie przyjac¢ korone®.

Nadzieje Stanistawa Augusta okazaly sie jednak plonne. Brak
odpowiedzi Petersburga na notyfikacje Konstytucji 3 maja skutecz-
nie zablokowal bowiem rokowania z dworem drezdenskim, ktory
jako warunek sine qua non wysuwat zadanie uzyskania formalnej
zgody Katarzyny II na przyjecie przez elektora polskiej korony. Ze
stolicy Rosji Augustyn Deboli przesylat zas coraz bardziej niepo-
kojace wiadomosci. Mimo to krol jednak nadal zwlekal i dopiero
pod koniec marca zaczat myslec¢ o podjeciu jakichs przygotowan do
obrony. Na sesji w dniu 16 kwietnia 1792 r. przedstawiono postom
sprawozdanie ze stanu negocjacji z elektorem saskim oraz przeka-
zano informacje, ze Rosja oswiadczyla dworom sasiedzkim, ze nie
uznaje Konstytucji 3 maja i chce utrzymania w calosci formy rzadu

32 Por. W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu..., s. 210-228, 230-231; Stanistaw
August do Franciszka Bukatego, Warszawa 7 i 28 1 1792, W. Kalinka, Ostatnie
lata..., cz. 2, s. 208, 210-211; B. Grochulska, Potocki Stanistaw Kostka, [w:]
PSB, t. XXVIII, s. 162; I. Homola, Kossakowski Jézef Dominik, [w:] PSB, t. XIV,
s. 275; Deklaracya wzgledem oséb woyskowych nieprzysiegtych i zniesienia bu-
taw polnych, VL, t. IX, s. 403.

33 Por. W. Szczygielski, Referendum trzeciomajowe. Sejmiki lutowe 1792
roku, L6dz 1994, s. 397; W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu..., s. 298-299.
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zagwarantowanej w 1775 r. Minister spraw zagranicznych w Strazy
dodal rowniez, ze dwor petersburski zamierza przeprowadzi¢ swoje
wojska (wracajace z Motdawii po zakonczeniu wojny z Turcja) przez
terytorium Rzeczypospolitej. Kiedy jednak wniesiono pod obrady
projekt ustawy upowazniajacej krola do rozpoczecia dziatan zmie-
rzajacych do wzmocnienia obronnosci kraju, postowie: krakowski
August Otwinowski, wolynski Ignacy Krzucki i trocki Ignacy Siwicki
zadali deliberacji. Energiczne wsparcie projektu przez Adama Szy-
dlowskiego, posta mielnickiego, Kazimierza Nestora Sapiehe oraz
samego krola sprawito jednak, Zze ostatecznie przeszedl on jedno-
mysSlnie. Na mocy podjetej wowczas uchwatly powierzono krolowi
kierownictwo spraw wojskowych i upowazniono go do Sciagniecia
z zagranicy do armii polskiej kilku generatow (jednego, dwoch lub
trzech) oraz doswiadczonych oficerow do korpusow artylerii i inzy-
nierii. Komisji Wojskowej polecono natomiast zaciagnac¢ kredyt
w wysokosci 30 mln zlp, ktéry miano zabezpieczy¢ na funduszu
majacym powstac¢ z planowanej sprzedazy starostw. Na wniosek
Stanistawa Soltyka, poslta krakowskiego, uchwalono zakomuni-
kowanie tej uchwaty w Dreznie, w Wiedniu i w Berlinie. Na sesji
w dniu 21 kwietnia 1792 r. krol odczytal w izbie wyjatki z ostat-
nich depesz nadestanych przez Debolego z Petersburga. Pominat
jednak nazwiska Szczesnego Potockiego i Seweryna Rzewuskiego.
Stwierdzil przy tej okazji, ze general-lejtnant Szymon Kossakowski
zapewnial go w swoich listach, ze na wypadek wybuchu wojny ztozy
rezygnacje ze stuzby rosyjskiej. Zalecal unikanie postawy wojow-
niczej. Dawal nadzieje na zazegnanie kryzysu w sposob pokojowy,
ale zachecal do kontynuowania zbrojen. Tego dnia jednomyslnie
uchwalono dwie ustawy. Pierwsza upowazniata krola do podjecia
dzialan niezbednych do powiekszenia stanu osobowego armii do stu
tysiecy zolnierzy. Druga zezwalala na przyjecie do stuzby w armii
polskiej 20 oficerow z zagranicy>*.

3% Por. W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu..., s. 248-249, 347-350, 354-356;
Deklaracya doczesna oraz Umieszczenie w woysku Rzeczypospolitey dwudziestu
officyeréw z stuzby zagraniczney, VL, t. IX, s. 423-424. Warto moze w tym miejscu
zaznaczy¢, ze mimo podjecia przygotowan do obrony kraju, Stanistaw August caty
czas mial nadzieje, ze nie dojdzie do wybuchu wojny. W tym duchu pisat bowiem
w cytowanym juz liScie do posta Rzeczypospolitej w Sztokholmie. Por. Stanislaw
August do J. Potockiego, Warszawa 25 IV 1792, BPAU, rkps 1653, k. 15; Z. Anu-
sik, Misja polska..., s. 126-127. Podobne sformulowania znalazly sie takze w li-
Scie krola do Franciszka Bukatego w Londynie: ,Z Wiednia miatem wczoraj wiado-
mos$¢ (réwnie jak i z Berlina pisza), ze w obydwoéch tych dworach jest perswazya,
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Zaraz po uroczystych obchodach rocznicy uchwalenia Konstytu-
cji 3 maja sejm podjal dalsze dziatania zmierzajace do wzmocnienia
obronnosci kraju. Dnia 7 maja 1792 r., na wniosek Ignacego Potoc-
kiego, zastepujacego w Strazy nieobecnego ministra wojny, jedno-
mys$lnie uchwalono sformowanie dwoch pulkow tatarskich, dwoch
pulkoéw kozackich oraz czterech batalionéw ochotnikow. W dniu
14 maja podjeto decyzje o wcieleniu wszystkich milicji magnackich
do armii regularnej. Wtascicielom ziemskim zezwolono utrzymywac
site zbrojna w liczbie nie wigkszej niz 40 ludzi. Zachecano do dobro-
wolnych ofiar na obrone i do ochotniczego wstepowania do armii.
Na sesji w dniu 18 maja przeszed! projekt opisania Komisji Woj-
skowej. Przed samym glosowaniem w tej sprawie Jakow Bulhakow
doreczyt Joachimowi Chreptowiczowi deklaracje dworu rosyjskiego
z wyjasnieniem powodow wkroczenia armii imperatorowej w granice
Rzeczypospolitej. Wies¢ ta blyskawicznie rozeszla sie po Warszawie,
wywolujac konsternacje i poptoch. Dnia 19 maja 1792 r. przywodcy
sejmu zebrali sie na naradzie u podkanclerzego koronnego Hugona
Kollataja. Podjeto wowczas decyzje o odczytaniu deklaracji rosyj-
skiej na najblizszej sesji sejmowej z udzialem arbitrow. Postano-
wiono tez zapytac postow pruskiego, austriackiego i saskiego, czy
Polska moze liczy¢ na pomoc ich dworow. Na tym samym spotkaniu
uzgodniono rowniez, ze Stanistaw August obejmie naczelne dowodz-
two nad wojskiem. Dnia 21 maja, w poniedziatek, deklaracja dwo-
ru petersburskiego zostala odczytana na posiedzeniu sejmu. Zaraz
potem przemowit krol. Zapowiedzial odwotanie sie do pomocy ze
strony zyczliwych sasiadéw — Prus, Austrii i Saksonii. Stwierdzit
jednak réwniez, ze nie zaniedba niczego, co mogloby otworzyc¢ dro-
ge do rozpoczecia rokowan z cesarzows i zazegnania kryzysu raczej
piorem, niz orezem. Na zakonczenie swojego przemowienia popro-
sil zas postow o szybkie dokonczenie rozpoczetych juz spraw. Dnia
22 maja sejm powierzyl Stanistawowi Augustowi naczelne dowodz-
two armii i przyjal projekt nowego etatu wojskowego®.

iz jednak Moskwa hostilitates przeciwko Polsce nie rozpocznie, poniewaz poczynila
kwestye o nas do tych Dwor6w, a te wzajemnie do niej, wiec jeszcze kilka tygodni
moze w niepewnosci dysze¢ nam przyjdzie”. Por. Stanistaw August do F. Bukate-
go, Warszawa 25 IV 1792, W. Kalinka, Ostatnie lata..., cz. 2, s. 216.

35 Por. W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu..., s. 393-400; Uformowanie dwdéch
putkéw Tatarskich, dwéch Kozackich i czterech batalionéw ochotnikéw, VL, t. IX,
s. 438-439; Wyprawy obronne, ibidem, s. 443-445; Glos Jego Krélewskiej MoSci
dnia 21 maja roku 1792, [Warszawa 1792].
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Na sesji w dniu 24 maja 1792 r. Stanistaw Oledzki, posel zmudz-
ki, prosil kréola o wyjawienie nazwisk malkontentow knujacych
w Petersburgu spisek przeciwko Rzeczypospolitej. Pisarz polny
koronny Kazimierz Rzewuski, posetl podolski, zgdal zdemaskowa-
nia postow i senatorow utrzymujacych stosunki z dworem impe-
ratorowej. Krol nikogo jednak wymieni¢ nie chcial. Konstanty
Jelski, posel starodubowski, zaproponowal wezwanie Szczesne-
go Potockiego, Seweryna Potockiego i kilku innych malkontentow
przebywajacych w stolicy Rosji do stawienia sie w przeciagu trzech
tygodni na sad sejmowy. Stanistaw August tonowat jednak nastroje
i doradzal powsciagliwos¢ w karaniu. Zaraz po wystapieniu kroéla
jednomyslnie podjeto uchwate nakazujaca powrot do kraju Pola-
kom pozostajacym w shuzbie rosyjskiej. Rodakow znajdujacych sie
w szeregach armii rosyjskiej oglaszano nieprzyjaciolmi ojczyzny. Za
nieprzyjaciol ojczyzny poczytani mieli by¢ rowniez ci, ktorzy pierw-
si zawiazali spisek przeciwko sejmowi i wladzom Rzeczypospolitej,
jesli nie odstapig od niego w przeciagu szesciu tygodni. Zagrozono
wreszcie utrata praw obywatelskich, czci i kara Smierci wszystkim
uczestnikom wrogich konspiracji. Na tej samej sesji ustanowio-
no tez nadzwyczajny sad sejmowy dla karania zdrajcow. W dniu
24 maja uchwalono podwyzszenie podatkow. Dzien pozniej, 25 maja
ustanowiono fundusz w wysokosci 1,5 mln zlp dla Zolierzy, ktorzy
wyroznia sie w walce, a wdowom i sierotom po poleglych zapew-
niono potowe ich gazy. Tego samego dnia krol wydal utrzymana
W wojowniczym tonie odezwe do wojska. Dnia 29 maja 1792 r. na
sesji przedpotudniowej przedstawiono sejmowi niezbyt szczesliwie
sformutowang (,w tresci i formie nieudolna”) odpowiedz na dekla-
racje rosyjska. Tego samego dnia sejm przyjat zredagowany przez
Grzegorza Piramowicza i Hugona Koltataja uniwersal do narodu,
a nastepnie, po burzliwej dyskusji, podjal jednomyslna decyzje
o zalimitowaniu swoich obrad na czas trwania wojny?°.

Po zalimitowaniu obrad sejmowych pelna odpowiedzialnosc za
losy panstwa spoczeta w rekach Stanistawa Augusta. Krél, podob-
nie zreszta jak przywodcy stronnictwa patriotycznego, myslatl ra-

36 W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu..., s. 406-413; M. Ztomska, Oledzki
(Olendzki) Stanistaw, [w:] PSB, t. XXIII, Wroctaw 1978, s. 797; Kommenda I.K. Mo-
$ci nad woyskiem Rzeczypospolitey, VL, t. IX, s. 447; Deklaracya wzgledem sta-
nu teraznieyszego Rzeczypospolitey, ibidem, s. 449-450; Pobér generalny, ibidem,
s. 450; Nadgroda dziet walecznych, ibidem; Sad seymowy extraordynaryiny,
ibidem, s. 452; Kommissya woyskowa oboyga narodéw, ibidem, s. 457-468; Limi-
ta seymu, ibidem, s. 469-470.
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czej o rozpoczeciu negocjacji z dworem petersburskim niz o pro-
wadzeniu energicznych dzialan wojennych. Bardziej dla zacho-
wania pozorow niz z wiarg w skutecznos¢ tych dzialan zwrocit sie
o pomoc do obu dworow niemieckich. Dnia 22 maja Adam Kazi-
mierz ks. Czartoryski pojechat do Wiednia, zeby prosi¢ o pomoc
wiladce Austrii®’. W dniu 25 maja Joachim Chreptowicz wreczyt
postowi pruskiemu w Warszawie Girolamo Lucchesiniemu note
z prosba o pomoc zgodnie z warunkami sojuszu z 29 marca 1790 r.
Kilka dni pozniej (31 maja) Ignacy Potocki wyjechat zas do Berli-
na na rozmowy z krolem pruskim?®. Ku zdumieniu postronnych

37 Tylko niepoprawny optymista mogt wierzy¢ w to, ze dwor wiedenski, uwikta-
ny od 20 IV 1792 r. w wojne z rewolucyjna Francja, bedzie chcial i mogl udzielié
Rzeczypospolitej jakiejS pomocy. O braku jakiejkolwiek nadziei na pomyslny re-
zultat misji ksiecia Adama Czartoryskiego wiedzieli zarowno krol, jak i wszyscy
przywodcy sejmowi.

38 Krol pruski Fryderyk Wilhelm II juz 9 I 1792 r. podjat decyzje, ze nie wy-
stapi w obronie Rzeczypospolitej. W poczatkach zas lutego, kiedy finalizowano
podpisany w Wiedniu przedwstepny uklad sojuszniczy miedzy Austrig i Prusami,
dyplomacja pruska wymogta wprowadzenie do ostatecznego tekstu traktatu zmia-
ny w punkcie dotyczacym panstwa polsko-litewskiego. Zamiast stwierdzenia, ze
polaczone sojuszem panstwa beda wspélnie broni¢ (obecnej) konstytucji polskiej,
znalazto sie sformulowanie o podtrzymaniu wolnej konstytucji Polski, co otwierato
szerokie pole do interpretacji tego zapisu. Jeszcze w tym samym miesiacu dyplo-
macja pruska rozpoczela tez w Petersburgu dziatania zmierzajace do wybadania
stanowiska Rosji wobec pomystu dokonania kolejnego rozbioru Rzeczypospolite;j.
Por. S. Askenazy, op. cit, s. 173-175, 184-186; W. Smolenski, Ostatni rok
Sejmu..., s. 253. Dodajmy w tym miejscu, ze S. Askenazy nie mial najmniejszych
nawet watpliwosci, ze Ignacy Potocki zdawal sobie w pelni sprawe z beznadziej-
nosci swoich wysitkow w celu naklonienia Fryderyka Wilhelma II do wypelnienia
jego zobowiazan sojuszniczych. Por. idem, op. cit., 196-197. Zdaniem W. Smo-
lenskiego ,Polacy nie wiedzieli o zmianie stanowiska dworu berlinskiego”, a Igna-
cy Potocki, podejmujac sie misji berlinskiej, ,niedo$¢ jasno zdawatl sobie sprawe
z sytuacji”. Por. idem, op. cit., s. 253-254, 425. Jest to jednak stanowisko zupel-
nie pozbawione podstaw, gdyz przynajmniej od poczatku maja 1792 r. (w moim
przekonaniu za$ znacznie wczesniej) wiedziano w Warszawie, ze Prusy nie uznaja
interwencji Katarzyny II za casus foederis. Por. J. Michalski, Dyplomacja pol-
ska..., s. 648; Z. Anusik, Kontrowersje wokét sktadu..., s. 114. Warto rowniez
zauwazyc¢, ze o zmianie stanowiska Prus wiedzial rowniez Stanislaw August Ponia-
towski. Jeszcze 11 IV 1792 r. pisal on co prawda do Franciszka Bukatego w Lon-
dynie, ze: ,do wojny jednak otwartej podobno nie przyjdzie. A gdyby zas§ do niej
przyszto i zaczepnej ze strony Moskwy, krol pruski, rad nie rad, musialby nas po
staremu bronié¢, bo podtug aliansu, jest obowiazany bronic¢ naszej independencyi”.
Juz jednak 9 V kroél tak oto pisat o postepowaniu Fryderyka Wilhelma II do tego
samego adresata: ,Ot6z, chcialby on nas nastraszy¢, okazujac, ze nas zupelnie
opuszcza, i ze tak rzeke zdradza, aby$my sie zlekli tak dalece, zebySmy sami ultro
na kleczkach poszli do Moskwy, spodziewajac sie, ze ona byle wymogla na nas
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obserwatorow, po rozpoczeciu wojny z Rosja nie zazadano wyjaz-
du z Warszawy posla rosyjskiego Jakowa Buthakowa, z ktéorym
zamierzano prowadzi¢ tajne pertraktacje®*. Tymczasem trwaly tez

opuszczenie tronu sukcesyjnego, reszty praw 3 maja nam dozwoli”. Por. Stani-
staw August do F. Bukatego, Warszawa 11 IVi9 V 1792, W. Kalinka, Ostatnie
lata..., cz. 2, s. 214-215, 217. Jeszcze wyrazniej swoje przekonanie o odstepstwie
Prus krol wyartykutowal w swoim lisScie do posta polskiego w Sztokholmie. Pisat
w nim, ze: ,dostrzegl, ze deklaracja rosyjska [z 18 V 1792 r. — przyp. Z.A.] uczynila
na Prusach takie wrazenie, ze atakowac beda nie tylko ustawe 3 maja, ale i cale
dzielo sejmowe”. Por. Stanistaw August do J. Potockiego, Warszawa 23 V 1792,
BPAU, rkps 1653, k. 23. O tym, ze Prusy nie udziela Polsce pomocy, wiedzial takze
poset polski w Berlinie Stanistaw Pawel ks. Jabtonowski. Jeszcze w maju 1792 r.
sejm nie byl jednak swiadomy izolacji politycznej Rzeczypospolitej. Ostrzezenia
Jablonowskiego kierowane do kréla i Chreptowicza zachowano bowiem w tajem-
nicy. Por. M. Kucharski, op. cit.,, s. 125-128; Z. Anusik, Rzeczpospolita wobec
wojny..., s. 183.

39 Bardzo krytycznie o poczynaniach kréla i Joachima Chreptowicza w pierw-
szych dniach konfliktu z Rosja pisal Ignacy Potocki: ,Jest widoczng rzecza, iz
nasz minister do interesé6w zagranicznych ma jedynie na celu pogodzi¢ jak naj-
rychlej krola z Moskwa. I lubo czasami nawet mowi nawet z zywosScia: »trzeba
sie broni¢, trzeba tegosci¢, kiedy przychodzi do krokéw szczegélnych i czynow,
albo je opuszcza, albo oslabia. Od 18 maja zaden nie jest ekspediowany kurier,
ani do Berlina, ani do Wiednia, do Drezna, do Stambulu. W okolicznosciach da-
leko mniejszej wagi byliSmy baczniejsi i §pieszniejsi. Sa przyczyny, dla ktérych
obrona nietego idzie, ale nie masz zadnej, ktora by usprawiedliwiala opieszalosc
negocjacji. Szczerze, bo w wynurzeniu przyjacielskim cie ostrzegam, iz tym torem
wkrotce wprawieni bedziemy w potrzebe podania pokornej supliki do imperato-
rowej moskiewskiej”. Por. I. Potocki do Stanistawa Malachowskiego, Warszawa
28 V 1792, J. Lojek, Geneza i obalenie..., Aneks X, s. 458. Podobnie komentowat
poczynania kierownictwa dyplomacji polskiej posel polski w Sztokholmie: ,C6z ci
panowie robia, to nie do pojecia. Nikogo nie odsytaja, listow kredencjonalnych nie
przysylaja, a Stackelberg magno motu o positki prosi, a Chreptowicz ani mi rozka-
z6w nie daje”. Por. J. Potocki do I. Potockiego, Sztokholm 25 V 1792, Archiwum
Glowne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Archiwum Publiczne Potockich
[dalej: APP] nr 227, s. 450-451. Wyjasnijmy przy tej okazji, ze Potocki potrzebowat
nowych listow uwierzytelniajacych, poniewaz stare stracily waznosé po smierci
Gustawa III w dniu 29 III 1792 r. Ambasador Katarzyny II w Sztokholmie (Otto
Magnus von Stackelberg) zabiegal zas o positki szwedzkie przeciwko Rzeczypo-
spolitej z tej racji, ze zmarty krol Szwecji sprzymierzyl si¢ z cesarzowa traktatem
drottningholmskim w pazdzierniku 1791 r. Jeszcze bardziej symptomatyczny jest
jednak kolejny list Jerzego Potockiego do marszaltka wielkiego litewskiego: ,Jak
widze, u nas sie bija, ale kroki jak widze blednie sie zaczynaja, bo nie wiem za co
Buthakowowi dozwalaja siedzie¢. Ta mys$l tak trudna jest do eksplikacji mojej, ze
stowem z tej polityki wszyscy sie Smieja i ja z niemi, bo widze, ze to nigdzie sie
nie robi. Jednym stowem, wedlug mego mniemania jest to sromota wielka i praw-
dziwie rzecz niepojeta”. Por. J. Potocki do I. Potockiego, Sztokholm 15 VI 1792,
AGAD, APP nr 227, s. 453. Dodajmy, Zze Potocki komentuje tutaj odbiér w stolicy
Szwecji decyzji wladz polskich, zezwalajacych postowi rosyjskiemu na dalszy pobyt
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goraczkowe narady kroéla z przywodcami sejmowymi. W czasie tych
spotkan dyskutowano nie nad tym, jak skutecznie prowadzi¢ woj-
ne, ale nad tym, w jaki sposob rozpoczac negocjacje z Katarzyna II
W sprawie zawieszenia broni i utrzymania w mocy przynajmniej
czesci artykutow Konstytucji 3 maja*®. Ostatecznie, po wstepnym
uzgodnieniu treSci swojego wystapienia z przywodcami stronnic-
twa patriotycznego i z czynnym wspoétudzialem posta rosyjskiego,
ktory wplynal na dokonanie pewnych zmian w pierwotnym tekscie,
22 czerwca 1792 r. Stanistaw August wystosowal list do cesarzo-
wej, proponujac korone dla jej matoletniego wnuka, wielkiego ksie-
cia Konstantego, oraz rownoczesnie wysuwajac oferte podpisania
polsko-rosyjskiego traktatu sojuszniczego z korzystnym dla obu
stron ukladem handlowym. Stanistaw August prosit takze Katarzy-
ne II o jak najszybsze przerwanie dzialan wojennych*!. Odpowiedz
rosyjska, datowana w Petersburgu na 13 lipca 1792 r., przyjsc
miata dopiero po miesiacu nerwowych oczekiwan. Imperatoro-
wa podtrzymala w niej wszystkie argumenty zawarte w deklaracji

w Warszawie mimo rozpoczecia przez dwor petersburski dziatan wojennych prze-
ciwko Rzeczypospolite;j.

4 Warto w tym miejscu przypomnie¢ opinie Emanuela Rostworowskiego, kto-
ry pisal, ze przywodcy stronnictwa patriotycznego naiwnie sadzili, ze dysponuja
znakomitym argumentem politycznym: oferta korony polskiej dla wnuka Kata-
rzyny II, wielkiego ksiecia Konstantego. Przytoczona przez tego autora wypowiedz
Adama Kazimierza ks. Czartoryskiego, ktéory w grudniu 1791 r. stwierdzil, ze
»wW wypadku odmowy elektora [saskiego w kwestii przyjecia korony — przyp. Z.A.]
najmadrzejszym krokiem Polski bedzie oswiadczy¢ imperatorowej: zachowaj
nam Konstytucje, a my zgodzimy sie na oddanie tronu twojemu wnukowi”. Por.
E. Rostworowski, Ostatni krél..., s. 288. W moim przekonaniu wystapienie
Czartoryskiego nalezy jednak interpretowac jako wyraz pewnego nacisku na Fry-
deryka Augusta III oraz krok przynaglajacy Stanistawa Augusta do podjecia wresz-
cie rozmow z Rosja i oswajajacy po trochu opinie publiczna z mysla o koniecznosci
podjecia rokowan z imperatorowa. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ rowniez to, ze
krél niezbyt zyczliwie odnidst sie do wystgpienia Czartoryskiego, poniewaz jeszcze
przez dluzszy czas nosit sie z mysla zapewnienia korony jednemu ze swoich bra-
tankow. Do pomystow zaoferowania korony polskiej wnukowi Katarzyny II wrocili
przywodcy stronnictwa patriotycznego (tym razem z pelna akceptacja ze strony
krola) dopiero w obliczu wojny z Rosja. Zgadzajac sie ze stwierdzeniem E. Ro-
stworowskiego, ze politycy polscy zdecydowanie przeceniali atrakcyjnosc polskiej
korony na europejskim rynku dynastycznym, trudno jednak zaakceptowac bez za-
strzezen jego teze, ze wojna polsko-rosyjska 1792 r. byla jedynie ze strony polskiej
demonstracja, majaca utatwi¢ rokowania o przekazanie korony wielkiemu ksieciu
Konstantemu. Por. idem, Maj 1791 — maj 1792. Rok monarchii konstytucyjnej,
Warszawa 1985, s. 35; oraz id em, Ostatni krél..., s. 288-289. Por. tez Z. Anusik,
Kontrowersje wokét sktadu..., s. 106, 115.

*1 Szerzej w tej kwestii por. J. Lojek, Geneza i obalenie..., s. 350-366.
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z 18 maja i zgdata, aby krol niezwlocznie przystapit do konfederacji
targowickiej*2.

Wbrew twierdzeniu wiekszosci historykow polskich, ktorzy
uznali, ze propozycje zawarte w liscie Stanistawa Augusta byly
Smieszne, spoznione i absolutnie nie do przyjecia dla dworu peters-
burskiego, w Carskim Siole trwatly dltugie i ozywione dyskusje mie-
dzy doradcami cesarzowej, zanim ostatecznie zdecydowano sie na
zredagowanie negatywnej odpowiedzi Katarzyny II na list Stani-
stawa Augusta. Dobrze zorientowany w tamtejszych stosunkach
ambasador Szwecji w Petersburgu — Curt von Stedingk w depeszy
z 14 lipca 1792 r. pisal wyraznie o duzym wrazeniu, jakie list Sta-
nistawa Augusta wywarl na Katarzynie II. Jego zdaniem cesarzowa
miata by¢ bardzo zadowolona ze sposobu, w jaki zostat on zreda-
gowany. Ambasador powtarzal takze dominujaca w stolicy Rosji
opinie, ze Katarzyna II, zniecierpliwiona przedluzajaca sie wojna
i znudzona juz calg sprawa, pod wplywem sugestii swoich sta-
rych doradcow (Bezborodko, Ostermann, Woroncow), gotowa byta
odstapi¢ od niektorych pretensji wzgledem Polski. Jednak Platon
A. Zubow, wspierany radami przez Morkowa i Popowa, wykazal
cesarzowej, ze jej honor wymaga, aby podtrzymala partie, ktora do
tej pory protegowata i nie zmieniata niczego w twardych warun-
kach, jakie wczesniej zamierzano narzucic¢ polskiemu krélowi. Przy
tej okazji Stedingk pozwolil sobie wyrazi¢ wspolczucie dla losu
Stanistawa Augusta, nieszczesliwego monarchy, zmuszonego do
rokowan ze swoimi zbuntowanymi poddanymi. Ubolewal takze nad
losem Polski, ktora ponownie miata sie dosta¢ pod rosyjskie jarz-
mo. Nie wykluczatl tez jej przysztego rozbioru, przewidujac, ze krol
pruski z pewnoscia bedzie chcial uczestniczy¢ w tej nowej kata-
strofie, ktéra zawista wlasnie nad Rzeczapospolita*®. Warto zwrécic
w tym miejscu uwage na to, ze rowniez Jerzy Potocki w Sztokholmie
wiedzial o istnieniu dwoch zwalczajacych sie koterii w najblizszym
otoczeniu cesarzowej. Juz 20 lipca 1792 r. w liScie do Stanislawa
Augusta umiescil bowiem nastepujace sformutowanie: ,Imperato-
rowa akceptowala poczatkowo zawieszenie broni, ale Morkow intry-
gant wplynal na zmiane tej decyzji”. Tydzien pdzniej Potocki pisat
ponownie: ,Po oddanym lisScie WKM z poczatku zaraz Imperatorowa

42 Por. ibidem, s. 406-408.

4 Por. C. von Stedingk do Gustawa IV Adolfa, Petersburg 3/14 VII 1792, apo-
stille, RA, Muscovitica vol. 453. Por. tez Z. Anusik, Rzeczpospolita wobec woj-
ny..., s. 181-182.
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sie naklaniata, pan Ostermann i Bezborodko byli tego zdania, ale
Zubow, Morkow i Popow wcale ja odmienili”**.

Szczuplos¢ sit zbrojnych, ktoérymi dysponowata Rzeczpospolita,
a przede wszystkim brak wiary w zwyciestwo wsrod ludzi kierujg-
cych jej nawg panstwowa, przesadzily ostatecznie o klesce Pola-
kéw w wojnie z Rosja*™. Dnia 24 lipca 1792 r. Stanistaw August
postanowil zlozy¢ akces do konfederacji targowickiej. Wydaje sie,
ze krok ten mogl zosta¢ (po pewnych wahaniach) zaaprobowa-
ny przez przywodcow stronnictwa patriotycznego, aczkolwiek na
posiedzeniu Strazy Praw (w poszerzonym skladzie) sposrod ludzi
kierujacych pracami Sejmu Wielkiego jedynie Hugo Kottataj opo-
wiedzial sie otwarcie za przystgpieniem kréola do Targowicy i roz-
poczeciem pertraktacji z jej wladzami. Jesli nawet nie od razu, to
po pewnym czasie rowniez pozostali przywodcy sejmowi uznali
jednak, ze w obliczu przegranej wojny jedynie krol, wykorzystujac
dawng znajomosc z Katarzyna II, zdota ocali¢ niektore reformy Sej-
mu Wielkiego i oddali¢ widmo nowego rozbioru grozacego Rzeczy-
pospolitej*®. Szybko okazalo sie jednak, ze nadzieje te catkowicie
zawiodly, a ludzie zwiazani z obozem reform niemal natychmiast
zdali sobie sprawe z bledow politycznych popelnionych w ciagu kil-
kunastu miesigecy po uchwaleniu Konstytucji 3 maja. Juz w kon-
cu lipca 1792 r. Jerzy Michatl Potocki, rozgoryczony naptywajacymi
z kraju doniesieniami, wystapil wobec starszego brata, marszal-
ka wielkiego litewskiego Ignacego Potockiego z gwaltowna kryty-
ka caloksztaltu polskiej polityki zagranicznej w ostatnim czasie:
,Ze zdradziecko postapily Prusy, trzeba im byto dawniej nie ufac,

4 J. Potocki do Stanistawa Augusta, Sztokholm 20 i 27 VII 1792, BPAU, rkps
1652, k. 208, 211. Por. tez Z. Anusik, Misja polska..., s. 129; oraz idem, Rzecz-
pospolita wobec wojny..., s. 182.

45 Warto w tym miejscu podkresli¢, ze w obliczu interwencji rosyjskiej zata-
mal sie wzglednie jednolity do tej pory front polityczny przywoédcow stronnictwa
patriotycznego. Hugo Kolataj np. od poczatku (podobnie jak Stanistaw August)
nie wierzyt w skutecznosé oporu i radzil szukac¢ porozumienia z dworem peters-
burskim na bazie zaoferowania korony polskiej wnukowi cesarzowej. Ignacy i Sta-
nistaw Kostka Potoccy réowniez nie wykluczali porozumienia z Rosja, ale chcieli
pertraktowacé na (w miare mozliwosci) rownoprawnych warunkach, w obliczu zde-
cydowanego oporu stawianego przez armie polska. Stanistaw Matachowski wierzyt
za$§ w dobre przygotowanie wojskowe Rzeczypospolitej i liczyt na koncowy sukces
w starciu z interwencyjnymi armiami imperatorowej. Por. Z. Anusik, Kontrower-
sje wokét sktadu..., s. 116.

4 Por. J. Lojek, Geneza i obalenie..., s. 408-417; Z. Anusik, Rzeczpospolita
wobec wojny..., s. 183.
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kiedy zwodzity Szwecje, nie trzeba im bylto dac si¢ prowadzic¢ za nos.
Trzeba bylo, robiac traktat odstapi¢ Gdanska, a nie na pot rzeczy
robi¢. Po Konstytucji 3 Maja trzeba bylo posta¢ do Rosji ambasa-
dora, a nie romansowych uzywac zabaw”’. Tydzien pozniej Jerzy
Potocki pisat ponownie do Ignacego: ,,Szczerze bratu wyznaje, sami
sie zgubiliSmy przez polityke nasza... rzeczy by szli lepiej, zeby-
Smy otwarcie karali zdrajcow”®. Co warte podkreslenia, do podob-
nych wnioskow doszed! tez Wiadystaw Smolenski. Jego zdaniem
sejm nie podjal zadnych krokéw w celu zabezpieczenia swego dzieta
przed knowaniami wewnetrznymi i dziataniami wrogow zewnetrz-
nych. Postepowanie z emigrantami bylo chwiejne i pobtazliwe. Krol
bardziej szkodzil sprawie niz pomagatl. Zadnych krokow nie podjeto
tez w celu przygotowania kraju do ewentualnej wojny. Uchwalone
zas 16 kwietnia 1792 r. Srodki obrony byly zdecydowanie spéznio-
ne*. ,Przerzucal sie Stanistaw August [w kwestii rokowan z Rosja
— przyp. Z.A.] na nowe manowce zhudzen, po ktorych, majac witadze
niemal dyskrecyonalna, mogt btadzi¢ do woli. Ciezko zawinit sejm,
ze uwierzyl wygloszonemu przez niego na posiedzeniu 22 maja
r. 1792 frazesowi: »ufajcie! Gdy zajdzie potrzeba ofiary z Zycia mego,
nie bede go szczedzil«; nieroztropnie postapil, ze limitujac sig, losy
kraju zlozyl w rece cztowieka, ktory nie byl bez zalet, lecz do roli
kierowniczej nie dorosi”°.

W ciagu kilku miesiecy po przystapieniu krola do konfederaciji
targowickiej rozeszty sie tez, tym razem bezpowrotnie, drogi Sta-
nistawa Augusta i przywodcow sejmowych. W pelni uzasadniony
wydaje sie bowiem poglad Andrzeja Zahorskiego, ktory tak oto
przedstawil to, co wydarzylo sie w tym czasie: ,krol, przystepujac
do Targowicy, probowal ocali¢ kraj przed nowym podzialem, wra-
cajac pod protektorat rosyjski. To wyjScie bylo aprobowane przez
przywodcow sejmu, ale okazalo sie, Zze politycznie Polacy zbladzili.
Rosja bowiem szybko zorientowata sie w nicosci Targowicy i pojela,
ze wobec powszechnej nienawisci do niej i powszechnym zadaniu
pelnej niepodleglosci, rzady rosyjskie nad Polska nie moga utrzy-

47 J. Potocki do I. Potockiego, Sztokholm 20 VII 1792, AGAD, APP nr 227,
s. 463. Por. tez Z. Anusik, Misja polska..., s. 130; oraz idem, Kontrowersje
wokét sktadu..., s. 108.

48 J. Potocki do I. Potockiego, Sztokholm 27 VII 1792, AGAD, APP nr 227,
s. 464. Por. tez Z. Anusik, Misja polska..., s. 130; oraz idem, Kontrowersje
wokdét sktadu..., s. 108.

% Por. W. Smolenski, Ostatni rok Sejmu..., s. 420-423.

50 Ibidem, s. 427.
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mac sie w oparciu o konfederatow. W tej sytuacji decyduje si¢ Kata-
rzyna na drugi podzial Polski”!.

W obliczu przesadzonego juz rozbioru, przygotowujac antyrosyj-
ski zryw niepodleglosciowy, przywodcy stronnictwa patriotycznego,
ktorzy znalezli schronienie na emigracji w Saksonii przystapili do
opracowania stynnego pozniej dzieta pt. O ustanowieniu i upadku
konstytucji polskiej 3 maja. Obarczajac Stanistawa Augusta odpo-
wiedzialnoscia za upadek dziela sejmowego, Ignacy i Stanistaw
Kostka Potoccy, Franciszek Salezy Dmochowski oraz Hugo Kollataj
wyparli sie swojego udzialu w powotaniu do Strazy Praw zdeklaro-
wanych stronnikow Rosji. Zarzucajac krolowi zbyt daleko posunieta
kompromisowosS¢ w obsadzie najwyzszych urzedow panstwowych,
byli przywodcy stronnictwa patriotycznego pisali: ,Jest to cecha sta-
bych umystow nie moc sie catkowicie wyrzec zastarzatych nalogow.
Bojazliwa ich polityka szuka zawsze, tak w jednej, jak w drugiej
stronie zachowac przyjazn i oparcie, aby w zdarzeniu witasciwym
im, zmiennosc¢ latwy wszedzie znalazla przystep. I tak glaskaja
wystepek, choc¢ sa za cnotg, az zbrodnig potaczeni ku cnocie niby
wzdychaja”2. Oceniajac polityke zagraniczng kréla w okresie po
uchwaleniu Konstytucji 3 maja, autorzy cytowanego dziata zarzu-
caja Stanistawowi Augustowi jedynie to, ze w zalatwianiu spraw
zagranicznych ,przenosil mate sposoby, ciemne intrygi, drobna
gabinetow czynnos$¢, trwozliwa ostroznosc¢, podie nawet uleganie,
nad dzielne Srodki, ktore by jedynie narod kruszacy jarzmo obcej
przemocy zbawi¢ mogly”>3. Nasuwa si¢ w tym miejscu zasadnicze
pytanie. Dlaczego byli przywodcy Sejmu Wielkiego ani stowem nie
wspomnieli o zaprzepaszczeniu przez kréola szansy na nawiazanie
rokowan z dworem petersburskim i odwrocenie grozby rosyjskiej
interwencji w wewnetrzne sprawy Rzeczypospolitej? Ot6z odpowiedz
wydaje sie oczywista. Nie sposob bylo przygotowywac antyrosyj-
skie powstanie i wyjasnia¢ rownoczesnie rodakom, ze drugi rozbior
doszed! do skutku prawdopodobnie dlatego, ze tak z winy krola, jak
i przywodcow Sejmu Wielkiego nie wykorzystano szansy na poko-
jowe uregulowanie stosunkoéw z poteznym sasiadem ze wschodu’*.

51 A. Zahorski, Spér o Stanistawa Augusta, Warszawa 1988, s. 448.

52 Cyt. wg ibidem, s. 58. Por. tez Z. Anusik, Kontrowersje wokét sktadu...,
s. 108-109.

58 O ustanowieniu upadku konstytucji polskiej 3 maja, t. II, Lwow 1793,
s. 101-102.

5 Por. Z. Anusik, Kontrowersje wokoét sktadu..., s. 109; id e m, Rzeczpospolita
wobec wojny..., s. 184; idem, Stosunki polsko-pruskie..., s. 230.
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W tym miejscu nasuwa sie jednak od razu kolejna watpliwosc.
Dlaczego sprawa udzialu przywodcow sejmowych w zamierzonym
(przynajmniej w pierwszych tygodniach po uchwaleniu Konstytucji
3 maja) zwrocie politycznym w kierunku dworu petersburskiego nie
znalazta odpowiedniego odzwierciedlenia w przygotowanej przez kro-
la pod nazwiskiem Mikotaja Wolskiego ,Obronie Stanistawa Augu-
sta”? Dlaczego, rozpisujac sie szeroko we wszystkich mozliwych
przewinach przywodcow ,stronnictwa pruskiego”, nie postawil im
ostatni wladca Rzeczypospolitej zarzutu (jakze waznego ze wzgledu
na przyszla opinie o ostatnich latach jego panowania) naklaniania
go do powrotu pod (by¢ moze nieco zlagodzony) protektorat rosyjski?
Otoz wydaje sig, ze nie uczynil tego z tych samych powodow, ktore
kazaly jego adwersarzom zatai¢ wlasny wspotudzial w ksztattowa-
niu kierunkow polityki zagranicznej i wewnetrznej Rzeczypospoli-
tej w ostatniej fazie obrad Sejmu Wielkiego. Dozywajac swoich dni
jako rezydent, pozostajacy na utrzymaniu dworu petersburskiego,
nie mogt Stanistaw August oswiadczy¢ wszem wobec (a tonowatl ze
wzgledow cenzuralnych réwniez inne swoje wypowiedzi), ze w okre-
sie, kiedy odgrywal w Polsce naprawde samodzielng role politycz-
na, robil wszystko, co w jego mocy, aby do przywrocenia wplywu
Rosji na sprawy Rzeczypospolitej po prostu nie dopuscic. W ten
oto sposob (ze wzgledow czysto taktycznych) obie strony konfliktu
postaraly sie o to, by gruntownie zagmatwac i zatai¢ przed nastep-
nymi pokoleniami problem stosunku polskich elit politycznych do
nawiazania rokowan z dworem petersburskim, problem kluczowy
z punktu widzenia interesow i miedzynarodowego polozenia Rze-
czypospolitej w ostatniej fazie obrad Sejmu Wielkiego®®.

Na zakonczenie warto wyraznie podkresli¢, ze o niepowodzeniu
polskiej polityki zagranicznej w ostatniej fazie obrad Sejmu Wielkie-
go zadecydowalo wiele roznorakich czynnikow. Tylko jednym z nich
bylo niechetne Polsce i dwuznaczne stanowisko dworu berlinskie-
go. Jeszcze w poczatkach 1792 r. przyszly los Rzeczypospolitej wca-
le nie byl przesadzony. Katarzyna Il zdecydowala si¢ wystac¢ swoje
wojska do Polski dopiero wtedy, kiedy upewnita sie o jej caltkowi-
tej izolacji na arenie miedzynarodowej. To nie przychylna rosyj-
skim zamierzeniom postawa Prus, ale wiesci o $mierci Leopolda II,

55 Por. M. Wolski, op. cit., passim; A. Zahorski, op. cit.,, s. 65-112 (tu stresz-
czenie zarzutéw stawianych przez kréla przywédcom Sejmu Wielkiego); Z. Anu-
sik, Kontrowersje wokoét sktadu..., s. 109-110; idem, Stosunki polsko-pruskie...,
s. 230-231; idem, Rzeczpospolita wobec wojny..., s. 184-185.
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Smierci Gustawa III i francuskiej deklaracji wojennej wobec Austrii
wywarly decydujacy wplyw na ostateczna decyzje dworu petersbur-
skiego. Decyzje, co nalezy wyraznie zaznaczyc, podjeta pod wptly-
wem zachet i obietnic bez pokrycia skladanych w Petersburgu przez
tworcow ostawionej konfederacji targowickiej*®. Jest sprawa oczywi-
sta, ze zaréwno krol, jak i przywodcy sejmowi popelnili wiele istot-
nych bledow politycznych. Najwazniejszym z nich bylto przekonanie,
ze Rzeczpospolita moze osiagnac swoje cele polityczne, zachowujac
jednoczesnie neutralnos¢ wobec rozgrywajacych sie u jej granic
konfliktow. Dostrzegano jednak w Warszawie, ze kolejne pacyfikacje
pogarszaja miedzynarodowe polozenie panstwa polsko-litewskiego.
Bardzo szybko zdano tez sobie sprawe z tego, ze predzej czy pozniej
trzeba bedzie poszukac¢ porozumienia z dworem petersburskim.
Przywodcy sejmowi, ktorzy sami podsuneli Stanistawowi Augustowi
pomyst rozpoczecia rokowan z imperatorowa, nie wykazali jednak
stanowczosci i konsekwencji w tej sprawie (podobnie zreszta jak
w wielu innych, istotnych z punktu widzenia bezpieczenstwa pan-
stwa kwestiach) i w nastepnych miesiacach poddali sie wraz z kro-
lem iluzorycznym (a tak bardzo lezacym w charakterze Polakow)
nadziejom na znalezienie jakiegos posredniego wyjscia z sytuacii,
w jakiej znalazta sie Rzeczpospolita po wygasnieciu pomyslnej dla
niej koniunktury na arenie miedzynarodowej. Fatalnie rozegrano tez
wojne z Rosja w 1792 r. Brak powazniejszego oporu ze strony armii
polskiej uniemozliwit de facto rozpoczecie jakichkolwiek powaznych
negocjacji pokojowych. Stabos¢ militarna Rzeczypospolitej i szybki

56 Podobnie uwazat J. Lojek, ktory twierdzil, ze: ,Stanowisko dworu peters-
burskiego wobec Konstytucji 3 maja bylo przez wiele miesiecy nie sprecyzowane
i chwiejne, ze w tonie decydujacych sfer dworskich trwaty zaciekte spory o polity-
ke wobec Rzeczypospolitej i ze ostateczna decyzja o interwencji zapadta dopiero
na kilka tygodni przed jej wprowadzeniem w zycie”. Por. idem, Geneza i obale-
nie..., s. 172-174; idem, Misja Debolego..., s. 96-138. Emanuel Rostworowski
byl natomiast przekonany o tym, ze nie istnialy szanse porozumienia z dworem
petersburskim, poniewaz Katarzyna II nie dopuszczata do siebie mysli o mozliwo-
Sci wyemancypowania sie Rzeczypospolitej spod jej kurateli i miata w tym wzgle-
dzie poparcie swoich wszystkich (bez zadnego wyjatku) doradcow. Por. idem, Maj
1791..., s. 28. Nie zgadzajac si¢ z tym twierdzeniem, ktéremu przecza cytowane
w tym tekscie, wiarygodne przekazy zrodlowe, dodam tylko, ze w moim przekona-
niu bardzo dhugo istnialy realne szanse na wynegocjowanie takiego porozumienia
z dworem petersburskim, ktére gwarantowaloby zachowanie przynajmniej czesci
reform ustrojowych przeprowadzonych przez Sejm Czteroletni. Rozmowy z Rosja
nalezalo jednak rozpoczac jeszcze przed wybuchem wojny. Uwazam réwniez, ze
rozmowy takie nie bylyby w ogéle konieczne, gdyby sejm podjal przygotowania do
obrony kraju nie w kwietniu 1792, a wiosna roku 1789.



Retrieved from https://czasopisma.uni.lodz.pl/pnh [10.08.2021]

114 ZBIGNIEW ANUSIK

marsz wojsk rosyjskich w kierunku Warszawy byly bowiem kolej-
nymi, decydujacymi tym razem, argumentami w rozgrywce miedzy
zwolennikami i przeciwnikami wojny na dworze petersburskim®’.
Realizacja planow podsuwanych cesarzowej przez drapiezna klike
Zubowa, polaczona z ofensywa dyplomatyczng dworu berlinskiego,
przesadzila zas ostatecznie o tym, ze Katarzyna II zaakceptowala,
kietkujacy w jej otoczeniu od momentu rozpoczecia wojny, pomyst
dokonania drugiego rozbioru Polski.
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The Commonwealth of Poland towards Russia
in the final stage of the Great Diet (1791-1792)

hen the Constitution was ratified on May 3, 1791, establishing good

relations with Russia was the most important issue for the security of the
Commonwealth. As leaders of the Great Diet noticed that prosperous situation
in the Polish-Lithuanian state’s international relations was ending, they
suggested Stanistaw August to turn to Russia. Because of their initiative, the
king introduced several members of the St. Petersburg court to the Guardians
of the Laws. Yet, it did not reorient Polish foreign policy. Having strengthened his
position, Stanistaw August was delaying direct talks with the empress. He was
convinced, that to avoid Russian intervention in the Commonwealth’s internal
affairs, one should not provoke Russians and appease any internal conflicts.
That assumption turned to be wrong, though. Contrary to the views of the vast
majority of Polish historians, who believed that Russian intervention in Poland
was predetermined, the St. Petersburg court was divided, when it came to the
policy on the Polish-Lithuanian state. Some advisers of Catherine II believed,
that without a final agreement with German courts, one should not start a war
with the Commonwealth, because it would be hard, long-lasting and costly. Yet,
views of Polish malcontents and empress’s favorite, Platon A. Zubov, were taken
into account, and a military operation was launched, without looking at Vienna
and Berlin’s position. A passive diplomacy turned out to be a fatal mistake of the
Polish king and his advisers. The concept of a limited warfare was equally wrong.
The weak resistance of the Polish army strengthened the position of the empress’s
favorite. When Stanistaw August’s letter to Catherine II arrived at St. Petersburg,
already in the course of war, at the Russian court a group of war opponents took
a final attempt to stop hostilities, and start negotiations with the Commonwealth’s
ruler. However, successes of empress’s troops, that rapidly moved towards
Warsaw after the withdrawing Poles, favored supporters of an armed intervention.
The king and his advisers ceased to believe in the possibility of victory too soon,
and capitulated at the time, when there was still a chance to continue the war,
a prolongation of which by several weeks might have prompted the empress to
start peace negotiations. It was a great political mistake, which turned out to be
the beginning of the end of the First Republic.

Keywords: Great Diet, Constitution of May 3, Guardians of the Laws, foreign
policy of the Commonwealth, Russian-Polish relations in 1791-1792.
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