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ARTYKULY RECENZYJNE I RECENZJE

ZBIGNIEW ANUSIK
UNIWERSYTET LODZKI"

O ksigzetach Wisniowieckich raz jeszcze
W zwiazku z wystapieniem Ilony Czamanskiej’

roku 2009 na lamach ,Przegladu Nauk Historycznych”

opublikowalem obszerna recenzje ksiazki autorstwa

llony Czamanskiej poswieconej dziejom rodu ksiazat
Wisniowieckich?. Po szesciu latach od chwili ukazania sie tego tek-
stu Autorka recenzowanej monografii zdecydowata sie zamiesci¢
swoja odpowiedz na tamach lubelskiego czasopisma ,Res Histo-
rica”. O powodach swojego wystapienia Ilona Czamanska pisze
w sposob nastepujacy: ,Autor recenzji postawit sobie za cel wyszu-
kanie jak najwiekszej liczby uchybien wszelkiego rodzaju: pomytek
merytorycznych, nieszczesliwych sformutowan, po btedy literowe.
Czes¢ z tych uwag jest stuszna, uzupelnia material zaprezento-
wany w ksigzce i koryguje pomytki. Wypada wigec w tym miejscu
podziekowac prof. Zbigniewowi Anusikowi za mimowolne sporza-
dzenie bardzo szczeg6lowej recenzji wydawniczej, ktéra przyda sie
do przygotowania drugiego wydania. Zakonczyloby sie zapewne na
tym podziekowaniu, gdyby nie fakt, ze rozpowszechniana réwniez
w Internecie [...] recenzja w sposob bardzo sugestywny wypacza

* Wydziat Filozoficzno-Historyczny, Instytut Historii, Katedra Historii Nowozyt-
nej, e-mail: zanusik@uni.lodz.pl.

' 1. Czamanska, Suplement do suplementu. Odpowiedz na recenzje Zbignie-
wa Anusika ksiazki Wisniowieccy. Monografia rodu, ,Res Historica” 2015, t. XL,
s. 279-3009.

2 Z. Anusik, O ksiqgzetach Wisniowieckich i czasach, w ktorych zyli, ,Przeglad
Nauk Historycznych” 2009, R. VIII, nr 2, s. 149-245. Por. tez nieco zmieniony
tekst tej recenzji: idem, Ksiqgzeta Wisniowieccy na tle swoich czaséw, [w:] idem,
Studia i szkice staropolskie, L.6dz 2011, s. 586-682.
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szereg moich pogladow jak tez wprowadza liczne r»korekty«, nie
liczac sie zupelnie z materiatem Zrodlowym zaréwno zaprezentowa-
nym w ksiazce, jak tez niedotyczacym bezposrednio Wisniowieckich
i w pracy niewspomnianym. Milczenie w tej sprawie oznaczaloby
cichg zgode na rozpowszechnianie gloszonych ex catedra tez opar-
tych na »wiedzy pozazrodilowej« kosztem badania materiatu doku-
mentowego, ktory mniej lub bardziej trudny do interpretacji, musi
by¢ jednak podstawa naszych wnioskowan. Powazne zastrzezenia
budzi tez forma recenzji [...], zawierajaca liczne insynuacje ad per-
sonam. [...] Liczne zarzuty postawione przez Recenzenta uwazam
za nieshluszne, nieuzasadnione, wyolbrzymione, a czesto nawet...
zmanipulowane [...]” (s. 280).

Odnoszac sie do tego fragmentu wystapienia Ilony Czamanskiej,
stwierdzi¢ musze, ze przystepujac do pisania recenzji omawianej
ksiazki, z calg pewnoscia nie stawialem przed soba celu w postaci
wyszukania w jej pracy ,jak najwiekszej liczby uchybien wszelkiego
rodzaju”. Zamieszczone w moim tekscie uwagi krytyczne nasuwaja
sie bowiem same przez sig, jako efekt ,uboczny” uwaznej lektury
tego opracowania. Trudno jest tez odnieS¢ sie w tym miejscu do
zarzutu, ze recenzja wypacza szereg pogladow Autorki, a formu-
lowane przeze mnie zastrzezenia sa niestluszne, nieuzasadnione,
wyolbrzymione czy nawet zmanipulowane. Swoje stanowisko w tej
sprawie przedstawie w dalszej czesci tego tekstu, kiedy przejde do
omawiania kwestii szczegotowych. Tu warto moze wspomniec jedy-
nie o tym, ze w swoich tekstach polemicznych nigdy nie adresuje
zarzutow ad personam. Trudno mi jednak dyskutowac z odczu-
ciami prof. I. Czamanskiej. Dodam tylko, ze dobrze byloby, gdyby
Autorka zwrocila baczniejsza uwage na druga czesc¢ tytutu mojej
recenzji. Wzmianka o czasach, w ktorych zyli ksiazeta Wisniowiec-
cy, sugeruje bowiem, ze jedna z najwiekszych sltabosci napisanej
przez nia monografii rodu Wisniowieckich jest wszystko to, o czym
wspomina poza glownym nurtem swojej narracji. Stowem, mam tu
na mysli cate spectrum réznego rodzaju problemoéw niezwigzanych
bezposrednio z dziejami kniaziow na Wisniowcu, ale stanowiacych
szeroko pojete tlo historyczne niezbedne do zrozumienia ich losow.

Przechodzac do meritum swojego wystapienia, [lona Czaman-
ska napisata: ,Najpowazniejszym zarzutem pojawiajacym sie naj-
czeSciej sg rzekome bledy w nazwach i nazwiskach, co w istocie
przeklada sie na zadanie ich polonizacji. Trudno sie z tym zgodzic.
Nie ma zadnego jasnego kryterium, ktore pozwoliloby okreslic,
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jaka nazwa miejscowosci jest wlasciwa na terenie, na ktorym dzis
obowiazuja nazwy ukrainskie, bialoruskie i litewskie. [...] Z tego
wzgledu celowo i Swiadomie przyjeto zasade podawania brzmienia
nazw tak, jak zostaly one zapisane w konkretnych dokumentach,
tak rowniez okreslano polozenie miejscowosci, bowiem granice
wojewodztw czy powiatow takze ulegaly zmianom. Ponadto sa tez
liczne miejscowosci o identycznych nazwach, polozone w réznych
czesciach kraju. Takie miejscowosci spotykamy i wsrod majatkow
Wisniowieckich. Rozne warianty nazw tych samych miejscowosci
zostaly odnotowane w indeksie, co umozliwia czytelnikowi orien-
tacje” (s. 280-281). Przyznam, ze wyznanie Autorki jest wprost
zdumiewajace. Zalozmy, ze kazdy badacz przeszlosci stosuje sie
do zaproponowanego przez nig rozwiazania i nie podejmuje nawet
proby ustalenia wlasciwej nazwy i polozenia wystepujacej w zrodle
miejscowosci. Skutki takiej radosnej tworczosci z pewnoscia byty-
by porazajace i nie trzeba tu wchodzi¢ w zbyt daleko idace szczego-
ty, by uzasadnic caty bezsens podobnego postepowania. Nie wiem
tez, dlaczego I. Czamanska twierdzi, ze trudno bytoby sie jej zgo-
dzi¢ na polonizacje nazw miejscowych wystepujacych w jej ksiazce.
Kazda albo niemal kazda miejscowosc¢ na terenie dawnej Rzeczypo-
spolitej miala bowiem swoja polska nazwe. Wystarczy siegnac¢ do
pomnikowego wydawnictwa (catkowicie pominietego przez Autor-
ke), jakim jest Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych
krajéow stowiariskich, aby znalez¢ nazwe i polozenie interesujacej
nas miejscowosci®. Nieoceniona pomoca w tym zakresie jest takze
Atlas historyczny Aleksandra Jabtonowskiego*. Warto byloby tak-
ze zajrze¢ do wydanych przez tego samego badacza czterech tomoéow
Zrédet dziejowych i zaopatrzyé sie w dobra mape administracyjna
Polski miedzywojennej°. Nieprawdziwe jest bowiem twierdzenie Ilo-
ny Czamanskiej, Zze nazwy miejscowe na kresach Rzeczypospolitej
ulegaly tak daleko idacym zmianom, ze nie wiadomo, jaka nazwa
byta wlasciwa na okreslonym terenie w danym czasie. Wbrew
obawom Autorki sie¢ osadnicza na kresach, podobnie zreszta jak

3 Por. Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéow stowiariskich,
red. F. Sulimierski, B. Chlebowski i W. Walewski, t. [-XV, cz. 1-2, Warszawa
1880-1914.

* Por. Atlas historyczny Rzeczypospolitej Polskiej, Epoka przetomu z wieku
XVI-go na XVII-ty, Dziat II-gi, ,Ziemie Ruskie” Rzeczypospolitej, oprac. A. Jabto-
nowski, Krakow 1904.

S Por. Zrédta dziejowe, t. XIX-XXII (Polska XVI wieku pod wzgledem geogra-
ficzno-statystycznym, t. VIII-XI), oprac. A. Jablonowski, Warszawa 1889-1897.
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i w innych czesciach kraju, byla stosunkowo trwata, a wigkszosc
nazw miejscowych na Wotyniu i Ukrainie przetrwala w niezmienio-
nej lub prawie niezmienionej formie od czasoéw staropolskich do
czasow II Rzeczypospolite;j.

Zeby zilustrowaé caly absurd zasady przytaczania nazw miej-
scowych w brzmieniu odnotowanym przez zrodlo, pozwole sobie
zacytowac fragment pracy I. Czamanskiej, w ktorym wymienia ona
dobra odziedziczone po wygastym rodzie ksigzat Zbaraskich przez
Janusza ks. Wisniowieckiego: ,W dniu 4 lipca 1631 roku zmart
Jerzy Zbaraski — ostatni z rodu Zbaraskich [w rzeczywistosci Zba-
raski zmart 30 lipca 1631 r. — Z.A.], i Janusz wraz z siostra Helenag
przejat caty spadek po nich. Po podziale spadku dokonanym w roku
1633 przypadly na niego, obok Zbaraza, dobra Ozogowce, Jampol,
Liskowczyce, Pogrebyszcza, Boroczogowka, Irchaczow, Czorczyca,
Dzusnow (Dzunkow), Szpiczyca (Spizynce), Zubrycho (Zubrycko),
Iwachna Grobla, Koneta, Bosodrok (Bosowka), Monastyryszcza,
Niemirow, Pieczara, Daszow, Pangorodek, Ladyzyn, Berszady,
Badorki, Balanowka, Gordyjowka, Uscie Berszad, Soboniowka,
Soroka, Czorlica, Kniaza Krynica, Bielousorka, Czarne, Michalow-
ce, Basmierce, Krasnopole, Woltowce, Kirijewka, Kataszyn, Soko-
lec, Mankowce, Zawodowka, Somunka, Poborczynce, Czartimork,
Zywotow, Skata, Bereznia i Antonow w wojewodztwach wolynskim,
bractawskim i kijowskim, Czepieleje w wojewodztwie sandomier-
skim oraz kamienica w Krakowie i place pod Krakowem”®°.

Chcialbym zadac¢ w tym miejscu kilka istotnych, w moim prze-
konaniu, pytan: jaka jest wartos¢ tego przekazu? Wedlug mnie
zadna. Czy zamieszczony tutaj spis miejscowosci daje wyobraze-
nie o wielkosci odziedziczonych po Zbaraskich dobr? Nie daje. Czy
Czytelnik na tej podstawie moze miec jakiekolwiek wyobrazenie
o rozmieszczeniu kresowych majatkow ksiecia Janusza? Nie moze.
Sprobujmy zatem zrobic to, czego nie zrobila Autorka, i dokonac
identyfikacji wystepujacych tu nazw miejscowych. Zacznijmy od
spraw oczywistych. Zbaraz i Jampol to miasta i osrodki kluczy
dobr w powiecie krzemienieckim na Wolyniu; Niemirow, Daszow,
Ladyzyn, Kniaza Krynica i Zywotow to miasta oraz osrodki kluczy
dobr w wojewodztwie braclawskim, a Bereznia vel Trelki to miasto
w wojewodztwie kijowskim. Sg to zreszta jedyne nazwy miejscowe
w cytowanym fragmencie tekstu, ktore nie zostaly przekrecone.
Bez wiekszych klopotow mozna takze zidentyfikowac¢ nastepuja-

6 Por. I. Czamanska, Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan 2007, s. 234.
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ce miejscowosci: Ozogowce jako Ozochowce, Pogrebyszcza jako
Pohrebyszcze, Borszczogowke jako Borszczowke vel Borszczajow-
ke, Irchaczow jako Irhaczew vel Irhaczow, Czorczyce jako Torczy-
ce, Dzusnow (Dzunkow) jako Dziunkéw, Szpiczyce (Spizynce) jako
Spiczynce, Zubrycho (Zubrycko) jako Zubryche, Iwachna Groble
jako Wachnowa Groble, Konete jako Konete, Bosodrok (Bosowka)
jako Bosowke, Monastyryszcza jako Monasterzyszcze, Pieczare
jako Peczare, Pangorodek jako Janhorodek, Berszady jako Ber-
szade, Balanowke jako Batanowke, Gordyjowke jako Hordyjowke,
Uscie Berszad jako Uscie Berszadzi, Soboniowke jako Sobolowke,
Bielousorke jako Bielousowke, Woltowce jako Wojtowce, Sokolec
jako Sokolec, Mankowce jako Mankowke, Zawodowke jako Zawa-
dowke oraz Antonow jako Antonow. Kazda z tych miejscowosci
mozna tez bez problemu umiejscowi¢ w odpowiednim kluczu dobr
przejetych przez Wisniowieckich w spadku po Zbaraskich. Miat-
bym natomiast spore problemy z identyfikacja nazw miejscowych
takich jak Liskowczyce, Badorki, Soroka, Czorlica, Czarne, Micha-
lowce, Basmierce, Krasnopole, Kirijewka, Kataszyn, Somunka,
Poborczynce, Czartimork, Skata i Czepieleje, aczkolwiek i w tym
przypadku, poswiecajac nieco czasu na przejrzenie spisu dobr ksia-
zat Zbaraskich, pewnie daloby sie osiggnac¢ zadowalajace rezulta-
ty. Nie zmienia to faktu, ze nawet po umiejscowieniu na mapie
wszystkich wymienionych tu miejscowosci Czytelnik, niewatpliwie
bardzo dobrze zorientowany w zagadnieniu dzieki umieszczeniu
w indeksie nazw geograficznych hasel typu Badorki, Basmierce,
Czorlica, Czartimork, Kirijewka itp., nadal nic nie wiedziatby o roz-
miarach spadku przejetego przez ksiecia Janusza w 1633 r. i zeby
sie czegos wiecej na ten temat dowiedzie¢, musiatby siegnac albo
do tekstu mojej recenzji, albo tez do ktéregos z napisanych przeze
mnie artykutow’.

Nie bardzo rozumiem zastrzezenia Autorki co do tego, ze w kilku
wypadkach podalem w watpliwosS¢ posiadanie przez Wisniowiec-
kich jakiegos majatku, o ktérym wiadomo skadinad, ze nalezat do
innej rodziny magnackiej lub szlacheckiej. W swojej odpowiedzi
I. Czamanska napisata: ,Oczywiste rowniez, ze niektore majetnosci

" Por. Z. Anusik, O ksigzetach..., s. 206; idem, Zbarascy i Kalinowscy. Karta
z dziejéow wielkiej wlasnos$ci ziemskiej na kresach Rzeczypospolitej w pierwszej
potowie XVII wieku, [w:] Miedzy Zachodem a Wschodem, t. Il (Etniczne, kulturowe
i religijne pogranicza Rzeczypospolitej w XVI-XVIII wieku), red. K. Mikulski, A. Zie-
linska-Nowicka, Torun 2006, s. 96-97; oraz id em, Latyfundia ksiazqt Zbaraskich
w XVI i XVII wieku, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2009, R. VIII, nr 1, s. 66-70.
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miaty takze i innych wtascicieli, co nie wyklucza faktu posiada-
nia czeSci z nich rowniez przez Wisniowieckich. Bylo to zjawisko
powszechne i negacja przez Zbigniewa Anusika posiadania niekto-
rych majatkow przez Wisniowieckich z tego powodu, ze posiadali
je tez inni wlasciciele jest niezrozumiala” (s. 281). Problem w tym,
ze zastrzezenia tego rodzaju nie pojawiaja sie w tekScie omawianej
ksiazki. Gdyby Autorka zaznaczyla, ze Wisniowieccy wtadali tylko
czescig interesujacego ja majatku lub tez trzymali go np. w formie
zastawu, z pewnoscia nie zanegowalbym podobnych twierdzen. Nie
mozna jednak zgodzi¢ sie¢ na przypisywanie Wisniowieckim peinej
wlasnosci dobr, ktorymi w tym samym czasie wiadaty z pewnoscig
inne rodziny.

Bardzo ciekawy wydaje sie pomyst Ilony Czamanskiej, aby
w odniesieniu do XV i XVI stulecia zapisywa¢ nazwiska intere-
sujacych nas postaci w formie wystepujacej w 6wczesnych zro-
dlach. Autorka kwestionuje zaproponowanag przeze mnie pisownie
nazwiska kniaziow Polubinskich. By¢ moze rzeczywiscie niezbyt
fortunnym pomystem bylo odestanie przeze mnie Czytelnika do
herbarzy, ktorych autorzy w tej wlasnie formie nazwisko to zapi-
sywali. Chodzito mi jednak w tym przypadku o zasade polegajaca
na tym, aby nazwiska postaci historycznych zapisywac¢ w wersji
powszechnie ustalonej i przyjetej w literaturze przedmiotu. Przy tej
wlasnie okazji Autorka wyrazila nastepujaca opinie: ,Pozwole sobie
przypomniec, ze pierwsze drukowane herbarze pojawily sie w Pol-
sce w drugiej potowie wieku XVI, a te najbardziej znane pochodza
z konca XVIII i z XIX wieku, gdy obowiazywala juz spolonizowana
forma nazwiska. Tekst w tym momencie dotyczy jednak wieku XV,
w ktorym jedyna forma nazwiska kniaziow uzywang w dokumen-
tach byla wlasnie forma Polubenski. Podobnie bylo zreszta jeszcze
przez caly wiek XVI. Rowniez wszelkie inne propozycje polonizacji
nazwisk w czasach, kiedy ona jeszcze nie nastapila, uwazam za
bezzasadne. Tak wigc, zgodnie z zapisem dokumentowym, pozo-
stane przy Skorutiance, Koptiu i innych” (s. 281-282). Przyznam,
ze pomysl wydaje sie rownie fascynujacy jak ten, by nie dokonywac
identyfikacji nazw miejscowych, tylko zapisywac¢ nazwy miejsco-
wosci w formie przejetej bezposrednio ze zrodla. Pojdzmy zresztg
przez chwile tropem zaproponowanym przez Autorke. Przedstawi-
ciele znanej rodziny wielkopolskiej Bninskich herbu Lodzia, z galte-
zi dziedziczacej na Opalenicy, konsekwentnie, jeszcze w XVIII w.,
pisali sie Opalenskimi. W roznego rodzaju zapisach zrodiowych
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wystepuja rowniez jako Opaleniccy. Czy mamy zatem prawo napi-
sac, ze czynni w pierwszej polowie XVII w. marszatek wielki koron-
ny bukasz i jego dalsi krewni, wojewoda poznanski Krzysztof i jego
mlodszy brat, marszalek nadworny koronny Lukasz Mlodszy to juz
Opalinscy, czy tez raczej (zgodnie z tym, jak oni sami podpisywali
sie w dokumentach) Opalenscy? Czy skoro wojewoda sandomier-
ski Zbigniew Ossolinski zanotowal w swoim pamietniku pod data
7 lipca 1608 r., ze pojechal do ,pana Chotkiewica do Mielnika”
(a nazywat tak swojego brata ciotecznego rowniez i w innych miej-
scach)®, to wlasnie w tej formie powinniSmy zapisywac¢ nazwisko
wojewody wilenskiego i hetmana wielkiego litewskiego Jana Karola
Chodkiewicza? Siegnijmy rowniez po inne przyktady. W kancelarii
krolewskiej w czerwcu 1549 r. wystawiono dokumenty, ktorych
odbiorcami byli m.in. panowie: Ciecziszchewski, Maczieiowski,
Opalienski i Miszkowski®. Czy historyk powinien przenies¢ do swo-
jego tekstu zapis tych nazwisk w formie przejetej ze zrodla, czy tez
raczej powinien dokonac ich modernizacji i napisac, ze chodzi tu
o Aleksego Cieciszowskiego, Samuela Maciejowskiego, Piotra Opa-
linskiego i Mikotaja Myszkowskiego? Zeby zas siegnac do przykladu
zwiazanego bezposrednio z badaniami I. Czamanskiej, wystarczy
zacytowac fragment rejestru poborowego wojewodztwa podolskie-
go z 1569 r., gdzie jeden z kniaziow na Wisniowcu (Konstanty)
wystepuje jako Visniowieczky, Wysniowieczky, Vysniowieczky!'°.
We wspolczesnych zrodlach czesto nazywano tez kniaziow Wisnio-
wieckich Wiszniewickimi. Czy rowniez i w tym przypadku Autorka
bylaby sklonna przenies¢ do swojego tekstu te forme zapisu nazwi-
ska Wisniowiecki? Dodajmy wreszcie, ze w XVI i XVII w. powszech-
nie przyjeta zasada zapisu nazwisk osobistosci noszacych tytuly
ksiazece byla forma ksigze (xiaze) Ostrogskie, Zbaraskie, Czartory-
skie, Wisniowieckie itd. Oczywiscie podobne przyklady mozna by
W sposob dowolny mnozyc.

Przejdzmy teraz do spraw szczegotowych. W swojej pracy 1. Cza-
manska wysuneta przypuszczenie, ze Katarzyna ze Skorutow
Wisniowiecka mogla odziedziczy¢ majetnos¢ Horki w wojewodztwie
minskim. Ja z kolei wyrazilem poglad, ktéory w calej rozcigglosci
podtrzymuyje, ze jest raczej niemozliwe, aby Katarzyna Skorucianka,

& Por. Z. Ossolinski, Pamietnik, oprac. J. Dlugosz, Warszawa 1983, s. 49.

9 Por. Archiwum Gléwne Akt Dawnych w Warszawie [dalej: AGAD], Metryka
Koronna [dalej: MK] 77, f. 3v-8.

10 Por. Zrédta dziejowe, t. XIX, s. 222-223.
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pochodzaca z rodziny posiadajacej dobra na Rusi Czerwonej i na
Wolyniu, mogla otrzymac¢ w spadku (bo niby po kim?) majetnosc
tak odlegla od terenéw, skad wywodzita sie jej rodzina. Z zadowo-
leniem przyjmuje stwierdzenie Autorki, ze zaproponowane przeze
mnie daty narodzin synow Michata Wisniowieckiego sa mozliwe,
a nawet bardzo prawdopodobne (s. 282). Trudno natomiast zaak-
ceptowac wyjasnienia I. Czamanskiej, ktéra odpierajac moj zarzut
o niedokladnym wykorzystaniu ,dokumentu popisu z roku 15287,
napisala, ze ,nigdy nie oSmielilaby sie dokonywac¢ doktadnej klasy-
fikacji majatkowej w odniesieniu do tej epoki, a zwlaszcza czynic to
w oparciu o jeden dokument czy nawet kilka dokumentow podob-
nego rodzaju. Chocby ze wzgledu na potozenie na szlaku tatarskim
liczba mieszkancow we wlosciach Wisniowieckich musiata by¢ niz-
sza niz liczba mieszkancow w innych majatkach porownywalnych
pod wzgledem obszaru, lecz lezacych w spokojniejszych okolicach.
Z drugiej strony jednak dzieki potozeniu majetnosci na gtownych
szlakach handlowych Wisniowieccy czerpali znaczne zyski, np.
z drog. Zapewne nie wszystkie ich dochody byly podstawa oblicza-
nia obciazen wojskowych, juz wiec chocby z tego wzgledu nalezy
zachowac daleko idaca ostroznosc przy tworzeniu gradacji. Dodac
jeszcze nalezy, ze autorka monografii Wisniowieckich zajmowa-
la sie dziejami jednej rodziny, nie prowadzila natomiast i nie
zamierza prowadzi¢ badan porownawczych dotyczacych majetno-
Sci moznowtladztwa czy to polskiego, czy litewskiego, pozostawiajac
to pole Recenzentowi” (s. 283).

Niezaleznie od tego, z jakiej mutacji przywotanego tu dokumentu
korzystata I. Czamanska, caly jej wywod swiadczy dobitnie o tym,
ze nie zdaje sobie ona sprawy ani z istoty, ani ze znaczenia tego zro-
dla. Waga tego dokumentu dla badan historycznych polega zas na
tym, ze zobowiazanie do wystawienia okreslonej liczby koni zostalo
Scisle powiazane ze stanem zagospodarowania majatkow poszcze-
g0lnych ziemian. Podstawa odpowiednich wyliczen nie byla bowiem
ani rozleglos¢, ani dochodowosc¢ tych majatkow, tylko liczba tzw.
shuzb, czyli w istocie liczba gospodarstw chlopskich znajdujacych
sie w majetnosciach poszczegoélnych wtascicieli. Poniewaz zasto-
sowano tu jednolite kryterium majatkowe dla wszystkich objetych
tym spisem ziemian Wielkiego Ksiestwa Litewskiego, jest to wiec
dokument, na podstawie ktérego mozna przedstawi¢ zarowno stan
posiadania poszczegolnych rodzin (w przeliczeniu na liczbe ,shuzb”
lub tez liczbe poddanych), jak i dokonac tego, co Autorka okresla
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mianem ,tworzenia gradacji”''. Co ciekawe, korzystaja z niego bez
zastrzezen wszyscy badacze dziejow Wielkiego Ksiestwa Litewskie-
go w pierwszej potowie XVI w., czerpiac stad dane o majatkach,
ktorymi dysponowali interesujacy ich bohaterowie. Przyjmujac
z nieukrywana ulga deklaracje I. Czamanskiej, ze nie zamierza
ona prowadzi¢ ,badan porownawczych dotyczacych majetnosci
moznowladztwa czy to polskiego, czy to litewskiego”, chciatbym
jedynie zwroci¢ uwage na fakt, ze Czytelnikom napisanej przez nig
monografii rodu Wisniowieckich by¢ moze przydataby sie informa-
cja dotyczaca tego, jak wygladal stan zagospodarowania majatkow
nalezacych do kniaziow na Wisniowcu u schytku trzeciej dekady
XVI stulecia. Poprawne wykorzystanie przez Autorke wspomnia-
nego tu zrodla pozwoliloby rowniez na wskazanie miejsca, jakie
pod wzgledem majatkowym zajmowali pierwsi Wisniowieccy wsrod
innych rodzin kniaziowskich i moznowtadczych.

Wspomniany przez [. Czamanska Kniehynin nie byl juz bynaj-
mniej w drugiej polowie XVI w. ,wloscigq”, ale jedna z wiosek
wchodzacych w sklad klucza, ktorego osrodkiem bylo miasteczko
Murawica (Morawica) nad rzeka Ikwa w powiecie tuckim. O tym, ze
dobrami tymi wladali Olizarowie, wspomina catkiem dobrze poin-
formowany Kasper Niesiecki'?. Warto tez doda¢ w tym miejscu, ze
wlos¢ murawicka byta dziedzictwem Katarzyny z Wisniowieckich
Chodkiewiczowej, corki Anastazji z Olizarow ks. Wisniowieckie;.
Jako wlasnos¢ Chodkiewiczow odnotowywano te posiadlos¢ w re-
jestrach poborowych z lat 1570 i 1577. W roku 1583 wtascicie-
lem Murawicy oraz przyleglych wiosek byl juz jednak Andrzej
ks. Wisniowiecki, ktory zapewne odkupit ten majatek od spadko-
biercow starszej siostry. W roku 1589 pobor z wlosci murawickiej
wnosit Jerzy ks. Czartoryski'®. O miasteczku Murawicy, nazywajac
je Morawica, wspomniata Autorka kilkakrotnie na kartach swojej

11 Rzecz jasna informacje pochodzace zar6wno z omawianego tu ,dokumentu
popisu z roku 1528”, jak i z pézniejszych rejestrow podatkowych nalezy traktowac
ostroznie, gdyz z reguly podatnicy zanizali swéj stan posiadania. Niemniej jednak
wazne jest w tym przypadku zastosowanie jednolitego kryterium, wedlug ktérego
okreslano wymiar swiadczenia. Nawet zanizona liczba ,stuzb”, tanéw czy tez dy-
mow daje nam bowiem nie tylko wyobrazenie o wielkosci poszczegélnych majat-
kow, lecz takze pozwala na uszeregowanie (od najbogatszych do najbiedniejszych)
wszystkich objetych badanym spisem ziemian.

12 Por. K. Niesiecki, Herbarz polski, wyd. J.N. Bobrowicz, t. VII, Lipsk 1841,
s. 35 (tu wymienione wioski, ktére wchodzity w sktad klucza murawickiego).

13 Por. Zrédla dziejowe, t. XIX, s. 32, 49, 108, 152.
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ksiazki. Nigdzie jednak nie zaznaczyla, ze jest to ta sama majet-
nosc¢, ktora (pod nazwa Kniehynin) Katarzyna Wisniowiecka wnio-
sta w dom swojego meza — Grzegorza (Hrehorego) Chodkiewicza,
kasztelana wilenskiego i hetmana wielkiego litewskiego.
Popelniona przeze mnie pomytka polegajaca na przekreceniu
nazwiska drugiego meza Jeleny Jaksic (Beriskovi¢ zamiast Berisla-
vi¢) dala Autorce okazje do przywolania postaci trzech kolejnych
despotow serbskich na wygnaniu - Vuka, Jerzego i Jana (Jovana)
Brankoviciow. O tym ostatnim Ilona Czamanska napisata: ,,Z Hele-
na Jaksi¢ Jan Brankovi¢ musiat ozenic sie ok. roku 1490 i jak si¢
powszechnie przyjmuje w literaturze, mial z nia piec¢ corek, wsrod
ktorych figuruja tez Hanna i Maria Magdalena. Nie ma zadnych
materialow zrodlowych, ktoére moglyby wskazywac, ze byto inacze;j.
Jedynie z powodu p6znych malzenstw i poznych cigz Marii Magda-
leny w przypisie 35 wyrazitam watpliwos¢ co do rzeczywistej moz-
liwosci jej pochodzenia z Brankoviciow, jednak nie ma zadnego
dowodu zrédlowego na to, ze jej ojcem byt Ivani§ Berislavi¢, prze-
ciez niektore kobiety moga rodzi¢ dzieci nawet po czterdziestym
roku zycia. Wykorzystanie tej mojej watpliwosci do postawienia
mi zarzutu i rozwijania w oparciu o nig dalszych hipotez (w dodat-
ku bez znajomosci podstawowych faktow dotyczacych potudnio-
woslowianskich dynastii — vide nazwisko Beriskovi¢) nie mozna
traktowac inaczej, jak naduzycie i czystg fantazje. Sprawe ustale-
nia ojcostwa Marii Magdaleny i Hanny utrudnia fakt, ze we wszyst-
kich, dos¢ licznych zreszta dokumentach okreslane sa one jedynie
mianem »despotowiens, a termin ten moze odnosic¢ sie zarowno do
ojcostwa Brankovicia, jak i Berislavicia. Jaka byta kolejnos¢ uro-
dzin siostr, nie wiemy, niewatpliwie najstarsza musiata byc¢ Milica,
ktora najpozniej w roku 1505 wyszla za maz za Neagoe Basaraba,
od roku 1512 hospodara woloskiego. Kolejna byla Maria, ktora
ok. 1509 roku poslubita chorwackiego wielmoze Ferdynanda Fran-
gepana. Trzy kolejne siostry: Helena, Hanna i Magdalena byly naj-
prawdopodobniej w podobnym wieku, znacznie mtodsze od Milicy
oraz Marii i tylko tyle mozemy powiedzie¢ na temat ich wieku. Moz-
liwe, ze wszystkie trzy mlodsze despotowny wyszly za maz pozno
ze wzgledu na Smierc¢ najblizszych cztonkow rodziny i utrate rodo-
wych posiadtosci. Niewykluczone w koncu, ze wydaniem ich za
maz zajela sie ciotka, siostra ich matki — Anna z JakSiciow Glinska,
babka Iwana IV Groznego. Nota bene, to pokrewienstwo czyni jesz-
cze bardziej zrozumialym okresowe przejscie Dymitra Wisniowiec-
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kiego na shuzbe moskiewska. Na temat Heleny wiemy, ze wyszla za
maz za Piotra Raresa w kwietniu 1530 r. Date malzenstwa Hanny
z Fedorem Sanguszka ustalitam na przed rokiem 1535, co Recen-
zent mylnie interpretuje jako rok 1535, wykazujac zupelnie stusz-
nie male prawdopodobienstwo tej daty” (s. 284-285).

Zacznijmy moze od stwierdzenia, ze pomylenie nazwiska IvaniSa
Berislavicia (sam nie wiem, jak do tego doszlo) jest bez watpienia
powaznym bledem merytorycznym. W uzupelnieniu dodam tylko,
ze byl on przedstawicielem moznowtadczej rodziny chorwackiej
Berislaviciow Grabarskich. Trudno jednak powiedzie¢ cos wiecej
na temat jego pochodzenia, gdyz historycy i genealogowie maja
problem nawet z ustaleniem imienia jego ojca. W 1502 r. zostal on
mianowany przez krola Wegier Wladystawa Jagiellonczyka tymcza-
sowym despota serbskim na wygnaniu. W 1504 r., kiedy ozenit sie
z Jeleng Jaks§ic, wdowag po poprzednim despocie — Jovanie Bran-
koviciu, otrzymat tytul despoty serbskiego. Wywotato to niezado-
wolenie wsrod Serbow, ktorzy spodziewali sie, ze nowym despotg
zostanie ktos z rodziny JaksSiciow. Zmart w 1514 r. IvaniS Beri-
slavi¢ mial z Heleng JaksSic syna Stefana (ok. 1505-1535), ktory
byt drugim i ostatnim despotg serbskim z tej rodziny. W latach
1514-1520 regencje w imieniu Stefana sprawowala jego matka.
W 1520 r. on sam objat rzady na terenie Wojwodiny. Despota Ste-
fan zginal w walkach z Turkami w 1535 r.

Nie wiem, jak pilnie sledzi Autorka najnowsza literature przed-
miotu poswiecona dziejom rodziny Brankoviciow, ale dzisiaj
wiekszos¢ badaczy uznaje, ze Milica, zona hospodara wotoskiego
Neagoe Basaraba raczej nie mogta by¢ corka Jovana Brankovicia
iJeleny Jaksic. Date jej urodzenia ustalono bowiem na okres przed
rokiem 1490. Pojawiajg sie przy tym rozne hipotezy dotyczace jej
pochodzenia (siostra Jovana Brankovicia, jego nieslubna corka,
corka jego starszego brata i poprzedniego despoty — Jerzego, dalsza
krewna Brankoviciow). Nie rozstrzygajac w tym miejscu tej kwe-
stii, pozostanmy przy stwierdzeniu, ze Jelena Jak$i¢ z pewnoscig
byla matka czterech corek: Marii, Heleny, Hanny i Magdaleny. Nie
mozna wykluczy¢ tego, ze wszystkie one pochodzily z jej pierwsze-
go malzenstwa. Zawsze pozostaja jednak watpliwosci co do ojco-
stwa Jovana Brankovicia zwiazane z faktem p6znego zamazpojscia
trzech mltodszych despotéwien i rodzenia przez nie dzieci w wieku
wiecej niz dojrzalym. Whrew sugestii Ilony Czamanskiej to nie jej
(wyrazone w przypisie) watpliwosci dotyczace pochodzenia naj-
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mlodszej despotowny staly sie podstawa do sformutowania przeze
mnie hipotezy, ze jej ojcem mogl by¢ Ivani§ Berislavi¢'*. Wydawato
mi sie bowiem mato prawdopodobne, aby kobieta, ktora przyszta
na Swiat najpozniej w 1502 r., mogta rodzi¢ dzieci jeszcze w drugiej
potowie lat czterdziestych XVI w. A tak wlasnie bylo z Magdalena,
ktora jako wdowa po Iwanie Wisniowieckim, ok. 1545 r. poslubita
Aleksandra ks. Czartoryskiego i urodzila drugiemu mezowi syna
Michata i corke Maryne. Komentarza wymaga w tym przypadku
rowniez stwierdzenie Autorki, ze ,przeciez niektoére kobiety moga
rodzi¢ dzieci rowniez po czterdziestym roku zycia” (s. 285). Jest
to bez watpienia opinia jak najbardziej stuszna w odniesieniu do
czasOw nam wspolczesnych. Mam jednak nadzieje, ze I. Czaman-
ska zna takie pojecia z zakresu antropologii, jak trend sekular-
ny, akceleracja procesow dojrzewania czy tez retardacja procesow
inwolucyjnych. Nie wchodzac w szczegoly, na podstawie badan
naukowych udowodniono, ze czlowiek wspotczesny pod wzgledem
stanu biologicznego rézni sie dosSc znacznie od swoich przodkow
zyjacych w XIX i XX w. Jeszcze w potowie poprzedniego stulecia
nikogo nie dziwilo okreslenie ,szescdziesiecioletnia staruszka”.
Dzis takie stwierdzenie mogloby co najwyzej wywota¢ usmiech
politowania. Roznice biologiczne miedzy ludzmi zyjacymi wspotcze-
$nie a tymi, ktorzy zyli na przetomie XV i XVI stulecia, z pewnoscia
sg jeszcze wieksze. Dzi§ bez wiekszego wysitlku mozna wskazac
kobiety, ktore zostaly matkami w wieku lat 40 i wiecej. U progu
epoki nowozytnej kobiety czterdziestoparoletnie byly uwazane za
dojrzate matrony. Macierzynstwo w tym wieku bylo tez zjawiskiem
zupelnie wyjatkowym.

PrzejdZzmy jednak do wazniejszych kwestii. Ot6z Ilona Czaman-
ska, wybitna znawczyni dziejow potudniowostowianskich dynastii,
albo nie zna, albo tez swiadomie pominetla, z sobie tylko znanych
powodow, zrodto o fundamentalnym wprost znaczeniu dla jej wywo-
dow. Mowa tu o powstatej na Wegrzech w drugiej potowie XVI w.
serbskiej kronice nazwanej Rodostowem rodziny Jaksié. Szczego-
lowe omowienie tego zrodla znajduje sie w artykule Tadeusza Wasi-
lewskiego opublikowanym na tamach ,Studiéw Zrédtoznawczych”

14 Z cala pewnosScia watpliwosci I. Czamanskiej staly sie natomiast inspira-
cja dla jednej z moldawskich badaczek, ktora poréownata daty urodzin mlodszych
despotowien z podanymi w monografii Wisniowieckich datami ich zamazpéjscia
i datami urodzin ich dzieci i stwierdzila, ze ani Hanna, ani Magdalena nie mogly
by¢ corkami Jovana Brankovicia. Por. L. Zabolotnaia, Cateva precizdri despire
dinastia Brankovig, ,,Tyragetia” 2010, serie noua, vol. IV (XIX), nr 2, s. 119-120.
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w 1963 r.!® Jest to przekaz istotny przynajmniej z dwéch powodow.
Po pierwsze, zawiera wiarygodne informacje o najblizszej rodzinie
Jeleny Jaksic¢, zony despoty Jovana Brankovicia. Jej rodzicami byli
wojewoda Stefan JakSi¢ (zm. 1489) i Milica Belmuzevi¢ (zm. po
1506), corka wojewody MiloSa Belmuzevicia (zm. 1501). Autor kro-
niki stwierdza, ze ojciec Jeleny Jaksic, ,Stefan vojevoda rodi Mar-
ka vojevodu i Stefana i tri dasceri: kneginju Glinskuju i Jelenu
daspoticu, i Irinu gospozu”!®. Warto w tym miejscu zadac pytanie,
o jakim to Dymitrze JakSiciu pisze I. Czamanska, kiedy stwier-
dza, ze matka Dymitra Wisniowieckiego musiata by¢ despotowna
Magdalena. ,Wskazuje na to imie Dymitra — nosit je wuj i opiekun
siostr Brankovi¢, Dymitr Jaksi¢, posta¢ wielce znaczaca w regio-
nie balkanskim”!’. Jedynym Dymitrem JakSiciem wielce znacza-
cym w regionie naddunajskim byt bowiem brat Stefana, czyli stryj
Jeleny, ktéry uczestniczyt niemal we wszystkich wojnach prowa-
dzonych przez krola Wegier Macieja Korwina. Problem w tym, zZe
zmart on juz w 1486 r. i w zadnym razie nie moégt by¢ ,opiekunem
siostr Brankovi¢”. Imie Dymitr otrzymat rowniez na czes$¢ stawnego
stryja (pominiety w ,Rodostowie”) rodzony brat Jeleny, ale zmart
on w mlodym wieku. Imie to nosili rowniez syn i wnuk wojewody
Dymitra JakSicia. Zaden z nich nie odegral jednak wybitniejszej
roli dziejowej. Jako dalsi krewni despotowien nie pretendowali tez
oni zapewne do sprawowania nad nimi opieki.

Najwazniejszym fragmentem omawianego zrodla jest nastepuja-
cy ustep: ,Jelena despotica, supruznica Joanna despota, sa dasce-
rami svoimi, jeze jest sestra knegini Glinskoj. I ona davsi dascere
svoje za muzi, pervuju dascer svoju Mariju [wlasciwie Jelenu — Z.A.]
dade za Petra voivodu vlaskogo, a dve dasceri svoje u Litovskuju
zemlu, jedinu za kneza Ivana ViSnjevackogo, a dru[gulju za kneza
Teodora Vladimirskogo”!®. Co wynika z tego przekazu? Jesli odczy-
tamy go dostownie, a nie ma chyba powodu, by tego nie zrobic, to
musimy przyjac, ze wszystkie trzy malzenstwa corek zaaranzowata
i przeprowadzita ich matka — Jelena Jaksi¢. Date jej Smierci usta-
lono na okres po 1529 r. Jest zatem mozliwe, ze zZyla ona jeszcze
w 1530, a nawet w 1531 r. | na ten wlasnie czas nalezy datowac

15 Por. T. Wasilewski, Przyczynki zrédlowe do stosunkéw Polski ze Sto-
wianszczyzng potudniowq w wiekach XII-XVI, ,Studia Zrédloznawcze” 1963,
t. VIII, s. 120-121.

16 Por. ibidem, s. 121.

17 Por. I. Czamanska, Wisniowieccy..., s. 42.

18 Por. T. Wasilewski, op. cit., s. 121.
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malzenstwa trzech najmtodszych despotowien. Wiemy, ze Hele-
na (Jelena) wyszla za Piotra Raresa w kwietniu 1530 r. Hanna
poslubita Fedora ks. Sanguszke (nazwanego w zrodle Teodorem
ks. Wlodzimierskim) zapewne jeszcze w tym samym roku lub tez
najpozniej w roku nastepnym. W 1531 r. doszto tez zapewne do
Slubu Magdaleny z Iwanem ks. Wisniowieckim. Jak mozna przy-
puszczac, zaro6wno Hanna, jak i Magdalena przybyty na Wolyn bez-
posrednio z Wegier, gdzie przebywaly u boku swojej, Zyjacej jeszcze
w chwili ich zamazpoéjscia matki. W swietle przytoczonego przekazu
zrodlowego jako ,naduzycie i czysta fantazje” nalezy potraktowac
stwierdzenie Autorki, ze ,trzy mlodsze despotowny wyszty za maz
pozno ze wzgledu na Smierc najblizszych czlonkow rodziny i utrate
rodowych posiadtosci” (do 1535 r. zyl przeciez ich brat przyrod-
ni i naturalny opiekun — despota Stefan Berislavic). Nalezy takze
wykluczy¢ przypuszczenie I. Czamanskiej, ze wydaniem za maz
trzech mtodszych corek Jeleny Jaksic zajela sie jej siostra — kniahi-
ni Anna Glinska. Wytworem fantazji Autorki okazato sie tez stwier-
dzenie, ze przed Slubem z Iwanem Wisniowieckim despotowna
Magdalena spedzita kilka lat na dworze hospodarskim w Moldawii.
Ilona Czamanska pisze bowiem wyraznie, ze ze wzgledu na bliskie
stosunki taczace kniazia Dymitra Wisniowieckiego z Heleng Rares
ijej dzie¢mi uznala ,za prawdopodobne [podkreslenie — Z.A.] prze-
bywanie Magdaleny przed zamazpojSciem na dworze motdawskim
jak tez wydanie jej za maz przez siostre i szwagra” (s. 286).
Wypada w tym miejscu stwierdzi¢, ze w obliczu wiarygodnego
przekazu zrodlowego, jakim jest bez watpienia Rodostow rodziny
Jaksié, mozna uznac, ze zarowno despotowna Helena, jak i jej dwie
mlodsze siostry — Hanna i Magdalena byty corkami Jovana Bran-
kovicia i Jeleny Jaksi¢. Warto przy tej okazji zaznaczy¢, ze wszyst-
kie trzy zostaly wydane za maz mniej wiecej w tym samym czasie,
w latach 1530-1531. Kazda z siostr wkrotce po slubie urodzila tez
swojego pierworodnego syna: Maria — Eliasza Raresa (w 1531 r.),
Hanna — Dymitra ks. Sanguszke (w 1531 lub 1532 r.), a Magdalena
— Dymitra ks. Wisniowieckiego (pod koniec 1531 lub tez w pierw-
szej polowie 1532 r.). Co warto podkresli¢, cieszace sie¢ dobrym
zdrowiem despotowny urodzily swoim mezom po kilkoro dzieci,
przy czym ich najmlodsze latorosle przyszly na swiat, kiedy one
same byly juz kobietami, ktore przekroczyly 40 rok zycia. Uznac
to nalezy za ewenement. Jest sprawa oczywista, ze w tej sytuacji
zgadzam sie w pelni z twierdzeniem Ilony Czamanskiej, ze Magda-
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lena Brankovi¢ byla matkg zaréwno Dymitra Wisniowieckiego, jak
ijego mltodszego rodzenstwa — Andrzeja, Michata (Zygmunta), Kon-
stantego i Aleksandry!®. Z jednym wszelako zastrzezeniem. Date
urodzin Andrzeja nalezaloby przesunac z roku 1538 na rok 1535.
Nie podzielam bowiem wiary Autorki w to, ze zapisana na jego por-
trecie informacje, ze zmart w wieku 45 lat, nalezy uznac za prawde.

Jesli chodzi o Dymitra Wisniowieckiego, to rzecz jasna wycofuje
sie z twierdzenia, ze jego matka byla Nastazja Olizaréowna. W swie-
tle zrodet przywolanych przez Autorke byl on bez watpienia synem
Iwana Wisniowieckiego i jego drugiej malzonki. Zapewne przyszedt?
on na Swiat nie poézniej niz w pierwszej polowie 1532 r. Niepraw-
da jest natomiast, ze juz w 1545 r. Dymitr pojawit sie ,jako osoba
dorosta i samodzielna na popisie wojsk w Krzemiencu”?°. W 1545 r.
nie odbywal sie bowiem na Wotyniu zaden popis, tylko przepro-
wadzano rewizje zamkow hospodarskich, a imie kniazia Dymitra
zostalo odnotowane w przywolanym przez I. Czamanska dokumen-
cie jedynie z racji posiadania przez niego dobr ziemskich w powiecie
krzemienieckim. Nie wydaje sie rowniez, aby odegral on jakas role
w dokonanym w 1546 r. napadzie na poselstwo moldawskie, do
ktorego doszto pod Kotodnem. Sprawcami tego rozboju byli bowiem
ludzie zatrudnieni w administracji dobr Wisniowieckich. Poniewaz
jednak panowie ponosili odpowiedzialnos¢ prawna za poczynania
swojej stuzby, o popelnienie tego przestepstwa oskarzono Dymitra
i jego stryja Fedora. Pomijajgac niepewna wzmianke o udziale mto-
dego kniazia w walkach z Tatarami pod wodza Bernarda Pretwicza
juz w 1546 r., pozostale informacje o poczynaniach Wisniowiec-
kiego ukladaja sie juz w logiczna catos¢. Wiosna 1549 r. wzial on
po raz pierwszy udzial w wyprawie przeciwko Tatarom koczujacym
na polach oczakowskich. W 1550 r. Bernard Pretwicz w swoim
wystapieniu sejmowym wspomnial juz o nim jako o wyrézniaja-
cej sie postaci pogranicza ukrainsko-tatarskiego. Jest wiec wielce

19 Warto w tym miejscu dodacd, ze siostra Magdaleny, Hanna z Brankoviciow
ks. Sanguszkowa nazwala kniazia Konstantego Wisniowieckiego swoim siostrzen-
cem. Por. Z. Luba Radziminski, Monografia XX. Sanguszkéw, t. I, Lwow 1906,
s. 420. Rowniez Aleksandra ks. Wisniowiecka byla bez watpienia corka despo-
towny Magdaleny, ktora zostala nazwana jej matka w 1555 r., kiedy Aleksandra
wychodzila za maz za Jana Szymkowicza. Por. J. Wolff, Kniaziowie litewsko-ru-
scy od korica czternastego wieku, Warszawa 1895, s. 26, 564. Juz T. Wasilewski
wysunatl tez przypuszczenie, ze rowniez Andrzej i Michat (Zygmunt) Wisniowieccy
byli synami Magdaleny Brankovi¢. Por. idem, op. cit., s. 122.

20 Por. I. Czamanska, Wisniowieccy..., s. 67.
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prawdopodobne, ze swoja kariere wojskows i polityczna rozpoczat
ksiaze Dymitr w wieku 17-18 lat.

Niemozliwe do zaakceptowania sg natomiast dwa inne stwierdze-
nia Autorki: ,Dyskusji na temat pochodzenia Dymitra Wisniowiec-
kiego mozna sie bylo spodziewac, dziwi jednak potraktowanie przez
Recenzenta bardzo ostroznie wysunietej hipotezy, wskazujacej
jedynie na ewentualnos§¢é pochodzenia ksiecia od kogo$ z rodziny
hospodarow motdawskich, jako gtownej tezy” (s. 286-287). Rozwi-
jajac swoja ,bardzo ostroznie wysunietg hipoteze”, I. Czamanska
dodaje: ,Oczywiscie tez zakladajac, ze despotowna Maria Magda-
lena przybyta na dwor Iwana Wisniowieckiego niezupelnie sama,
to przeciez nie nastapito to za darmo, prawdopodobnie cata rodzi-
na na tym zyskata (nie musiata zwracac posagu matzonki Fedora,
a sama Maria Magdalena tez wniosla sporo) i nie lezalo w jej inte-
resie naglasnianie tej sprawy, a do czaséw plotkarskich salonow
bylto jeszcze daleko” (s. 288). W swojej recenzji wykazalem calg
absurdalnos¢ pomystu sugerujacego, ze ksiaze Dymitr Wisnio-
wiecki mogt by¢ synem Piotra Raresa lub tez innego przedstawi-
ciela dynastii panujacej w Motdawii i nie zamierzam do tej sprawy
wracac?!. Potwierdzeniem tego, ze mialem w tej sprawie racje, jest
przywotane juz, zdumiewajace wprost stwierdzenie Autorki, ze
zawarta w jej monografii informacja o kilkuletnim pobycie Mag-
daleny Brankovi¢ na dworze motdawskim jest jedynie wytworem
jej wyobrazni. Co wydaje sie jednak najbardziej niepokojace, to to,
ze wysuniete przez llone Czamanska balamutne przypuszczenie, ze
Dymitr Wisniowiecki byt naturalnym synem Piotra Raresa, trafito
juz do obiegu naukowego i pojawia sie w opracowaniach autorstwa
znanych i uznanych badaczy??.

Kontestujac moje stwierdzenie, ze Dymitr Wisniowiecki mogt
zglaszac pretensje do tronu moltdawskiego, nie bedac potomkiem
panujacej tam dynastii, tak samo jak Jakub Heraklides i Olbracht
Laski, Autorka byla taskawa napisac: ,Pierwszy byl cesarskim
agentem, znakomicie przygotowanym do odegrania swojej roli,
zaopatrzonym w oryginalne dokumenty z kancelarii cesarza Karo-
la V, poswiadczajace jego rzekome pochodzenie z rodu panujacego
na wyspach Samos, Paros i Naxos, a takze rzekome pokrewienstwo
z Brankoviciami [...]. Mimo to jednak Heraklides musial zdoby-

21 Por. Z. Anusik, O ksigzetach..., s. 170-174.
22 Por. N. Jakowenko, Ukrajinska szlachta z kinca XIV - do seredyny XVII sto-
littja. Wotyni i Centralna Ukrajina, wyd. 2, Kyjiw 2008, s. 336.
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wac wtadze silg i przez znaczng czes¢ motdawskich bojarow i spo-
leczenstwa nigdy nie zostal uznany. Olbracht Laski zaangazowat
w przedsiewziecie Heraklidesa bardzo duze srodki, za co ten oficjal-
nie uczynitl go swoim spadkobierca. Posiadanie tego dokumentu
rowniez nie zapewnilo Laskiemu uznania prawa do tronu, nie byto
wiec takie tatwe, jak probuje sugerowac Zbigniew Anusik” (s. 288).
Nie bardzo rozumiem, czemu miat stuzy¢ caty ten wywod? Jakub
Heraklides, niezaleznie od tego, kim byl naprawde, zasiadl prze-
ciez na tronie moldawskim, nie bedac potomkiem ani nie podajac
sie za potomka dynastii Muszatowiczow-Bogdanowiczow. Olbracht
Laski nie twierdzil, ze jest nieSlubnym synem ktoregos z poprzed-
nich hospodarow, a czynit starania o objecie tego tronu. Co jednak
wydaje sie najwazniejsze, po zamordowaniu Jakuba Heraklidesa
hospodarem moldawskim zostatl jego zabojca, przywodca powsta-
nia przeciwko niepopularnemu wladcy i pogromca wyprawy
Wisniowieckiego, Stefan VII Tomsa. On takze nie pochodzit z rodu
panujacego. I chociaz jego rzady w Motdawii trwaty krotko, gdyz
nie uzyskal on ostatecznie akceptacji ze strony Wysokiej Porty, to
przyklad ten potwierdza moja teze, ze Dymitr WiSniowiecki mogt
zabiegacC o tron hospodarski (znajdujac w dobie powstania prze-
ciwko Heraklidesowi zwolennikow wsrod czesci motdawskich boja-
row), nie bedac potomkiem rodu Muszatowiczéw-Bogdanowiczow.

Sformulowane przeze mnie pytanie, czy zawarte w monogra-
fii stwierdzenie, ze Dymitr Wisniowiecki ,wraz ze swym ludem
wszedl w granice Turcji”, oznacza, iz ,ruszyt on do Turcji na cze-
le wojska, czy tez wyprowadzit ze swoich wlosci na Wolyniu pod-
danych, z ktérymi zamierzal przenies¢ sie¢ do panstw sultana?”,
zostalo przez Autorke mylnie zinterpretowane (zastanawiam si¢ na
jakiej podstawie?) jako podwazanie ,sprawy dobrze znanej i opi-
sanej w literaturze, jaka byla proba przejscia Dymitra na shuzbe
turecka” (s. 289). Cieszy mnie fakt, ze podobnie jak ja sam, Autor-
ka uwaza, ze Dymitr Wisniowiecki nie byl jednym z pretenden-
tow do reki Halszki z Ostroga, ani tez nie byl starosta czerkaskim
i kaniowskim. Jesli chodzi o kwestie zamku zbudowanego przez
Wisniowieckiego na Chortycy lub tez innej wyspie dnieprowej na
Zaporozu, to nie zamierzam prowadzi¢ w tej sprawie dalszej pole-
miki. Pozwole sobie jedynie przytoczy¢ odpowiedni wywod Ilony
Czamanskiej: ,Rzecz w tym, Ze z powstaniem zamku wigzalo sie
zobowigzanie miejscowych kozakow do stuzby zamkowej. Pierwszy
zamek Wisniowieckiego powstal na ziemiach wielkiego ksiecia, jed-
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nak bez jego zgody. Z czasem Zygmunt August zaakceptowatl fakt
dokonany przez Wisniowieckiego, mial on wiec pelne prawo doma-
gac sie od miejscowych kozakow pelnienia stuzby. Krotko potem
jednak zamek zostal zniszczony przez Tatarow, a sam Dymitr prze-
szedl na stuzbe moskiewska. Wykorzystywal w niej swoich daw-
nych kozackich podwladnych jako najemna sile zbrojna, co jednak
z Sicza nie mialo niczego wspolnego??. Osobiscie jestem zdania,
ze oddolna organizacja kozakow, jaka byla Sicz Zaporoska, byla
produktem ubocznym przemian, ktore nastapily po wcieleniu ziem
ukrainskich do Korony i reformach ustrojowych po unii lubelskie;j.
Sytuacja spoteczna, ktora przyczynita sie do powstania Siczy, nie
istniala jeszcze w czasach Dymitra Wisniowieckiego, jego dziala-
nia mialy charakter odgorny i nie mozna ich uznac¢ za poczatek
Siczy Zaporoskiej” (s. 290-291). Autorka ma rzecz jasna prawo do
formulowania takich pogladow. Wydaje sie jednak, ze jej sposob
postrzegania poczatkow Kozaczyzny i Siczy Zaporoskiej jest raczej
odosobniony?*.

Przestrzegalbym Ilone Czamanska przed nadmiernym zaufaniem
do zrodet takich, jak przywolywany przez nia Epicedion. Autorzy
kazan i wierszy pogrzebowych nie zawsze podawali bowiem rze-
telne informacje na temat dokonan bohaterow swoich wystapien.
Trudno tez znalez¢ jednoznaczne potwierdzenie faktu, Zze wspo-
mniana przez autora wiersza napisanego z okazji pogrzebu kniazia
Michata Wisniowieckiego (zm. 1584) bitwa z Tatarami na polach
biatogrodzkich w ogoble zostata stoczona. Jest bowiem co najmniej
watpliwe, by mogl w niej wzia¢ udzial wspomniany w tym wierszu
kniaz Roman Sanguszko. Nie wspominaja o niej rowniez zrédia
tureckie®®. Zgadzam sie z Autorka, ze starostwa owruckie i zyto-

2 Dodajmy jednak w tym miejscu, ze gdyby przyjaé interpretacje I. Czaman-
skiej za zgodna z prawda historyczna, to musielibySmy uznaé, ze Dymitr Wisnio-
wiecki wznidsl swoja fortalicje na Zaporozu nie jako watazka i awanturnik kreso-
wy, ale jako samozwanczy starosta hospodarski. Bylby tez dowédca kozackim nie
jako zaakceptowany przez swoich podkomendnych ataman, ale jako reprezentant
wladzy panstwowej. W moim przekonaniu jest to rozumowanie pozbawione ja-
kichkolwiek podstaw.

2% Zdecydowanie odmienny poglad reprezentuje np. N. Jakowenko. Por. eadem,
Historia Ukrainy do 1795 roku, Warszawa 2011, s. 189-192.

25 Por. A. Dziubinski, Polsko-litewskie napady na tureckie pogranicze czar-
nomorskie w epoce dwu ostatnich Jagiellonéw, ,Kwartalnik Historyczny” 1996,
R. CIII, nr 3, s. 53-87 (tu brak jakiejkolwiek wzmianki o udziale kniazia Michata
Wisniowieckiego w napadach organizowanych na posiadlosci tureckie w latach
piecdziesiatych XVI w.).
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mierskie byly ,najbiedniejszymi” starostwami w wojewodztwie
kijowskim. Z aprobata przyjmuje ustalenie daty Smierci Michata
Wisniowieckiego, starosty owruckiego na dzien 7 stycznia 1616 r.,
jak tez uzupelnienie informacji o dziadkach macierzystych jego
zony, Rainy (Ireny) Mohylanki — Jerzym Kataratosie Lozinskim
i Krystynie (s. 292-293). Cieszy mnie rowniez fakt, ze Autorka
przeprowadzila gruntowne studia nad dziejami wlosci uscienskie;j.
Nie bardzo jednak rozumiem, na jakiej podstawie wysnula ona
nastepujacy wniosek: ,Walki o Uscie, wbrew twierdzeniu Zbignie-
wa Anusika, nie mogly by¢ w roku 1623 toczone przez Samuela
Koreckiego z Maksymilianem Przerembskim ani tym bardziej oso-
by te nie mogly zawiera¢ wowczas ze sobg jakiejkolwiek umowy!
Jak bowiem powszechnie wiadomo, Samuel Korecki znajdowat
sie od roku 1620 w niewoli tureckiej, w ktorej zginal zamordo-
wany w roku 1622. Z podobnego powodu nie mogla tez uczestni-
czy¢ w sporach o Ujscie w latach dwudziestych XVII wieku zmarta
w roku 1619 Raina Wisniowiecka” (s. 293-294). Problem w tym, zZe
Autorka odnosi sie tutaj do nastepujacego fragmentu mojej recen-
zji: ,Po trzecie, o dobra UsScie toczyly sie zawziete walki zbrojne
pomiedzy zieciami Jeremiego Mohyly — Samuelem ks. Koreckim
(mezem Katarzyny), Stefanem Potockim (mezem Marii) i Maksymi-
lianem Przerembskim (meZem Anny). Ostatecznie w 1623 r. sporne
dobra zostaly podzielone pomiedzy Przerembskich i Koreckich”?®.
W ktorym miejscu zostalo tu napisane, ze umowa o podziale dobr
uscienskich zostala zawarta przez Samuela Koreckiego? Czy wraz
z jego Smiercia w 1622 r. wygast rod ksiazat Koreckich? Jest prze-
ciez oczywiste, ze umowe te zawarl z Przerembskimi mlodszy brat
Samuela — Karol (Jan Karol), stryj i opiekun Anny ks. Koreckiej,
jedynej corki i spadkobierczyni zamordowanego przez Turkow knia-
zia. Co jednak wydaje sie¢ w tym wszystkim najciekawsze, z sobie
tylko znanych powodéw Ilona Czamanska uznala za stosowne
wspomniec¢ rowniez o Rainie ks. Wisniowieckiej, ktora w ogole nie
pojawia sie w tekScie mojej narracji. Dodac¢ tez musze, ze trzeba
miec¢ nie lada tupet, aby zachecac recenzenta do lektury ksiazki
Wtadystawa Lozinskiego?’, o ktérej istnieniu Autorka dowiedzia-
la sie z tekstu jego recenzji! Za wartos¢ dodana w odniesieniu do
dobr uscienskich uznac¢ nalezy ustalenie Ilony Czamanskiej, ze

26 Por. Z. Anusik, O ksigzetach..., s. 185.
27 Por. W. Lozinski, Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierw-
szej potowie XVII wieku, wyd. 5, t. I-1I, Krakéw 1957.
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po wieloletnich zabiegach i procesach sadowych, w 1664 r. Anna
z Mohytow, wowczas zona Stanistawa ,Rewery” Potockiego uzyska-
la intromisje do Uscia i calej majetnosci uscienskiej, a w 1669 r.
czesSc¢ tej wlosci odziedziczyl przyszty krol Michal Wisniowiecki, jako
jeden ze spadkobiercow zmartego bezpotomnie Zygmunta Karo-
la Przerembskiego (s. 294-295)%%. Nadal jednak otwarte pozostaje
pytanie, co dzialo sie z dobrami uscienskimi w okresie od chwili
nadania tej wlosci hetmanowi Stanistawowi Koniecpolskiemu do
czasu przejecia jej przez Anne z Mohytow Potocka?

W przypadku Anny z Wisniowieckich Firlejowej zdumiewa
stwierdzenie Autorki, ze otrzymala ona w posagu ,wszystkiego
200.000 zt” (s. 295). Jak na pierwsza polowe XVII w. byl to bowiem
posag moze nie ,bajeczny”, ale z pewnoscia bardzo duzy. Kasper
Niesiecki twierdzi, ze urodzitla ona mezowi dwoch synow. W gene-
alogii Firlejow wspomina sie tylko o jednym. Nie mozna jednak
wykluczy¢ tego, ze jeden z tych synow zmart mtodo i dlatego zostat
pominiety w pozniejszych opracowaniach. Trudno zgodzic si¢ nato-
miast z pogladem, ze ,btad Niesieckiego zostal juz dawno skory-
gowany przez Wladystawa Czaplinskiego w biogramie Zbigniewa
Firleja w PSB” (s. 295). W tym wyjatkowo krotkim, wrecz ency-
klopedycznym biogramie znalazty si¢ bowiem jedynie podstawowe
informacje o zyciu jego bohatera?. Uzupelniajac informacje o Zbi-
gniewie Firleju, mezu Anny ks. WiSsniowieckiej, napisatem w swo-
jej recenzji, ze w 1648 r. poslubit on Katarzyne Opalinska, corke
marszatka wielkiego koronnego Lukasza i Zofii Danitlowiczowny,
ktora w chwili swojego zamazpojscia miata ok. 11 lat. Wywotla-
to to oburzenie Autorki, ktora otwarcie przyznaje, ze nic nie wie
o rodzinie tak prominentnej i znaczacej na scenie politycznej
postaci, jak marszalek wielki koronny kukasz Opalinski: ,Poza
powszechnie przyjeta w literaturze przedmiotu informacja o poslu-
bieniu przez Firleja Katarzyny Opalinskiej nie podatam zadnych
blizszych danych, kim byli jej rodzice, tym bardziej wiec nie ozeni-
tam Firleja z 11-letnia dziewczynka” (s. 295). Tak wyraznie spre-
cyzowane oswiadczenie nie wymaga chyba zadnego dodatkowego
komentarza. Bardzo jestem tez ciekaw, na czym polegato krytyczne

28 Dodajmy jednak w tym miejscu, ze o istnieniu Zygmunta Przerembskiego
dowiedziala sie I. Czamanska z tekstu mojej recenzji. W swojej ksiazce twierdzi-
ta bowiem, ze przyszly krol odziedziczyt czes¢ dobr uscienskich po Smierci Anny
z Mohyléw Potockiej w 1666 r. Por. eadem, Wisniowieccy..., s. 252.

2 Por. W. Czaplinski, Firlej Zbigniew, [w:] Polski stownik biograficzny [dalej:
PSB], t. VII, Krakéw 1948-1958, s. 17.



Retrieved from https://czasopisma.uni.lodz.pl/pnh [10.08.2021]

Artykuly recenzyjne i recenzje 205

ustosunkowanie sie Autorki do postaci nieistniejacego w rzeczywi-
stosci, a pojawiajacego sie w opracowaniach Macieja Zbaraskiego.
W tekscie ksigzki I. Czamanskiej mozemy bowiem przeczytac, co
nastepuyje: ,Wedlug genealogii Czaplicow, podanej przez Natalie
Jakowenko, ojciec jej zonaty byt z Hanng Czetwertynska, jednak
w podanej przez te sama badaczke genealogii ksiazat Czetwertyn-
skich nie ma takiej osoby (jest tylko zona Macieja Zbaraskiego™°.
Whbrew twierdzeniu Autorki w dalszym ciagu obstaje przy tym, ze
polozona w powiecie owruckim miejscowosc stanowigca centrum
wlosci odziedziczonej przez Wisniowieckich po kniaziach Kapu-
stach nosita pierwotnie nazwe Horlowicze, ktora pozniej zmieniono
na Aleksandrowo. W istocie wiec nazwy Horlowicze i Aleksandrowo
odnosza sie do tej samej osady?!.

Z duzym zainteresowaniem przyjatem stwierdzenie Autorki, ze
tak naprawde opowiada sie ona za teza, ze Dymitr Samozwaniec I
naprawde byt cudownie ocalonym w Ugliczu synem Iwana IV
Groznego (s. 296). Podobnie jak w wielu innych kwestiach, Ilona
Czamanska przyjmuje wiec rozwiazanie, ktore zostato odrzucone
przez niemal wszystkich innych badaczy. O Dymitrze Samozwan-
cu [ wiadomo bowiem ponad wszelka watpliwosc, ze nie byl tym, za
kogo sie podawal. W napisanej przez nia ksigzce rzeczywiscie znaj-
duje sie akapit, w ktorym Autorka stwierdza, ze ,mozliwosci ura-
towania carewicza, niezaleznie od watpliwosci, ciggle nie mozna
wykluczyc¢”??. W dalszej czesci swojej narracji konsekwentnie nazy-
wa juz jednak Samozwanca Jurijem Otrepiewem. W celu rozwiania
wszelkich watpliwosci wystarczy zreszta siegnac¢ do indeksu oso-
bowego, gdzie bez trudu odnajdziemy hasto Dymitr Samozwaniec
(Jurij Otrepiew, mnich Grigorij). Pozwole tez sobie po raz kolejny
nie zgodzi€ sie z twierdzeniem Autorki, ze Katarzyna z Korniaktow
1° v. Chodkiewiczowa 2° v. WisSniowiecka moglta wnies¢ dobra Mysz
do domu swojego drugiego meza. Przeczy temu fakt, Zze zmarla ona
bezpotomnie i w zwiazku z tym jej spadkobiercami byli Korniak-
towie, a nie Wisniowieccy. Gdyby I. Czamanska od razu napisata,
ze Wisniowieccy nie byli wlascicielami catego klucza, a jedynie nie-
wielkiej czesci ,majatku z folwarkiem” (s. 297), zapewne nie kwe-
stionowalbym tego faktu. W istocie bowiem Mysz byla majetnoscia

30 Por. I. Czamanska, Wisniowieccy..., s. 130-131.

31 Por. W. Bobinski, Wojewédztwo kijowskie w czasach Zygmunta III Wazy.
Studium osadnictwa i stosunkéw wtasnosci ziemskiej, Warszawa 2000, s. 394.

32 Por.I. Czamanska, Wisniowieccy..., s. 136.
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zbyt cenna, aby jej faktyczni wlasciciele — Sieniawscy zrezygnowali
z jej posiadania. Po Chodkiewiczach odziedziczyli oni bowiem tytut
hrabiow na Myszy i Szklowie, ktorego konsekwentnie nastepnie
uzywali. Mamy zreszta jednoznaczne potwierdzenie faktu, ze juz
pod koniec XVII stulecia Mysz z przyleglosciami znajdowala sie
w rekach ostatniego z Sieniawskich — Adama Mikotaja33.

Nie wiemy niestety, jakie pokrewienstwo taczylo braci Lubien-
skich ze Stanistawem Warszyckim. By¢ moze osoba taczaca obie
rodziny byta matka Warszyckiego — Katarzyna z Rokszyckich. Wie-
my o niej jedynie tyle, ze jej ojcem byt zmarty przed 1592 r. Sta-
nislaw Rokszycki. Nie znamy natomiast nazwiska jej matki. Na
pewno nie pochodzila ona jednak z rodu Lubienskich, gdyz nie
ma o niej wzmianki w dobrze opracowanej genealogii tego domu.
Po smierci ojca Katarzyna i jej dwie mlodsze siostry znalazly sie
pod opieka podkanclerzego koronnego Jana Tarnowskiego her-
bu Rola**. Jesli wiec Warszyccy i Lubienscy byli krewnymi, to
nie bylo to na pewno pokrewienstwo zbyt bliskie. W tym miejscu
musze sprostowac¢ wlasng pomytke. Hanka Zerek-Kleszcz ustalila
bowiem, ze Izabela z Przerembskich, corka Maksymiliana i Zofii
Ostrorozanki, wyszta nie za Stanistawa (jak podat Janusz Bilin-
ski w biogramie Maksymiliana Przerembskiego)®®, a za jego brata
— Pawtla, pozniejszego wojewode mazowieckiego. Tak wiec Helena
ks. Wisniowiecka byla nie druga, ale pierwszg zona Warszyckiego.
Dziwi mnie natomiast twierdzenie Autorki, ze: ,Sugestia, jakoby
napisano, ze Andrzej Trzebicki byl arcybiskupem gnieznienskim, to
jednak kolejna manipulacja”. Wystarczy bowiem otworzyc¢ ksigzke
I. Czamanskiej, gdzie czytamy, ze: ,W 1674 roku Warszycki wspol-
nie z arcybiskupem Andrzejem Trzebickim oglosil wybor Jana III
Sobieskiego”®®. Jakiego arcybiskupa miata zatem Autorka na mysli.
Jesli nie gnieznienskiego, to moze lwowskiego? A moze sadzita, ze
Trzebicki byl metropolitg krakowskim? W kazdym razie wypada tu
powtorzyc¢ to, co napisatlem w tekscie swojej recenzji. Wobec nie-
spodziewanej Smierci prymasa aktu proklamacji nowo wybranego
krola dokonat biskup krakowski Andrzej Trzebicki. Przeprowadzo-

33 Por. A. Markiewicz, W kregu dworu Sieniawskich: Listy Jerzego Woyna-
rowskiego do Adama Mikotaja Sieniawskiego z lat 1685-1699, ,Przeglad Histo-
ryczny” 2010, t. CI, z. 3, s. 415-443.

3% Por. AGAD, MK 137, f. 98-99v.

3% Por. J. Bylinski, Przerebski (Przerembski) Maksymilian, [w:] PSB, t. XXVIII,
Wroctaw 1984-1985, s. 761.

36 Por. I. Czamanska, Wisniowieccy..., s. 159.
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na przeze mnie korekta batamutnych stwierdzen Autorki na temat
trzeciej i czwartej zony Konstantego Wisniowieckiego — Katarzyny
Korniaktéwny i Krystyny Strusiowny nie wynika bynajmniej z fak-
tu, ze podane przez I. Czamanska informacje sg niezgodne z moimi
pogladami. Wszystko to, co napisatlem na ten temat, odzwiercie-
dla po prostu aktualny stan badan. Warto jednak uscislic w tym
miejscu podanag przez Autorke informacje, ze Krystyna ze Strusiow
Kalinowska w styczniu 1635 r. uzyskala ,zatwierdzenie krolew-
skie na dochody ze starostw lojowskiego i lubeckiego” oraz z kil-
ku wsi w starostwie winnickim, ,jednak wszystkie te starostwa
zostaly natychmiast nadane innym osobom”™’. Chodzi tu bowiem
o to, ze Kalinowska otrzymata od Witadystawa IV prawo wspolno-
Sci (ius communicativum) na kilka krolewszczyzn trzymanych przez
jej meza Adama. W zwiazku z tym przystugiwalo jej dozywocie na
tych dobrach. Kiedy zmart Adam Kalinowski, starostwo winnickie
rzeczywiscie zostalo nadane Janowi Odrzywolskiemu. Nie miato to
jednak zadnego wplywu na stan posiadania Krystyny, gdyz uzyt-
kowala ona tzw. dzierzawe miziakowska, ktora juz dawno zostata
odlaczona od starostwa winnickiego i byla uzytkowana (na mocy
osobnych przywilejéow) przez rodzine Kalinowskich®®. Z kwestia
ustapienia szwagrowi — Marcinowi Kalinowskiemu starostw lubec-
kiego i lojowskiego taczyla sie¢ natomiast zapewne jakas rekompen-
sata pieniezna wypltacona przez niego wdowie po starszym bracie.

Stabo wygladaja ttumaczenia Autorki, dlaczego nie podata ona
zadnych informacji na temat zadnieprzanskich majatkow Jeremie-
go Wisniowieckiego. Podobnie przedstawia sie kwestia zwiazana
z nigdy niezrealizowanym nadaniem przez kréla panu na Lubniach
wyspy Chortycy i innych ziem na Zaporozu. ,Niewatpliwie Jeremi
nigdy nie otrzymat dokumentu, ale przeciez, jak napisatam, nie-
mozliwe, by o nim nie wiedzial. Musial dostac juz znacznie wcze-
Sniej przyrzeczenie tego nadania. Prawdopodobnie byla to cena za
jego ostateczne poparcie planow wojny tureckiej. Rezultatem tego
byla jego wyprawa za porohy w roku 1647 i usypanie tam kopcow
granicznych, bo tak niewatpliwie nalezy interpretowac informacje
Bogustawa Maskiewicza o pozostawieniu kopca z herbem Wisnio-
wieckiego na Zaporozu! Kozacy o dokumencie pewnie nie wiedzieli,

87 Por. ibidem, s. 163.

38 Por. AGAD, MK 166, f. 128; MK 178, f. 111-112, 150v-151; MK 180,
k. 229-229v (tu informacja, ze Krystyna ze Strusiéow Kalinowska otrzymata ius
communicativum na dzierzawe miziakowska 13 IX 1633 r.); MK 354, f. 3-5v.
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ale kopce musieli widziec¢ i z pewnoscia musieli dostrzec wynikajace
z tego niebezpieczenstwa dla siebie” (s. 298-299). Z aprobata przyj-
muje wyjasnienie Autorki, ze nigdy nie twierdzila ona, ,ze dazenie
Wisniowieckiego do opanowania Zaporoza bylo gtowna przyczy-
na wybuchu powstania kozackiego” (s. 299)%*°. W pelni podtrzy-
muje to wszystko, co napisalem o planach politycznych Bohdana
Chmielnickiego w 1648 r. oraz o kwestii niepowierzenia Jeremiemu
Wisniowieckiemu dowodztwa nad wojskiem przez nowo wybranego
kréla Jana Kazimierza. W przeciwienstwie do Ilony Czamanskiej
nie widze niczego niewlasciwego w sprostowaniu i uszczegotowie-
niu podanej przez nia informacji, ze ,wraz ze Smiercig matki na
Gryzelde [z Zamoyskich Wisniowiecka — Z.A.| przypadla trzecia
czesc¢ spadku po niej, na ktory sktadaty sie olbrzymie majetnosci
lezace glownie w powiecie tuckim wraz z miastem Rowne”*°. Nie ma
tez w tym przypadku wiekszego znaczenia to, ze Gryzelda Wisnio-
wiecka nigdy nie objela przypadajacych na nig dobr po matce, lecz
odprzedala je bratu. Po bezpotomnej Smierci Jana Zamoyskiego
w 1665 r. wszystkie nalezgace do niego dobra, ktore nie wchodzily
w skltad ordynacji zamojskiej, przypadly bowiem w udziale wita-
Snie Gryzeldzie Wisniowieckiej i jej siostrzencowi — Stanistawowi
Koniecpolskiemu.

Z pewnym niepokojem zaczynam konstatowac, ze llona Czaman-
ska zdaje sie nie rozumie¢ prostego przekazu stownego. Swiad-
czy o tym wyraznie nastepujacy fragment jej tekstu: ,Podwaza tez
Recenzent podane przeze mnie informacje na temat okolicznosci
rozwodu Katarzyny Eugenii Tyszkiewiczowny z ostatnim mezem

39 Warto moze jednak przytoczy¢ w tym miejscu odpowiedni fragment napi-
sanej przez Autorke ksiazki: ,Dla genezy powstania Bohdana Chmielnickiego do-
kument ten wydaje sie by¢ absolutnie kluczowy, zwlaszcza ze krol dokonal tego
nadania niemal ré6wnoczesnie z ucieczka Chmielnickiego na Niz. Osobiste proble-
my przywodcy powstania nalozyly sie teraz na cos$ znacznie wazniejszego, reali-
zacja tego nadania musiata prowadzi¢ bowiem jednoznacznie do likwidacji Siczy
Zaporoskiej, a byto to dla Kozakéw byc¢ albo nie by¢. W tej sytuacji jest zupelnie
zrozumiate, ze Jeremi Wisniowiecki stal sie dla nich wrogiem numer jeden, choc¢
wcale nie wiadomo, czy nadanie nastapilo z jego inicjatywy, a nawet, czy w ogo-
le o nim wiedzial, aczkolwiek trudno przypuszczaé, by bylo inaczej. Mozliwe, ze
dokument nadania nigdy do niego nie dotarl, ksigze zachowywat sie bowiem poz-
niej tak, jakby tego dokumentu nie bylo”. Por. I. Czamanska, Wisniowieccy...,
s. 185. W swietle tego wywodu nikogo nie moze dziwic, ze pozwolilem sobie sfor-
mulowac nastepujace pytanie: ,Skoro Jeremi Wisniowiecki nic nie wiedzial o tym
nadaniu, to skad wiedzieli o nim Chmielnicki i Kozacy?”. Por. Z. Anusik, O ksig-
zetach..., s. 200.

40 Por. I. Czamanska, Wisniowieccy..., s. 222.
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Aleksandrem Radziwillem, cho¢ tym razem to nic nowego, lecz
informacje od dawna obecne w literaturze i dobrze oswietlone zro6-
diami (s. 211). Do kogo miataby udawac sie Katarzyna Tyszkiewi-
czowna, uciekajac od ostatniego meza — Aleksandra Radziwilta?
Wedtug niewatpliwie dobrze zorientowanego w tej sprawie Albrych-
ta Stanistawa Radziwilla byla to kobieta, ktora dotychczasowa
literatura identyfikowala z Anna Zbaraska. Zupelnie chybione jest
twierdzenie Recenzenta, ze Katarzyna Eugenia wyjechala od meza
z powodu Smierci ojca, gdyz Janusz Tyszkiewicz zmart dopiero
27 maja 1642 roku, gdy sprawa rozwodowa jego corki byla w toku”
(s. 300). A teraz, dla poréwnania, tekst pochodzacy bezposrednio
z mojej recenzji: ,,Gdy wydawalo sie juz, ze Radziwillowie wyjda
zwyciesko z tego sporu [0 opieke nad dziecmi Janusza ks. Wisnio-
wieckiego i Katarzyny Eugenii Tyszkiewiczowny — Z.A.], Katarzyna
zmienila nagle zdanie, opuscila meza i wyjechata wraz z dziecmi
do ksiecia Jeremiego do Wisniowca. Nie moglta jednak opuscic¢ Nie-
Swieza w maju 1642 r. pod pretekstem odwiedzenia w Zbarazu
Anny ks. Zbaraskiej (s. 240), gdyz ta zmarta wkrotce po pogrzebie
Janusza ks. Wisniowieckiego, a wiec najpewniej w 1637 r. W tym
samym czasie (wiosna 1642 r.) zmarl ojciec Katarzyny Eugenii
— Janusz Skumin Tyszkiewicz”*!. Wydaje sie, ze sprawa jest oczy-
wista i moglbym te kwestie pozostawic¢ bez zadnego komentarza.
Dodam jednak, ze zakwestionowatem tu jedynie mozliwos¢ wyjaz-
du Radziwillowej z Nieswieza pod pretekstem odwiedzenia ksiez-
niczki Anny Zbaraskiej, gdyz ta nie zyta juz od 1637 r. Informacja
o Smierci ojca Katarzyny Eugenii zostala zas podana przeze mnie
jedynie po to, aby uwypukli¢ to, ze w dalszych sporach o opie-
ke nad dziecmi Tyszkiewiczowna nie mogla juz liczy¢ na wsparcie
z jego strony.

Z ogromnym zaciekawieniem przeczytatem kolejna zlota mysl
llony Czamanskiej: ,Naduzyciem wydaje sie tez stale zreszta przy-
taczanie uzywanych powszechnie okreslen dotyczacych instytucji
sadowych roznych instancji jako blednych czy rzekomo nieist-
niejacych. W epoce staropolskiej ogolnie uzywano nazwy Trybu-
nal Lubelski na okreslenie sadu Trybunalu Gléwnego Krélestwa
Polskiego w Lublinie, niewatpliwie tez roki sadowe dla szlachty
odbywaly sie np. w Krzemiencu czy Bractawiu i okreslano je, tak-
ze w oficjalnych dokumentach, mianem sadow ziemskich czy try-
bunalow” (s. 300). Zacytowane tu przemyslenia odstaniaja brak

4l Por. Z. Anusik, O ksigzetach..., s. 211-212.
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podstawowej wiedzy Autorki na temat organizacji sadownictwa
w dawnej Rzeczypospolitej. Przypomnijmy zatem, glownie na uzy-
tek I. Czamanskiej, ze sadami pierwszej instancji dla szlachty byty
sady ziemskie, grodzkie i podkomorskie. Utworzony przez Stefana
Batorego w 1578 r. najwyzszy sad apelacyjny nosit zas nazwe Try-
bunatu Koronnego. W zwiazku z tym, ze instytucja ta nosita tacin-
ska nazwe Iudicium Ordinarium Generale Tribunalis Regni, mozna
rowniez uzywac¢ nazwy Trybunal Glowny Koronny. Jego siedzibag
byly dwa miasta — Piotrkow i Lublin. W obu sadzit ten sam sklad
sedziowski. Deputaci zbierali sie w Piotrkowie, gdzie jesienia i zima
rozpatrywano sprawy szlachty z prowincji wielkopolskiej. Nastep-
nie sedziowie przenosili sie¢ do Lublina, gdzie wiosna i latem trafiaty
na wokande sprawy sadowe wnoszone przez szlachte z prowin-
cji matopolskiej*?. Date urodzin kréla Michata rzeczywiscie trzeba
poprawic¢ z 1 czerwca na 31 maja 1640 r. Mozna tez zaakceptowac
sugestie Autorki, ze zaréwno Wisniowieccy, jak i Czartoryscy byli
wlascicielami Taraza. Jest to tym bardziej mozliwe, Zze w powiecie
krzemienieckim istnialy dwie wsie o tej samej nazwie — Taraz Nowy
i Taraz Stary. Myli si¢ natomiast Ilona Czamanska, stwierdzajac,
ze w swojej recenzji zakwestionowalem istnienie ,rodzinnego” poro-
zumienia w sprawie elekcji Michata Wisniowieckiego na tron pol-
ski (s. 300). Wobec wyjatkowo nieprecyzyjnego przedstawienia tej
kwestii przez Autorke staralem sie jedynie dociec tego, kogo miata
ona na mysli, piszac o zaangazowaniu si¢ w poparcie dla Michata
jego ,bliskich krewnych — Potockich, a takze Radziwiltow”*3. Nie
zmieniam tez zdania w sprawie nadania krolowi Michatowi Orderu
Ztotego przez krola Hiszpanii. Zainteresowanych ta sprawa odsy-
tam do tekstu mojej recenzji** (recenzja s. 215).

Nastepna kwestia podniesiona przez Ilone Czamanska wymaga
natomiast zdecydowanie szerszego omowienia. Na poczatek zacytuj-
my jednak kolejny fragment tekstu Autorki: ,To, co pisze Szanowny
Recenzent na temat romansu Dymitra Wisniowieckiego i Katarzy-
ny Sobieskiej, zakrawa na »komedyje z Plauta«, jakby powiedziat
Jan Zamoyski. WySmiewajac wrecz wczesniej mozliwos¢ adopciji
Dymitra Wisniowieckiego przez Iwana Wisniowieckiego, Zbigniew

42 Por. Volumina legum [dalej: Vol. leg.], wyd. J. Ohryzko, t. II, Petersburg 1859,
s. 182; W. Bednaruk, Trybunat Koronny. Szlachecki sqd najwyzszy w latach
1578-1794, Lublin 2008.

% Por. I. Czamanska, Wisniowieccy..., s. 254; Z. Anusik, O ksiqzetach...,
s. 214-215.

“* Por. Z. Anusik, O ksigzetach..., s. 215.
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Anusik przyjmuje za prawde rzecz zupelnie nieprawdopodobna.
Wedhug Recenzenta Katarzyna Sobieska, bedac w ciazy z Dymi-
trem Wisniowieckim, ktorego z wzajemnoscia darzyla uczuciem,
zostala przez matke zmuszona do poslubienia kogos innego niz
ojciec jej dziecka. Ksiaze Wladyslaw Dominik Zastawski-Ostrogski,
uchodzacy za najbogatszego magnata w Rzeczypospolitej, mogt byc
ewentualnie uznany przez matke Katarzyny za lepszg partie dla
corki od mtodego Dymitra, ale jakiz on mialby interes w tym, aby
zenic¢ sie z kobieta w zaawansowanej ciazy z kims$ innym, ani naj-
piekniejsza, ani najbogatsza, i uznawac jej dziecko za wtasne? Co
wiecej, o ojcostwie Dymitra (o ktorym musiatoby by¢ gtosno w Rze-
czypospolitej) nigdy sie nie dowiedziala wychowujaca go ks. Gry-
zelda, ktora pozniej zamierzala wydac za maz tegoz corke za jego
rzekomego naturalnego syna, a rzecz to pewna, bo zapisana w jej
wlasnym testamencie. Warto tez przyjrze¢ sie portretom. Mtody
Ostrogski nie wykazuje zadnych cech podobienstwa do ks. Dymi-
tra, a do Zastawskiego i owszem. Wreszcie w czerwcu 1649 roku,
kiedy ewentualnie musiatloby dojs¢ do zblizenia, Dymitr Wisnio-
wiecki znajdowal sie w Zbarazu, w miejscu odleglym od Oleska
Sobieskich o 87 km. Wiemy bowiem z opisu Jana Biatobockiego,
ze Jeremi Wisniowiecki w potowie tego miesiaca, na wies¢ o mar-
szu wojsk kozacko-tatarskich na Zbaraz, wyruszyl natychmiast
do znajdujacych sie w Zbarazu mtlodych ksigzat Wisniowieckich
— Dymitra i Konstantego” (s. 300).

Tyle opinia Autorki. A jak sprawa wygladata w rzeczywistosci?
Whbrew sugestiom I. Czamanskiej, jakoby romans Dymitra Jerzego
Wisniowieckiego z Katarzyna Sobieska byt wytworem mojej fanta-
zji, kwestia ta zostata w ostatnim czasie dos¢ szczegoélowo omowio-
na w literaturze przedmiotu. Najpierw dokonatl tego Jan Jaroszuk
w biogramie Katarzyny z Sobieskich 1° v. Zastawskiej-Ostrogskiej
2° v. Radziwillowej (na ktory notabene powotuje sie w tekScie mojej
recenzji), a nastepnie Jarostaw Pietrzak w obszernej biografii tej
samej bohaterki*®. Nie ulega najmniejszej nawet watpliwosci, ze
mtlodziutka, bo liczaca zaledwie 15 lat Katarzyna Sobieska zaszta
w ciaze w 1649 r.*® Obaj wspomniani przeze mnie autorzy nie

% Por. J. Jaroszuk, Radziwitlowa z Sobieskich 1. v. Zastawska-Ostrogska,
Katarzyna, [w:] PSB, t. XXX, Wroctaw 1987, s. 392-393; J. Pietrzak, Ksiezna
dobrodziejka. Katarzyna z Sobieskich Radziwittowa (1634-1694), Warszawa 2016,
s. 69-81.

4 Pamiec o tym wydarzeniu przetrwala w rodzinie dtugie lata. Jeszcze w 1695 r.
corka Katarzyny — Teofila Ludwika ks. Zastawska-Ostrogska tak oto pisata do
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maja watpliwosci co do tego, ze ojcem dziecka byl Dymitr Jerzy
ks. Wisniowiecki. Nie mam ich rowniez ja sam. Apodyktyczna
matka dziewczyny, Teofila z Danilowiczéw Sobieska z sobie tylko
znanych powodow nie wyrazila jednak zgody na slub zakochanej
pierwsza i goraca mitoscia corki z ojcem jej dziecka. Zeby uniknaé
skandalu, Teofila Sobieska musiata szybko znalez¢ odpowiednie-
go kandydata na meza dla lekkomyslnej pannicy. Jej wybor padt
na jednego z najzamozniejszych magnatow w Rzeczypospolitej,
wojewode krakowskiego Wtadystawa Dominika ks. Zastawskiego-
-Ostrogskiego. Urodzony ok. 1615 r. ksigze Dominik wlasnie owdo-
wial. Jego pierwsze malzenstwo z Zofia Pudencjanna Ligezianka
nie bylo udane. Jego tes¢, kasztelan sandomierski Mikotaj Spytek
Ligeza oskarzatl go o impotencije i brak zainteresowania mtoda zonag.
Ta ostatnia uciekla w koncu od meza i zamieszkata w ojcowskim
zamku w Rzeszowie, gdzie przebywata do $mierci, ktéra nastapi-
ta wlasnie ok. 1649 r.*” W tym samym roku (nie znamy niestety
daty dziennej) zmarl tez najmlodszy brat Wiadystawa Dominika
—Janusz Izydor ks. Zastawski. Wojewoda krakowski skupit w swo-
im reku calg ogromng fortune swego rodu (52 miasta i 830 wsi),
ale byl bezdzietny i schorowany. Miat zaledwie ok. 35 lat, ale stan
biologiczny jego organizmu mozna by porownac do zyjacego wspot-
czes$nie, a i to pod warunkiem ze dos¢ stabego zdrowia, 60-latka.
Jest zatem wykluczone, aby schorowany, otyly, lysiejacy i maja-
cy problemy z potencja ksigze Zastawski-Ostrogski mogl uwies¢
Katarzyne i by¢ ojcem jej dziecka. Sama Katarzyna nie byla zreszta
zadowolona z decyzji matki, gdyz, jak zanotowal jeden z jej bio-
grafow, jezuita Stanistaw Bielicki: ,Dlugo sie z intencjami swy-
mi, z wrodzonym wstydem, toz z uporem rodzicielskim panujac,
a prawie z przynuki Jasnie Oswieconemu Dominikowi na Ostrogu
i Zaslawiu Xiazeciu, wojewodzie krakowskiemu, dozywotnia oba-
eravit przyjazn”*®. Jak stusznie skonstatowat J. Pietrzak, z punktu
widzenia pana na Dubnie i Ostrogu malzenstwo z corkg kaszte-
lanowej krakowskiej Teofili Sobieskiej, bedaca w zaawansowanej
ciazy, wydawalo sie korzyscig obopodlna. Ksiaze Dominik zyskiwat

swojego brata przyrodniego, Karola Stanistawa ks. Radziwilta o poczynaniach swo-
jego drugiego meza, Jozefa Karola Lubomirskiego: ,Nic mu z osoby mojej nie za-
wadzam, nie przeszkadzam, a przecie jako sam zyje, na honor matki mojej i mnie
sama jako nastepuje lekkomyslnie, przed réznymi o honorze matki naszej i moim
gada niecnotliwie”. Cyt. za: J. Pietrzak, op. cit., przyp. 217 na s. 70.

47 Por. J. Pietrzak, op. cit., s. 73.

48 Cyt. za: ibidem, s. 77.
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potomka i spadkobierce swojego ogromnego majatku, a rodzina
Sobieskich unikala skandalu*. Pozostaje pytanie, dlaczego nie
protestowali krewni wojewody krakowskiego, ktorzy po jego bezpo-
tomnej Smierci mogliby przejac jego ogromny majatek. Najwazniej-
sza osobg w tym gronie byl Bogustaw ks. Radziwilt, ktory zgodnie
ze statutem ordynacji ostrogskiej miat objac te dobra po wygasnie-
ciu rodu Zastawskich. Ten jednak nie zgtosit Zadnych zastrzezen.
Milczeli rowniez dalsi krewni ksiecia Dominika. By¢ moze wynikato
to z faktu, ze byt on jednym z najpotezniejszych magnatow w kraju.
Z pewnoscig tez jego pozycja spoleczna pozwalala mu na lamanie
wszelkich konwenansow, co cytowany S. Bielicki ujat w stwierdze-
niu, ze ,zakazal Petrarcha familiom wielkim w zeby zagladac¢”°.
Teraz przechodzimy do kwestii najwazniejszej. Dnia 12 lutego
1650 r. spisano we Lwowie intercyze malzenska. Teofila Sobie-
ska wyznaczyla corce posag w wysokosci 200 tys. zl, z tym jednak
zastrzezeniem, ze zrzeknie sie ona praw do naleznej jej czesci dobr
po Zotkiewskich i Danilowiczach, ktére jej matka wniosta do domu
Sobieskich. Slub i wesele odprawiono w koncu lutego 1650 r. Poja-
wit sie jednak powazny problem, gdyz ksiaze Dymitr Wisniowiecki
zjechal do Lwowa z zamiarem porwania panny sprzed ottarza. Pisali
o tym naoczni Swiadkowie rozgrywajacych sie we Lwowie wydarzen.
Pierwszy z nich, niejaki Gizycki, 23 lutego 1650 r. napisal w liscie
do podkanclerzego litewskiego Kazimierza Leona Sapiehy, ze ,Ksia-
ze pan wojewoda krakowski z Dymitrem Wisniowieckim okoto pan-
ny krakowskiej Sobieskiej zalecaja sie [...] z wielkimi kupami do
Lwowa przyjechali i tamze dojdzie z wojewoda krakowskim wesele”.
Nastepnego dnia Mikotaj Prazmowski w liScie do nieznanego adre-
sata pisat z kolei: ,Xze pan wojewoda krakowski weseli¢ si¢ miat
w te trzy dni z panna krakowska, ale Xze¢ Dymitr bardzo prze-
szkadza™!. Czy w obliczu tych relacji zrodtowych mozna miec¢ jesz-
cze jakies watpliwosci co do tego, kto byl ojcem dziecka Katarzyny
Sobieskiej? Dodajmy tylko, ze 6 marca 1650 r. w Zotkwi Katarzyna
z Sobieskich ks. Zastawska-Ostrogska urodzita syna, Aleksandra
Janusza. List gratulacyjny z okazji narodzin meskiego potomka,
ktory przyszedl na Swiat tuz po Slubie ksiecia Dominika z Kata-

49 Por. ibidem, s. 79.

50 Cyt. za: J. Jaroszuk, op. cit., s. 392.

51 Cyt. za: T. Korzon, Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629-1674, t. 11, Kra-
kow 1898, s. 400-401. Por. tez J. Pietrzak, op. cit., s. 79-80; J. Jaroszuk,
op. cit., s. 392-393.
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rzyna Sobieska, przestal wojewodzie krakowskiemu, bez watpienia
dobrze zorientowany w catej sprawie, krol Jan Kazimierz®2.
Zamykajac te kwestie, nie sposéb pomina¢ milczeniem kolej-
nego pomystu Autorki na prowadzenie badan historycznych. Tu
juz mamy do czynienia z ,komedyja” nie tylko z Plauta, lecz tak-
ze z Terencjusza. W celu ustalenia ojca Aleksandra Janusza
ks. Zastawskiego-Ostrogskiego Ilona Czamanska postanowila po-
rownac portrety! A jakiez to, jesli mozna spytac? Skad pewnosc, ze
reprodukowany w jej ksiazce portret Dymitra Jerzego Wisniowiec-
kiego ze zbiorow Muzeum Historycznego w Minsku nie jest portre-
tem imaginacyjnym, tak jak ogromna wiekszos¢ innych, znanych
portretow przedstawicieli tej rodziny? A nawet jesli zostat on nama-
lowany z natury, to jego wartos¢ artystyczna pozostawia wiele do
zyczenia i doprawdy trudno wyobrazic sobie, jak portretowana oso-
ba mogla wyglada¢ w rzeczywistosci. Uwaga ta dotyczy tez ogrom-
nej wiekszosci innych portretow staropolskich, ktore wychodzity
spod pedzla domorostych pacykarzy. Nawet jednak portrety autor-
stwa wybitnych malarzy moga nie oddawac faktycznego wygladu
0sob, ktore przedstawiaja. Wezmy dla przykladu portrety krolewi-
cza Jakuba Sobieskiego, na podstawie ktorych trudno bytoby sobie
wyobrazic¢, ze byl on w rzeczywistosci: ,Drobny wzrostem, szpetnej
twarzy, ulomny, piskliwego gtosu [...] humoru kaprysnego, melan-
cholik odpychajacy |[...] Tak wielkiego ojca i krola syn nikczemny
i niedbaty”s3. Slowem, ,nowatorska” metode badan historycznych
zaproponowana przez Autorke, ktéra tym razem naprawde prze-
szla samag siebie, mozna okresli¢ tylko jednym slowem - kuriozum.
W moim przekonaniu Gryzelda Zamoyska musiata by¢ doskonale
poinformowana o calej sprawie. Nie wiem jednak, z jakich powodow
planowata wydac jedna z corek Dymitra za jego naturalnego syna.
A tak na marginesie, to zastanawiam sie¢ nad tym, dlaczego Dymitr
Wisniowiecki mialby jezdzi¢ na spotkania z Katarzyna Sobieska do
Oleska? To, ze w oleskim zamku urodzit sie pozniejszy krol Jan III,
wcale nie oznacza, ze byla to glowna siedziba rodu Sobieskich. Role
te odgrywata bowiem w owym czasie Zolkiew. Rodzina Katarzy-
ny bywata tez czesto w Zloczowie. Réwnie nietrafiony jest ostatni
argument wywodu przedstawionego przez Autorke. To, ze mlodzi
ksiazeta Wisniowieccy przebywali w czerwcu 1649 r. w Zbarazu,
wcale nie oznacza, ze Dymitr nie mogt opusci¢ tego miejsca. Nie

52 Por. J. Pietrzak, op. cit., s. 80-81.
53 Cyt. za: Z. Kuchowicz, Czlowiek polskiego baroku, £6dz 1992, s. 122.
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byl tam przeciez uwieziony, a oblezenie Zbaraza przez armie kozac-
ko-tatarska jeszcze sie¢ nie zaczelo. Mogt wiec Smiato w drugiej
potowie maja 1649 r. wyjechac¢ na spotkanie ze swoja bogdanka
i wroci¢ do Zbaraza przed przybyciem tam ksiecia Jeremiego.
Zdecydowanie odrzucam metne wyjasnienia Autorki dotyczace
dobr ziemskich nalezacych do ksiecia Dymitra Wisniowieckiego.
Podtrzymuje twierdzenie, Ze nie zadata sobie ona trudu przestudio-
wania cytowanych przez siebie dokumentow. Rzetelne zestawienie
dobr, ktorymi wladat ksiaze Dymitr, znajduje sie w tekScie mojej
recenzji, nie ma go natomiast w omawianej ksigzce®*. W podob-
ny sposob nalezy potraktowa¢ wywody I. Czamanskiej na temat
ordynacji ostrogskiej. Sadzac na podstawie ksigzki oraz tresci jej
kolejnego wystapienia (s. 302), jej znajomosc tego problemu jest
wyjatkowo nikla. W swojej recenzji poswiecitem temu zagadnieniu
ok. strony tekstu, czyli dokladnie tyle, ile potrzeba do wyjasnienia
tego, w jaki sposob w 1673 r. ten kompleks majatkowy zostal prze-
jety (wbrew statutowi ordynacji) przez Dymitra Wisniowieckiego
i jego druga zone Teofile Ludwike z ks. Zastawskich-Ostrogskich.
Wbrew absurdalnym zastrzezeniom wysuwanym przez Autorke
uwazam tez, ze warto bylo podac liczbe miast i wsi wchodzacych
w sklad ordynacji, aby uzmystowi¢ Czytelnikom, w jak znaczacy
sposob przejecie ordynacji ostrogskiej przyczynito sie do powiek-
szenia majatku ksiecia Dymitra i jego malzonki®>. Daty urodzin
corek Wladystawa Dominika ks. Zaslawskiego-Ostrogskiego i Kata-
rzyny Sobieskiej (oprocz Teofili Ludwiki mieli jeszcze corke Eufro-
zyne — obie dziewczynki otrzymaty imiona po swoich babkach) nie
sg znane. [lona Czamanska, nie podajac zadnego zrodla swojej
informacji, przyjeta date najczesciej pojawiajaca sie w literaturze
przedmiotu. W tekscie mojej recenzji nie dokonatem wcale korek-
ty daty urodzin ksiezniczki Teofili, ale wysunatem propozycje jej
nieznacznego ,odmtlodzenia”. Tak jak napisatem w recenzji: ,Oba-
wy rodziny o jej kondycje psychiczna (tesknota za matkg i bra-
tem, z ktérymi zostata rozdzielona) po slubie z Dymitrem (w maju
1671 r.), bytyby bowiem trudne do zrozumienia, gdyby rzeczy-
wiscie miata 17 lat. Bylyby jednak zupelnie naturalne w odnie-
sieniu do dziewczynki niespelna szesnastoletniej”®. Co do daty
urodzenia ksiecia Konstantego Krzysztofa, to nie ufaltbym zbytnio

5% Por. Z. Anusik, O ksigzetach..., s. 217-219.
55 Por. ibidem, s. 220-221, 223-224.
56 Por. ibidem, s. 223.
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nawet Swiadectwu jego wlasnego syna, ktory miat przeciez problem
z ustaleniem daty rocznej urodzin wlasnej matki. Gdyby Autorka
prowadzita kiedykolwiek jakie§ badania genealogiczne i zajrzala do
akt metrykalnych z konca XVIII i poczatkow XIX w., gdy podawano
juz obligatoryjnie wiek rodzicow nowo narodzonych dzieci, chrzest-
nych, swiadkow i malzonkow (wczesniej w ksiegach metrykalnych
zapisywano tylko wiek oséb zmarlych), to mogltaby sie przekonac,
ze nawet potomkowie dobrych rodzin ziemianskich podawali swogj
wiek w sposob matlo precyzyjny i znacznie odbiegajacy od zapisu
metrykalnego. Twierdzenie I. Czamanskiej, ze miasto Nowy Wisnio-
wiec bylo podzielone i nie nalezalo w calosci do krola Michala, jest
nieprawdziwe. Dla poparcia swojej tezy powoluje si¢ ona bowiem
na pochodzacy z 1601 r. dokument sprzedazy czesci Wisniowca
przez Aleksandre z Wisniowieckich Czartoryska Michalowi Wisnio-
wieckiemu. W rejestrze poborowym wojewodztwa wolynskiego
z 1629 r. zaznaczono jednak wyraznie, ze jedynym wlascicielem
miasta Wisniowca byt ksigze Jeremi Michal Wisniowiecki — ojciec
krola Michatla®. Dla obalenia mojego pogladu Autorka musiataby
przedstawi¢ wiarygodny zapis zrodtowy pochodzacy z pozniejsze-
go okresu. Uporczywe trwanie I. Czamanskiej przy twierdzeniu, ze
ksiaze Konstanty Krzysztof zostal pokrzywdzony przy dziale majat-
ku z bratem, ktéoremu przypadly lepsze majetnosci, Swiadczy tylko
o tym, ze nadal nie wie ona, w jaki sposob dokonywano podziatu
dobr ziemskich w dawnej Rzeczypospolitej. Ot6z dobra te dzielono
na rowne [podkreslenie — Z.A.] schedy, ktérych wybor rozpoczyna-
no od najmlodszego ze spadkobiercow. Slowem, ksiaze Konstanty
Krzysztof, bedac mlodszym bratem Dymitra Jerzego, sam, w spo-
sob swiadomy i przez nikogo niezmuszany, dokonat wyboru dziatu,
w sktad ktorego wchodzily te, a nie inne majatki. W kwestii rozle-
glosci latyfundium ksiecia Konstantego Krzysztofa odsytam Czytel-
nikow do tekstu mojej recenzji®®. Dodam tu tylko, ze gdyby Autorka
przestudiowata ze zrozumieniem cytowane przez siebie in extenso
dokumenty, to by¢ moze otrzymataby wyniki dos¢ zblizone do tych,
ktore przedstawilem w przywolywanym wyzej tekscie.

57 Por. O. Baranowycz, Zaludniennia wotynskoho wojewodstwa w perszyj
potowyni XVII st., Kyjiw 1930, s. 101-102. Dodajmy w tym miejscu, ze majatki
przypisane przez wydawce rejestru nieznanemu ksieciu Wisniowieckiemu w rze-
czywistosci nalezaly do kniazia Jeremiego Michala.

58 Por. Z. Anusik, O ksigzetach..., s. 225.
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Doceniajac ustalenie przez Autorke daty sSmierci Mikotaja Jana
Tarly na rok 1685, nalezy jednak wyrazi¢ zdziwienie, Ze nie napisa-
ta ona nic wiecej na temat corek Franciszki Urszuli ks. Wisniowiec-
kiej. A jest to kwestia ze wszech miar interesujaca. Z pierwszym
mezem — wspomnianym Mikolajem Tarlg — Wisniowiecka miata
corke Anne. Co ciekawe, w wiekszosci opracowan genealogicznych
uchodzi ona za corke Kazimierza Tarly, starosty goszczynskiego,
i jego pierwszej zony, Ludwiki Marii Zeleckiej. W rzeczywistosci jed-
nak Anna Tarlowna byta corka Mikotaja Jana i Franciszki Urszuli
ks. Wisniowieckiej, co nie jest bynajmniej ustaleniem I. Czaman-
skiej. Urodzila sie zapewne na przelomie 16781 1679 r. Byta jedyna
spadkobierczynia ojca, dziedzica na zamku Debno z przylegloscia-
mi. Po Smierci matki, zmartej w 1690 r., zostala oddana pod opieke
stryja, Adama Tarty, od 1691 r. wojewody smolenskiego. Stala sie tez
bohaterka dosc¢ gtosnego skandalu obyczajowego. W dniu 16 stycz-
nia 1695 r. poslubita bowiem w Debnie syna swojego opiekuna, czyli
wlasnego brata stryjecznego, Stanistawa Tarle (zm. 1721), z cza-
sem kuchmistrza koronnego. Podobno bylo to malzenstwo zawarte
z wielkiej miloSci, a strona nalegajaca na jego sfinalizowanie miata
by¢ wtasnie Anna. Zwiazek ten popierany byl jednak rowniez przez
rodzicow Stanistawa — Adama i Franciszke Teodore z Opalinskich
Tartow, gdyz zapewnial utrzymanie w rekach rodu dobr ziemskich
po ojcu Anny. Malzenstwo Stanistawa i Anny bylo bardzo szcze-
sliwe i doczekato sie licznego potomstwa. Wieku dojrzatego dozyta
jednak tylko trojka dzieci — corka Franciszka oraz synowie Adam
i Antoni. Franciszka Tarlowna, najstarsza z rodzenstwa, w 1719 r.
zostala wydana za Wawrzynca Lanckoronskiego (zm. 1751), sta-
roste stobnickiego, ktoremu urodzila synow Stanistawa i Macieja.
Zmarta w 1740 r. Starszy syn Anny — stynny i powszechnie lubiany
Adam Tarto (1713-1744) — byl zagorzalym stronnikiem Stanistawa
Leszczynskiego w czasie przedostatniego w dziejach Rzeczypospoli-
tej bezkrolewia. W 1734 r. zostal wybrany marszaltkiem konfedera-
cji dzikowskiej. W 1736 r. otrzymal od Augusta IIl urzad wojewody
lubelskiego. Zginal w slynnym pojedynku z Kazimierzem Ponia-
towskim stoczonym na Marymoncie 14 marca 1744 r. Ze znacz-
nie starsza od siebie zong — Dorota z Tartow, zamozna wdowa po
wojewodzie mazowieckim i hetmanie polnym koronnym Stanista-
wie Chomentowskim, nie mial dzieci. Mlodszy syn Anny z Tarlow
Tarlowej — Antoni (zm. 1759), od 1740 r. sprawowal urzad kaszte-
lana lubaczowskiego, z ktorego zrezygnowal w 1758 r. Zmart bez-
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potomnie jako ostatni meski potomek melsztynskiej linii Tartow.
Jako jedyny z rodzenstwa przezyt matke, ktéra zmarta w 1751 r.>

Rownie ciekawe byly losy Teresy Tarlowny, jedynej corki Fran-
ciszki Urszuli ks. Wisniowieckiej z jej drugiego malzenstwa z Kazi-
mierzem Tarla, starosta goszczynskim. Nieprawdziwe jest stwier-
dzenie Autorki, ze zaopiekowala sie nig Teofila z Leszczynskich
1° v. Konarzewska 2° v. Wisniowiecka®. Zgodnie z obowiazujacym
prawem Teresa dostala sie bowiem pod opieke braci swojego ojca.
Jej prawny opiekun, biskup poznanski Michat Bonawentura Tarlo
wydal ja 18 listopada 1714 r. za maz za Zygmunta Dzialynskiego,
syna Pawtla, wojewodzica kaliskiego, i Magdaleny z Leszczynskich,
wojewodzianki podlaskiej. Panna wniosta mezowi posag w wyso-
kosci 162 285 zt (taka suma zostala ustanowiona jako zaklad
w umowie przedslubnej spisanej 30 pazdziernika 1714 r.). Teresa
z Tarlow miata z Zygmuntem Dzialynskim tylko jedna corke — Teo-
file, ktora urodzila sie w 1715, a nie, jak podaje sie¢ w wiekszosci
opracowan, w 1714 r. Po Smierci Zygmunta Dziatynskiego, ktory
zmarl w 1721 r., opiekunem Teresy i jej matej corki zostal kolejny
biskup poznanski — Piotr Tarto (zm. 1722), pochodzacy z melsz-
tynskiej linii tego rodu. Po jego rychlym zgonie wdowa po Zyg-
muncie Dzialynskim samodzielnie juz sprawowata opieke nad
swoja corka. Teresa z Tarlow Dzialynska zmarta w 1725 r. Dopiero
ona w swoim testamencie wyznaczyla na opiekunke corki Teofile
z Leszczynskich Wisniowiecka, zone Janusza, kasztelana krakow-
skiego, ktora byla ciotka jej zmartego meza (przyrodnia siostra jego
matki)®!. Po $mierci obojga rodzicow Teofila Dziatynska stata sie
wlascicielka rozlegltych débr w Wielkopolsce z gtownym osrodkiem
w Korniku. W 1732 r. Teofila ks. Wisniowiecka wydala swoja pupil-
ke za staroste teczyckiego Stefana Szotdrskiego (zm. 1737). W mat-
zenstwie tym Teofila Dzialynska urodzita troje dzieci, ale wieku

59 Wiecej na temat Anny z Tartéw Tartowej oraz jej najblizszej rodziny por.
M. Smolenski, Melsztyn. O zamku, jego panach, o koSciele i plebanach, z do-
datkiem o Domostawicach, Krakow 1888, s. 72-80; oraz L. Zarewicz, Leliwita
Spycimir kasztelan krakowski praojciec Melsztyriskich i Tarnowskich (1313-1352)
oraz monografia Melsztyna, Krakow 1890, s. 92-99.

60 1. Czamanska, Wisniowieccy..., s. 357.

61 Por. Biblioteka Kornicka PAN [dalej: BKPAN], Teki Dworzaczka [dalej: TD],
Grodzkie i ziemskie, Wschowa, czes¢ 1, 4517 (Nr 77 IX), 1714; Grodzkie i ziemskie,
Koscian, Inskrypcje, 9221 (Nr 313), 1721; Grodzkie i ziemskie, Nakto, czes¢ 1,
6486 (Nr 203), 1728 (tu informacja, ze Teofila z Leszczynskich Wisniowiecka zo-
stala wyznaczona w testamencie Teresy z Tarlow Dziatynskiej opiekunka jej corki
Teofili).
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dojrzatego dozyt tylko jej mtodszy syn — Feliks. W 1743 r. Teofila
z Dzialynskich Szoldrska wyszta po raz drugi za maz za Aleksan-
dra Potulickiego, staroste borzechowskiego. Rozwiodla sie z nim
jednak juz w 1754 r. W malzenstwie tym urodzila corke — Karoling
Cecylig, ktora zmarta ok. 17357 r., przezywszy zaledwie siedem lat.
W 1749 r. Teofila Dzialynska zrezygnowata z potowy débr Monaste-
rzyszcze w wojewodztwie bractawskim (byl to spadek po jej babce
— Franciszce ks. Wisniowieckiej) na rzecz swojego kuzyna — Adama
Tarly, syna Kazimierza, starosty goszczynskiego. Do konca zycia
Teofila z Dzialynskich 1° v. Szoldrska 2° v. Potulicka gospodaro-
walta w swoich rozleglych dobrach, szczegolna uwage poswiecajac
rozbudowie i upiekszaniu zamku w Korniku. Zmarta 26 listopa-
da 1790 r. Jej jedyny syn — Feliks Szoldrski zmart bezpotomnie
w roku 1795%2.

Przyjmujac do wiadomosci twierdzenie Autorki, ze Jan Karol
Dolski miat z Anng Chodorowska syna Krzysztofa, ktory przezyt
ojca o trzy lata, proponowatbym jednak wprowadzic¢, niejako przy
okazji, nieco wiecej informacji o rodzinie Dolskich. Warto zatem
zaznaczyc, czego nie zrobita I. Czamanska, ze pierwsza zona Jana
Karola Dolskiego — Elzbieta z Ostrorogow zmarta w 1684 r. W tym
samym roku, w ciagu czterech tygodni zmarlo tez jej siedmioro
dzieci: Anna, Teodora, Ignacy, Tomasz, Jan, Marianna i Jozef. Zna-
my tez daty Smierci trojga dzieci Jana Karola Dolskiego i Anny
z Chodorowskich: Marianna zmarla w 1691, Stanistaw w 1692,
a Jan Chryzostom w 1695. Wspomniany Krzysztof musial zas
umrze¢ przed 16 stycznia 1699 r., gdyz tego dnia malZzonkowie
Katarzyna z Dolskich i Michat Serwacy ks. Wisniowiecki, dysponu-
jac dobrami nalezacymi niegdys do Jana Karola, dokonali zapisu
na rzecz kolegium pijarow w Lubieszowie (Nowym Dolsku). Warto
tez odnotowac, ze Dolski zabezpieczyl posag swojej drugiej zony
— Anny z Chodorowskich na Komarnie, czyli dobrach wniesionych
mu przez pierwsza malzonke. Musiato to w przysztosci prowadzic
do sporow majatkowych miedzy wdowa po marszatku wielkim
litewskim a Katarzyna ks. Wisniowiecka, jedyna corka z malzen-
stwa Dolskiego z Elzbieta Ostrorozanka, ktora przezyta oboje rodzi-
cow. Nie bez znaczenia wydaje sie tez stwierdzenie, ze dokonany

%2 BKPAN, TD, Grodzkie i ziemskie, Poznan, Inskrypcje XVII/XVIII wiek,
15264, (Nr 1233), 1732; 11086, (Nr 1294), 1749; Grodzkie i ziemskie, Koscian,
Inskrypcje, 9634, (Nr 319), 1737. Por. tez M. Kosman, Opowiesdci kérnickie, Po-
znan 1983, s. 71-82.



Retrieved from https://czasopisma.uni.lodz.pl/pnh [10.08.2021]

220 Artykuly recenzyjne i recenzje

przez Jana Karola Dolskiego na rzecz jego drugiej matzonki zapis
sumy 70 tys. zl na Ostrorogu nie dotyczyl bynajmniej miasteczka
w Wielkopolsce, ktére nigdy nie nalezalo do marszalka wielkiego
litewskiego, ale noszacego te nazwe folwarku w kluczu Komar-
no. Dodajmy takze, ze z niewiadomych przyczyn Autorka podata
nieprawdziwa date Smierci Jana Karola Dolskiego — 25 zamiast
29 kwietnia 1695 r. W tym miejscu wypada tylko dodac, ze Dolski
zmart w Karolinie koto Pinska, a 4 maja 1695 r. zostat pochowany
w Lubieszowie wraz ze zmarlym w tym samym mniej wiecej czasie
synkiem Janem Chryzostomem?®3.

Kolejne stwierdzenie I. Czamanskiej jest o tyle istotne, Ze pozwole
sobie przytoczy¢ je in extenso: ,Krol Michat zapisal w testamencie
wszystkie swe posiadlosci znajdujace si¢ wowczas poza granicami
kraju matzonce i byt to zapis na wlasnosc, a nie dozywocie. Ele-
onora jeszcze w roku 1678 probowala je sprzedac za posrednic-
twem Michata Kazimierza Paca za 300 000 florenow, niewatpliwie
wiec, cho¢ nie mogta z nich korzysta¢, zachowywata do nich pra-
wo. Nie byto zadnych przeciwskazan, aby prawo to nie przeszito na
jej dzieci z drugiego malzenstwa z Karolem Lotarynskim” (s. 303).
Wypowiedz ta jest jednoznacznym potwierdzeniem tego, ze Autor-
ka monografii rodu Wisniowieckich nie ma jakiejkolwiek wiedzy
na temat prawa spadkowego obowiazujacego w Rzeczypospolitej
w XVII stuleciu. Ot6z w prawie ziemskim obowiazywata catkowita
rozdzielnos¢ majatkowa miedzy matzonkami, ktoérzy nie dziedziczy-
li po sobie ani débr nieruchomych, ani tez ruchomosci. W zakre-
sie zas dysponowania dobrami ziemskimi obowigzywala zasada
dziedziczenia beztestamentowego. Juz konstytucje sejmowe z lat
1505 i 1510 wprowadzily bowiem zakaz rozporzadzania dobrami
ziemskimi w drodze testamentu. Odtad mozna bylo dysponowac
poprzez testament tylko sumami pienieznymi oraz ruchomoscia-
mi. Ustawodawca przewidzial jednak w wyjatkowych przypadkach
mozliwos¢ odstapienia od tej zasady. Testament zawierajacy dys-
pozycje dobrami nieruchomymi wymagat jednak dla swej wazno-
Sci potwierdzenia specjalng uchwatlg sejmowa®. W konstytucjach
sejmowych z lat 1670-1676 brakuje jednak stosownej uchwaty

6 Por. A. Moszynski, Kronika Kollegium Lubieszowskiego xx. Pijaréw, Kra-
kow 1876, s. 10, 12, 20, 31-40.

% Por. P. Dabkowski, Prawo prywatne polskie, t. II, Lwow 1911, s. 9-11;
J. Pielas, Podziaty majgtkowe szlachty koronnej w XVII wieku, Kielce 2013, s. 21;
J.Bardach, B. Lesnowolski, M. Pietrzak, Historia ustroju i prawa polskiego,
wyd. 4, Warszawa 1998, s. 260.
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w odniesieniu do dobr zadnieprzanskich Wisniowieckich. Jest na-
tomiast konstytucja uchwalona na sejmie koronacyjnym Jana III
Sobieskiego z 1676 r. pt. O testamentach, gdzie potwierdzono
wszystkie poprzednie uchwaly w tej kwestii oraz zakazano obciaza-
nia dobr ziemskich oraz nieruchomosci miejskich nowymi sumami
zapisywanymi w testamentach®. Oznacza to, ze po $mierci kro-
lowej Eleonory wszelkie prawa do dobr zapisanych jej przez krola
Michata, ktory zgodnie z obowiazujacym prawem mogl jej zapew-
nic¢ jedynie ich dozywotnie uzytkowanie, przeszty na jego legalnych
spadkobiercow — w pierwszym rzedzie na Jozefa Firleja, wnuka
Anny ks. Wisniowieckiej, siostry sltawnego ojca monarchy - ksiecia
Jeremiego Michata®®.

Rownie ciekawe sa wywody Autorki na temat Iwana Mazepy.
W swojej recenzji zakwestionowalem absurdalne stwierdzenie, ze
juzw 1705 r. Mazepa ,,mial wizje utworzenia panstwa ukrainskiego
i realizowal ja pod wtadza cara Piotra 1”%7. Z tego sformulowania
mozna by bowiem wyciggnac wniosek, ze dzialania hetmana, daza-
cego jakoby do oderwania Zadnieprza od Rosji, byly aprobowane
przez cara. W rzeczywistosci Mazepa byl w tym czasie wiernym stu-
ga Piotra Wielkiego i gorliwym wykonawca jego rozkazow i tak tez
byl postrzegany przez wspolczesnych. Z tego tez wlasnie powodu
kompletnym niepowodzeniem zakonczyla sie podjeta przez niego
w 1708 r. proba wzniecenia na Lewobrzeznej Ukrainie antyrosyj-
skiego powstania. Nieudolna proba wycofania sie przez Autorke
z twierdzen zawartych w napisanej przez nig ksigzce moze wywotac
jedynie usmiech politowania. Pisze ona bowiem: ,Nie twierdzitam
i nie twierdze, ze to uczucie do Anny Dolskiej spowodowato przej-
Scie Iwana Mazepy na strone Karola XII” (s. 303). W swojej recenzji
nie wspomnialem bowiem ani stowem o uczuciu taczacym jakoby
te pare. Ograniczylem sie do stwierdzenia, ze nie jest prawda, ze to

6 Por. Vol leg., t. V, Petersburg 1860, s. 188.

66 Warto w tym miejscu przywotac inng jeszcze wypowiedz Autorki na temat
odkupienia przez Anne z Chodorowskich Wisniowiecka dobr zadnieprzanskich od
spadkobiercow krolowej Eleonory: ,Nie wiadomo doktadnie, kiedy ten wykup na-
stapil, niewatpliwie jednak w 1703 roku Anna byla prawna posesorka Zadnieprza,
pozywano ja bowiem o sumy, ktére winien byl z Lubien Jeremi Wisniowiecki”.
Por. I. Czamanska, Wisniowieccy..., przyp. 76 na s. 360. Cale to rozumowanie
zostalo oparte na nieuprawnionym przekonaniu Autorki o prawach spadkobier-
cow krolowej Eleonory do zadnieprzanskich dobr rodu Wisniowieckich. W rze-
czywistosci pozywano ksiezne z tego tytutu, ze w 1695 r. odkupita ona prawa do
wszystkich débr po krélu Michale od jego prawnego spadkobiercy — Jozefa Firleja.

87 Por. I. Czamanska, Wisniowieccy..., s. 360.
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Anna Dolska doprowadzita do przejscia Mazepy na strone Szwedow
w 1708 r. Zakwestionowalem w ten sposob nastepujacy wywod
[lony Czamanskiej: ,Przeciagnac jednak na strone Leszczynskiego
Mazepe, ktory tyle zyskatl z taski cara Piotra I, bylo nie lada wyzwa-
niem. Nie wiemy, jakich Anna uzyla argumentow wobec hetma-
na kozackiego, mozna sie jedynie domyslac, ze necita go mirazem
potaczonej samodzielnej Ukrainy jako czlonu Rzeczypospolitej. Za
jej posrednictwem rozpoczely sie tajne negocjacje miedzy Mazepa
a Leszczynskim, ktore w konsekwencji doprowadzity do przejscia
Mazepy i jego Kozakow na strone szwedzkg”®®. Przyjmuje do wia-
domosci to, ze I. Czamanska nie zgadza sie z moimi pogladami na
temat Mazepy. Nie wiem natomiast, na jakiej podstawie, bo nie
ma na ten temat mowy w tekScie mojej recenzji, wysnuta Autorka
wniosek, ze moja wypowiedz ,w sprawie Mazepy stwarza wraze-
nie, jakby[m — Z.A] nie wiedzial o jego tajnych kontaktach z Pola-
kami, ktore sa sprawa dobrze znanag i opisang” (s. 304). Dodam
tylko w tym miejscu, ze wbrew insynuacjom I. Czamanskiej stan
mojej wiedzy na temat zycia i dziatan podejmowanych przez Iwana
Mazepe jest dosc tatwy do zweryfikowania. Wystarczy bowiem jedy-
nie siegnac po napisany przeze mnie artykul poswiecony postaci
Iwana Mazepy®.

Gdyby I. Czamanska potrafita cho¢ w przyblizeniu umiejsco-
wic¢ wystepujacy w spisach doébr Wisniowieckich Jampol na Podolu
(z pewnoscia nie chodzi tu o pozostajacy w rekach Koniecpolskich
Jampol w wojewodztwie bractawskim), byloby pewnie latwiej
odniesc¢ sie do kwestii miejscowosci nieodnotowanej przez Stownik
Geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajéw stowiarnskich ani
tez niewystepujacej na historycznych oraz wspolczesnych mapach
dawnego wojewodztwa podolskiego. Janusz Antoni ks. Wisnio-
wiecki z pewnoscia byl czlowiekiem zamoznym, ale z pewnoscia
datoby sie przywola¢ przynajmniej kilkunastu magnatéw koron-
nych bogatszych od niego. Nie przecenialbym tez wartosci dobr
wniesionych Wisniowieckiemu przez Teofile z Leszczynskich, wdo-
we po Filipie Konarzewskim. W 1697 r. malzonkowie Konarzewscy
skarzyli sie¢ bowiem, ze siostra i szwagier Teofili — Jozef i Wiktoria
z Leszczynskich Potoccy zagarneli ze spadku po dziadku Teofili

%8 Por. ibidem, s. 361.

% Por. Z. Anusik, Fenomen Iwana Mazepy w historiografii polskiej XIX i XX w.,
[w:] Mity i stereotypy w dziejach Polski i Ukrainy w XIX i XX wieku, red. A. Czyzew-
ski, R. Stobiecki, T. Toborek, L. Zaszkilniak, Warszawa-Lodz 2012, s. 224-248.
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Konarzewskiej, Dymitrze ks. Wisniowieckim dobra Zbaraz i Nie-
mirow, z ktérych maja 80 tys. florenow dochodu, a dla powodki
przeznaczyli zadluzone i nieprzynoszace zadnego dochodu dobra
Kotki, Czartorysk i Rafaléwke na Wolyniu oraz wie§ Swider w ziemi
czerskiej’®. Nie od rzeczy bedzie przypomnienie, ze wspomniane tu
dobra zostaly ztupione przez Szwedow w czasie trzeciej wojny pot-
nocnej i mogty zaczac przynosic jakies dochody swoim wtascicielom
dopiero po zakonczeniu dziatan wojennych na ziemiach polskich,
czyli najwczesniej pod koniec drugiego dziesieciolecia XVIII w.
Tajemnica Autorki pozostanie, co miala na mysli, kiedy pisata:
»sPomijajac fakt, ze Janusz Wisniowiecki tak czy inaczej miescil
sie niewatpliwie w grupie najbogatszych magnatow, zwlaszcza po
swym matzenstwie z Teofilg Leszczynska, nie mozna przeciez porow-
nywac rodzin i konkretnych osob” (s. 304). Jeszcze dalej zabrneta
Autorka, probujac podwazy¢ jedna z moich kolejnych poprawek.
Ilona Czamanska pisze bowiem: ,Wyraznym wypaczeniem mojego
tekstu, ktory brzmial: »W lipcu 1705 roku pod wodzg Stanistawa
Chomentowskiego i Stanistawa Denhoffa [Janusz Wisniowiecki]
wzial udzial w niefortunnej wyprawie na stanistawowska Warsza-
we, rozbitej przez generata Magnusa Nierotha«, jest nastepujacy
komentarz Recenzenta (s. 229): »niefortunna wyprawa wojsk pol-
sko-saskich na Warszawe, rozbita jakoby w lipcu przez generala
Magnusa Nierotha« (s. 372), zakonczyla si¢ w istocie zwycieska
dla Szwedow bitwa stoczong w dniu 1 sierpnia 1705 r. W taki oto
sposob informacja o udziale Janusza Wisniowieckiego w wypra-
wie na Warszawe w lipcu 1705 roku stala sie bledna informacja
o zwyciestwie Szwedow odniesionym 1 sierpnia”. Ciekaw jestem, co
Autorka chciala osiagnac, zamieszczajac tak zagmatwany wywod?
Co, jej zdaniem, jest bledem w moim komentarzu? Dla kazdego,
kto ma jako takie rozeznanie w dziejach wielkiej wojny poinocnej,
jest bowiem sprawa oczywista, ze wyprawa wojsk sasko-polskich
na Warszawe byla dlatego ,niefortunna”, ze zakonczyla sie ich
kleska w starciu z armig szwedzka. A zwycieska dla Szwedow,
dowodzonych przez generata Magnusa Nierotha, bitwa pod War-
szawg zostala stoczona nie w lipcu, ale wlasnie 1 sierpnia 1705 r.
Dodaltbym takze, ze dowodca armii sasko-polsko-litewskiej w bitwie
pod Warszawg byt generat Otto Arnold von Paijkull (Paykul), kto-
ry pod Warszawa dostal sie¢ do niewoli i zostal pozniej stracony

70 Por. BKPAN, TD, Grodzkie i ziemskie, Konin, 11645 (Nr 70), 1697.
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z rozkazu Karola XII, jako poddany szwedzki (pochodzit z Inflant),
ktory po wybuchu wojny Szwecji z Saksonia pozostat w shuzbie
saskiej!.

Whbrew stanowczemu twierdzeniu Autorki, ze w Urzeczu istniaty
dwie manufaktury szklane - jedna zalozona przez Anne z San-
guszkow Radziwillowa, a druga, produkujaca zwierciadla, przez
jej synowa, Franciszke Urszule z Wisniowieckich, zone Michata
Kazimierza Radziwilla ,Rybenko” — nie zamierzam zmienia¢ swo-
jego zdania w tej sprawie. W Urzeczu funkcjonowatla tylko jedna
manufaktura — huta szklana produkujaca zwierciadla, ktora zosta-
la zalozona przez Anne z Sanguszkow Radziwitlowa w 1737 r. Roz-
strzygajace w tym wzgledzie sg kompetentne i niepozostawiajgce
cienia watpliwosci ustalenia monografistki tego przedsiebiorstwa’.
Wywod [. Czamanskiej na temat klopotow finansowych Francisz-
ki Urszuli z Wisniowieckich Radziwillowej ma sie nijak do tekstu
mojej recenzji, wiec pomine go milczeniem. Zupetnie niezrozumiale
jest dla mnie natomiast rozwijanie przez Autorke watku zwigzanego
z decyzja Michata Serwacego Wisniowieckiego o powrocie do kraju
w 1716 r. W swojej ksiazce wymienia ona bowiem bez tadu i skta-
du kilka wydarzen na arenie miedzynarodowej, ktore miaty jakoby
wplyw na poczynania ksiecia. Ja z kolei, porzadkujac ten wywod,
napisatem, ze trudno ,taczy¢ smier¢ Ludwika XIV (krol Francji
zmart 1 wrzesnia 1715 r.) z wydarzeniami niemal o rok wczesniej-
szymi. Karol XII dotart do Stralsundu (nie do Szczecina, ktory od
jesieni 1713 r. znajdowatl sie w rekach pruskich) w nocy z 21 na
22 listopada 1714 r., a wspomniana wojna Turcji z Wenecja wybu-
chta w grudniu tego samego roku. Powiedzmy takze, ze Karol XII
nigdy nie zrezygnowatl z popierania Stanistawa Leszczynskiego i do
konca swojego zycia dbat o zabezpieczenie jego interesow. Nie-
zmiennie myslal tez o ponownym wyniesieniu Stanistawa I na tron
polski””. Jedynie zdumienie pomieszane z niedowierzaniem wywo-
huje natomiast konstatacja Autorki, ze nieprawdziwe jest zawarte
w jej ksiazce stwierdzenie, iz majatek ksiecia Michata Serwacego

1 Por. J. Wimmer, Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wojny pétnocnej (1700~
1717), Warszawa 1956, s. 286; Z. Anusik, Karol XII, Wroctaw—Warszawa—-Krakow
2006, s. 134-136.

2 Por. Z. Kamienska, Fachowcy cudzoziemscy w manufakturach magnac-
kich XVIII wieku: manufaktura urzecka Radziwittéw, ,Przeglad Historyczny” 1952,
t. XLIII, z. 3-4, s. 518-535; ead em, Manufaktura szklana w Urzeczu 1737-1846,
Warszawa 1964.

7 Por. Z. Anusik, O ksigzetach..., s. 236.



Retrieved from https://czasopisma.uni.lodz.pl/pnh [10.08.2021]

Artykuly recenzyjne i recenzje 225

Wisniowieckiego oceniany byl na 14 mln z1"*. O ile szacunek ten
wydaje si¢ wielce prawdopodobny w odniesieniu do wartosci jego
dobr dziedzicznych, to wrecz absurdalnie brzmia wyjasnienia I. Cza-
manskiej, ze chodzito tu tylko o ilustracje ,jego mozliwosci finanso-
wych w zwiazku z prowadzona dziatalnoscig budowlang” (s. 305).
Czyzby zatem Autorka sugerowala, ze Wisniowiecki w jakimkolwiek
okresie swojego zycia dysponowal kwota 14 mln zt w gotowce, ktorag
mogt przeznaczy¢ na swoje przedsiewzigcia budowlane?

Ilona Czamanska wyraznie mija sie z prawda, kiedy pisze: ,Rze-
komo nieprawdziwe dane podane przeze mnie na temat spadkobier-
cow Michata Serwacego (s. 237) sa w istocie krotsza wersja tego, co
zaproponowal dalej Recenzent” (s. 305). Ot6z nic bardziej mylne-
go. Autorka w tekscie swojej ksiazki napisata bowiem: ,Olbrzymie
majetnosci Michata Serwacego przejely wnuki, dzieci dwoch jego
corek z pierwszego malzenstwa: Anny Oginskiej i Elzbiety Zamoy-
skiej. Pierwsza czesc, nalezna dzieciom Anny, wobec bezpotomnej
Smierci jej jedynego syna Michata Kazimierza Oginskiego, ulegta
rozdrobnieniu na potomstwo jej pieciu corek, przyczyniajac sie do
wzmocnienia pozycji takich rodow, jak Broel-Platerowie, Brzostow-
scy, Przezdzieccy i Wielhorscy. Druga czes¢, w tym Wisniowiec,
jedyna corka Elzbiety, Katarzyna, wniosta do domu Mniszchow,
ktorzy stali sie dzieki temu jedna z najzamozniejszych i najbardziej
wplywowych rodzin magnackich””>. Poniewaz ten fragment tekstu
I. Czamanskiej roi sie od uchybien merytorycznych, wypunkto-
walem je w sposob nastepujacy: Po pierwsze, ,dobra po Michale
Wisniowieckim zostaly podzielone pomiedzy dzieci niezyjacej juz
Anny Oginskiej i Elzbiete Zamoyska. Po drugie, czes¢ Anny zosta-
la podzielona pomiedzy jej syna i corki (Michal Kazimierz Oginski
nigdy nie dysponowat caloscig spadku po dziadku). Po trzecie, pra-
widlowa forma nazwiska meza jednej z wnuczek Michala Serwacego
(Katarzyny Oginskiej) brzmi Przezdziecki (chodzi o Antoniego Prze-
zdzieckiego, w przyszlosci podkanclerzego litewskiego), a nie Prze-
zdziecki. Po czwarte, Katarzyna z Zamoyskich Mniszchowa przejeta
nalezna jej czes¢ dobr po dziadku w wyniku rezygnacji dokona-
nej na jej rzecz przez matke. Po piate wreszcie, Mniszchowie juz
wczesniej nalezeli do grona wpltywowych rodzin magnackich, a star-
szy brat Jana Karola (meza Katarzyny z Zamoyskich) — marszatek
nadworny koronny Jerzy Augustyn Mniszech odgrywal w Rzeczy-

" Por. . Czamanska, Wisniowieccy..., s. 427.
7S Por. ibidem, s. 436.
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pospolitej role nieporownanie wigcksza niz rezydujacy w Wisniowcu
maz wnuczki ostatniego z Wisniowieckich”’®. Chyba trudno nazwac
dokonane przeze mnie korekty rozwinieciem mysli Autorki?

Ewidentng insynuacja jest natomiast stwierdzenie, ze popra-
wek tych dokonatem na podstawie informacji zawartych w innych
partiach ksiazki I. Czamanskiej. Nieprawdziwe jest bowiem twier-
dzenie Autorki, ze sprawy schedy po Michale Serwacym zostaly
bardziej szczegolowo omowione w biogramach jego corek. W partii
poswieconej Annie z Wisniowieckich Oginskiej nie ma o tym naj-
mniejszej nawet wzmianki. W biogramie Elzbiety Zamoyskiej zna-
lazta sie natomiast informacja, ze dobra spadle na nia w 1744 r.
po ojcu przekazata corce i jej mezowi. Wbrew wszelkim zasadom
przyzwoitosci Autorka probuje tez reinterpretowac swoje oczywiste
stwierdzenia zawarte w tekscie ksiazki. W biogramie wspomnianej
corki ostatniego z Wisniowieckich napisata bowiem: ,Corce i jej
mezowi Elzbieta oddata wszystkie majetnosci, ktore w 1744 roku
spadly na nig jako scheda po zmartym ojcu, miedzy innymi Wisnio-
wiec””’. W tekscie swojego wystapienia stwierdza jednak, ze nie ma
tu ,w ogole mowy o tym, kiedy majetnosci zostaly przejete przez
jej corke, jest tylko mowa, ze po Smierci ojca w roku 1744 Elzbieta
zostata uprawniona do spadku po nim” (s. 306). Wbrew tez twier-
dzeniu I. Czamanskiej w biogramie Tekli Rozy z Radziwitlow Wisnio-
wieckiej brakuje jakichkolwiek informacji na temat (szczegétowo
omowionego w mojej recenzji) procesu stopniowego przejmowania
przez spadkobiercow Michata Serwacego Wisniowieckiego zapisa-
nych jej w dozywocie majatkow. W trend ten wpisuje sie rowniez
triumfalne stwierdzenie Autorki, ze nie jest prawda, jakoby ,Tekla
Roza zatrzymata wszystkie majetnosci po Smierci swego drugiego
meza. Niemal natychmiast po pogrzebie Michata Serwacego zosta-
la bowiem usunieta z Wisniowca” (s. 306). Warto moze bowiem
w tym miejscu przypomnieé, ze w swojej recenzji wspomniatem
jedynie o tym, ze Tekla Roza Wisniowiecka otrzymala od swego
meza zapis dozywocia na wszystkich jego dobrach. Juz w nastep-
nym zdaniu pojawia si¢ natomiast informacja, ze spadkobiercy
Wisniowieckiego nie zaakceptowali tej sytuacji i rozpoczeli procesy
sadowe z wdowa, stopniowo przejmujac z jej rak schede po ostat-
nim z Wisniowieckich’®.

6 Por. Z. Anusik, O ksigzetach..., s. 237-238.
7 Por. . Czamanska, Wisniowieccy..., s. 443.
8 Por. Z. Anusik, O ksigzetach..., s. 239.
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Jako swego rodzaju kuriozum nalezaloby takze potraktowac
wywody Autorki dotyczace dobr Borculo, bo tak naprawde nazy-
wa sie ta miejscowosc¢, potozonych we wschodniej Holandii, w pro-
wincji Geldria. Przyznam szczerze, ze w tekscie recenzji odniostem
sie jedynie do tytulow dwoch przywotanych przez Autorke drukow.
Wynika z nich jednoznacznie, ze spor dotyczyt kupna tych dobr,
a nie rozliczen z ich zarzadca’™. Kompletnie chybione jest wiec
stwierdzenie I. Czamanskiej: ,,Glosna stata sie sprawa zarzadu dobr
Borklo w Holandii przez hrabiego Flodroffa. Wisniowieccy zarzu-
cali mu nieuczciwos¢ i zdymisjonowali go. Flodroff, ktérego repu-
tacja zostala mocno nadszarpnieta, bronil sie, wydajac drukiem
dokumenty zwiazane z zarzadem”®. W swoim wystapieniu, odno-
szac sie do pierwszego z cytowanych wyzej drukow, Autorka doda-
je: ,A zawiera on sprawozdania z zarzadu majetnosciami za okres
kilku lat, plenipotencje dla zarzadzajacego majatkami hr. [Karla]
Flodroff-Wartensleben, rozliczenia dochodéw i wptat do banku. Nie-
watpliwie roznica miedzy dochodem wynoszacym 354 888 florenow
a dokonang przez Flodroffa wplata 300 000 florenow byla przed-
miotem sporu, powodem odsuniecia Flodroffa i mianowania nowe-
go zarzadcy. Zreszta Tekla Roza nie mogta sprzedac dobr, ktorych
stan prawny nie byt do konca uregulowany. Nie mozna tez sprzedac
imiec¢ zarazem, a ksiezna byla posiadaczka tych débr do swej Smier-
ci. Przejeta te majatki jako opiekunka swego synka z Flemingiem,
po jego Smierci zachowala dozywotnio, majetnosci te znajdowaly
sie w spisie pozostatych po niej dobr, nie byly jednak przedmiotem
spadku po niej, lecz wrocily do rodziny Fleminga” (s. 307).

Trudno o lepszy przyklad konfabulacji. Nie wiem, z czego korzy-
stata Autorka (podobno jest to jedyny w Polsce, kilkudziesieciostro-

7 Por. Pieces relatives aux differens entre Son Altesse Madame la Princesse
Wisniowieska née Princesse de Radziwil, ci-devant Epouse de son excellence Mon-
seigneur le comte de Fleming, Feld-mareschal de Saxe etc. et Son Excellence Mr
le Comte Flodroff-Wartensleben Seigneur de Borculo, Leewen, Dorth, Lovuth et Sta-
venerse, b.m. id. [1731]; oraz Veritable Etat de Uaffaire touchant 'Achat de Borcklo:
entre Son Altesse mad. la Princesse Wisniowiecka née Princesse de Radziwil, a de-
vant Epouse de son excellence Monseigneur le comte de Fleming, Feld-mareschal
de Saxe etc. et Son Excellence Mr le Comte de Flodroff- Wartensleben reduit en ordre
par un des gens d’affairs de son alt. M9 le prince Wisniowieski, grand-chancelier
et commandant general de 'armee de Lithuanie, Varsovie 1731. Musze przyznac
w tym miejscu, ze zwiedziony tytulatura hrabiego Flodroffa-Wartenslebena, ktory
pisal sie panem na Borculo, uznalem blednie, Zze to on kupit te dobra od Wisnio-
wieckich. Por. Z. Anusik, O ksiqzetach..., s. 240.

8 Por. I. Czamanska, Wisniowieccy..., s. 447.
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nicowy egzemplarz), ale ja zadalem sobie trud przejrzenia catego,
liczacego 306 stron druku opublikowanego w jezykach francu-
skim i niderlandzkim. Nie ma tu bynajmniej zadnych sprawozdan
z zarzadu majetnosSciami czy tez rozliczania dochodow i wplat do
banku. Nie ma tez mowy o zdymisjonowaniu hrabiego Flodroffa
i mianowaniu nowego zarzadcy dobr Borculo. Sg natomiast licz-
ne dokumenty, ktore wyjasniaja geneze i przebieg omawianego tu
sporu. Wynika z nich, ze hrabia Karol Filip Flodroff-Wartensleben
byl plenipotentem Jakuba Henryka Flemminga, ktory powierzyt
mu zadanie nabycia dobr Borculo w Geldrii. Flodroff okazal sie
jednak czlowiekiem na wskros$ nieuczciwym. W grudniu 1726 r.
sfinalizowal bowiem kupno tej majetnosci od hrabiego Leopolda
von Limburg-Stirum, ale nabytl ja nie na imie¢ Flemminga, ale na
swoje wtasne! Przez kilkanascie nastepnych miesiecy zwodzit swo-
jego mocodawce, wyciagajac od niego kolejne pieniadze, niezbedne
jakoby do sfinalizowania transakcji, a doczekawszy Smierci feld-
marszatka, ktory zmarl niespodziewanie w Wiedniu 30 kwietnia
1728 r., zatrzymat Borculo w swoich rekach i ani myslal rozliczyc¢
sie ze spadkobiercami Flemminga. Wdowa po Flemmingu oraz jej
drugi maz — Michal Serwacy Wisniowiecki podejmowali starania
o odzyskanie spornego majatku lub tez przynajmniej pieniedzy,
jakie Jakub Henryk Flemming przekazal Flodroffowi na zakup
dobr Borculo. Wysylali do Holandii i Saksonii kolejnych peilno-
mocnikow, zawierali tez ugody, ktérych Flodroff konsekwentnie
nie dotrzymywal®!. Warto tez dodac, ze to nie hrabia Flodroff-
-Wartensleben, ale Michat i Tekla Wisniowieccy byli inicjatorami
wydania drukiem obu przywotanych drukow. Spor Wisniowieckich
z Karolem Flodroffem ciagnac¢ sie mial jeszcze przez dlugie lata.
Przynajmniej do poczatku lat czterdziestych XVIII w. hrabia wiadat
dobrami Borculo i byl uwazany za ich prawnego wtasciciela. Nalezy
watpi¢ w to, aby Michat i Tekla Wisniowieccy mogli czerpac jakie-
kolwiek dochody z tego majatku. Nie wydaje sie takze, aby wdowa
po Jakubie Henryku Flemmingu weszta kiedykolwiek w posiadanie
tej majetnosci. Dobra Borculo, po ustapieniu z nich hrabiego Flo-
droffa-Wartenslebena, staty sie natomiast wtasnoscig Jana Jerze-
go Flemminga, brata stryjecznego feldmarszatka i jego generalnego
spadkobiercy. Wtadal nimi do swojej Smierci w 1771 r. Po nim
odziedziczyla ten majatek jego jedyna corka — Izabela z Flemmin-
gow Czartoryska, zona ksiecia Adama Kazimierza. Czartoryscy nie

81 Por. Pieces relatives aux differens..., passim.



Retrieved from https://czasopisma.uni.lodz.pl/pnh [10.08.2021]

Artykuly recenzyjne i recenzje 229

utrzymali jednak majatku Borculo zbyt dlugo w swoich rekach.
Juzw 1777 r. sprzedali bowiem te dobra Wilhelmowi V van Oranje-
-Nassau, ostatniemu stadhouderowi Republiki Zjednoczonych Pro-
wincji Niderlandow.

I jeszcze przyklad tego, ze Autorka nie panuje nad tekstem
wlasnej ksiazki. W swojej recenzji napisatem: ,Nieprawda jest, ze
dobra Brody (Brodcy) i Maksymowicze nad rzeka Berezyna, ktore
znalazly sie juz w posiadaniu protoplasty rodu — kniazia Micha-
ta Zbaraskiego-Wisniowieckiego, przeszty nastepnie w posiadanie
ksigzat Sanguszkow, od ktorych jakoby odkupita je wdowa po knia-
ziu Aleksandrze, Katarzyna ze Skorutow (s. 459). Z wczes$niejszych
wywodow Autorki wynika bowiem, Zze zona ksiecia Aleksandra
wykupita te dobra (najpewniej z zastawu) od Andrzeja Kopcia”®?.
W odpowiedzi I. Czamanska przytoczyla dlugi fragment swojego
tekstu ze strony 459 oraz dodala nastepujace podsumowanie:
»,Gdziez tu mowa o odkupieniu przez Katarzyne Skorutianke majet-
nosci od Sanguszkow? W istocie przeciez nawet nie wiadomo, czy
zakupione przez nig Brody i Maksymowicze to na pewno majetno-
Sci tozsame z tymi, ktore posiadal Michat Zbaraski-Wisniowiecki.
A pomyst z wykupieniem z zastawu to juz nie mgj, tylko Recenzen-
ta, w zrodlach niczego nie ma na ten temat” (s. 307). Pomijam juz
kompromitujace dla badacza przeszlosci stwierdzenie, ze Autorka
nie jest w stanie okreslic, gdzie lezaly miejscowosci Brody (Brodcy)
i Maksymowicze. Nie potrafi rowniez stwierdzi¢, co wydaje si¢ oczy-
wiste, czy chodzi o te same dobra, czy tez o cztery zupelnie rozne
miejscowosci o tych samych nazwach. Najwazniejsze jednak wyda-
je sie w tym przypadku stwierdzenie, Ze w innym miejscu swojej
pracy podata, iz w 1562 r. Katarzyna ze Skorutow Wisniowiecka
zakupitla dobra Brody (Brodcy) i Maksymowicze w powiecie min-
skim od Andrzeja Kopcia Prezurowskiego®3. W moim przekonaniu,
zwazywszy na fakt, ze wczesniej dobra te byly w posiadaniu zaréwno
Michata Wisniowieckiego, jak i jego syna Fiodora, moglo tu chodzic
nie o zakup, ale o wykupienie wspomnianych dobr z zastawu.

Dorzu¢my wreszcie na koniec kilka uwag, ktore z réznych powo-
dow nie znalazly sie w tekScie mojej recenzji. Kiedy przed laty przy-
stepowalem do jej pisania, podzielatem poglad I. Czamanskiej, ze
Fedka Nieswickiego — przodka Zbaraskich, Wisniowieckich, Poryc-
kich i Woronieckich mozna utozsamia¢ z Fedorem Korybutowi-

82 Por. Z. Anusik, O ksigzetach..., s. 241.
8 Por. I. Czamanska, Wisniowieccy..., s. 36.
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czem. Dzisiaj, w obliczu nowych ustalen, sklaniam sie jednak do
stwierdzenia, ze Wisniowieccy byli Rurykowiczami, potomkami
smolenskiej gatezi tego rodu®*. Istotnej korekty wymagaja ustalenia
zwigzane z osoba Anny Elzbiety z Olchowca Swierszczéwny, zony
Konstantego ks. Wisniowieckiego. [lona Czamanska powielita btad
Jozefa Wolffa, ktory uznat ja za corke Jana Swierszcza z Olchowca
i Konstancji Nowodworskiej (w istocie byli to jej dziadkowie). W rze-
czywistosci natomiast Anna Elzbieta (Halszka) byla corka Jana
Swierszcza juniora i Anny z Brzezia Lanckoronskiej. Jej dziadkami
byli natomiast: Jan Swierszcz senior, Konstancja Swierszczéwna
z Nowodworu, Hieronim Lanckoronski i Katarzyna Niemscianka
z Krzcigcic. Nieprawdziwa jest przyjmowana powszechnie w litera-
turze przedmiotu data urodzin jedynego syna Konstantego Wisnio-
wieckiego i Halszki Swierszczowny. Pézniejszy wojewoda ruski
— Konstanty ks. Wisniowiecki nie mogl urodzic sie w 1564 r., gdyz
malzenstwo jego rodzicow zostato zawarte dopiero w 1569 r. Przy-
szedl on zatem na Swiat najwczesniej ok. 1570 r. Rownie dobrze
mog! sie jednak urodzi¢c nawet kilka lat pozniej. Anna Elzbieta ze
Swierszczow 1° v. Wisniowiecka 2° v. Ostrorogowa zmarla tez raczej
27 lutego, a nie 27 kwietnia 1582 r., jak podano na druku wydanym
z okazji jej pogrzebu®®. Nie ma tez racji . Czamanska, twierdzac,
ze Anna ks. Wisniowiecka, corka Konstantego i Halszki Swiersz-
czowny, jeszcze w listopadzie 1593 r. byta panna®. Istnieje bowiem
dokument, ktory w sposob jednoznaczny temu zaprzecza. Jest
nim nadanie krolewszczyzny Lysiatycze w wojewodztwie ruskim
datowane na dzien 2 wrzesnia 1593 r. Odbiorcami tego przywile-
ju byli bowiem Jan Zamoyski i jego zona Anna z ks. Wisniowiec-
kich®”. Nieprawdziwa jest takze podana przez Autorke informacja,
jakoby Urszula z Mniszchow wniosta w posagu swojemu mezowi,
Konstantemu ks. Wisniowieckiemu ,,sporna majetnosc¢ Zatozce”s.
W rzeczywistosci bowiem sprawa wygladata tak, ze wojewoda san-
domierski Jerzy Mniszech i jego zona, Jadwiga z Tarlow (rodzice
Urszuli) zaraz po nabyciu klucza zalozieckiego odstapili go Kon-

8 Por. M. Kowalski, Pochodzenie Fiodora Nieswickiego w Swietle badan gene-
tycznych, ,Przeglad Wschodni” 2015, t. XIV, z. 1 (153), s. 151-166.

8 Por. Z. Anusik, Zapomniana panna Lanckororiska. Przyczynek do genealo-
gii kilku rodéw kresowych, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2017, R. XVI, nr 1,
s. 301-324.

8 Por. I. Czamanska, Wisniowieccy..., s. 104.

87 Por. AGAD, MK 138, f. 335v-336.

8 Por. I. Czamanska, Wisniowieccy..., s. 159.



Retrieved from https://czasopisma.uni.lodz.pl/pnh [10.08.2021]

Artykuty recenzyjne i recenzje 231

stantemu ks. Wisniowieckiemu, zostawiajac sobie tylko jedng wio-
ske. Od tej pory Zaltozce z przylegloSciami byly zatem dziedziczna
majetnoscia Konstantego Wisniowieckiego, a nie dobrami posa-
gowymi jego zony. Z tego wlasnie powodu prawo do dziedzicze-
nia dobr zalozieckich mieli synowie Janusza ks. Wisniowieckiego
(syna Konstantego z malzenstwa z Anna Zahorowska), ktorzy nie
byli potomkami Urszuli Mniszchowny. Wypada wreszcie poprawic,
ustalong juz dawno temu, date narodzin Michata Kazimierza Ogin-
skiego, ktory nie urodzit sie roku 1728%, ale w roku 1730%°.
Przyznac trzeba, ze 1. Czamanska solidnie przygotowata sie do
napisania odpowiedzi na moja recenzje. Przez szeSc¢ lat zbierala
potrzebne materiaty, przeprowadzajac dodatkowe kwerendy archi-
walne. Zrobita tez wszystko, co moglta, aby podwazy¢ wartos¢ mery-
toryczna mojego tekstu. Starala sie tez bagatelizowa¢ moje uwagi,
stwierdzajac, ze maja one charakter kosmetyczny i albo nie dotycza
bezposrednio Wisniowieckich, albo lansuja anachroniczne teorie,
ktore w swietle nowego materiatu zréodlowego musza zostac¢ pod-
dane weryfikacji. Efekt tych wszystkich dzialan okazal sie jednak
wiecej niz mizerny. Odpowiedz na moja recenzje obnazyta bowiem
kolejne braki warsztatowe Autorki i ujawnila zatrwazajace wprost
poklady jej niewiedzy. Illona Czamanska ubolewa nad upadkiem
dobrych obyczajow w nauce. I shusznie. Dobry obyczaj nakazuje
bowiem, aby podejmujac jakies wyzwanie naukowe, przygotowac sie
odpowiednio do jego wykonania. A w tym przypadku zdecydowanie
tego zabraklo. Stowem czesto pojawiajacym sie w teksScie Autorki
jest ,naduzycie”. Ewidentnym naduzyciem z jej strony jest wpro-
wadzenie do obiegu naukowego ksiazki pelnej btedéw, niescistosci,
uproszczen, uchybien i zbyt stabo umocowanych w realiach epoki
hipotez. Co zas zakrawa juz na Smiesznos¢, . Czamanska twierdzi,
Ze napisana przeze mnie recenzja jej ksiazki sprawia wrazenie rze-
telnej, ale taka nie jest. Radzilbym Autorce, ktéra w swoim opraco-
waniu popelnita taka liczbe roznego rodzaju btedow, ze az trudno to
sobie wyobrazic¢, aby w przysztosci w swoich wypowiedziach raczej
unikata slowa ,rzetelnos¢”. Swojq recenzje zakonczylem w sposob
nastepujacy: ,Niemniej jednak uwazam, ze przy wszystkich swoich
ulomnosciach i mankamentach praca llony Czamanskiej zastu-
guje na uwage. Autorka zgromadzita bowiem ogromna ilos¢ mate-

8 Por. ibidem, s. 440.
% Por. J. Michalski, A. Nowak-Romanowicz, Ogiriski Michat Kazimierz,
[w:] PSB, t. XXIII, Wroclaw 1978, s. 624.
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riatow, ktore rzucaja nowe Swiatto na dzieje rodu Wisniowieckich
i pozwalaja rozwiktac kilka istotnych niejasnosci. I chociaz sama
nie bardzo potrafita nad nimi zapanowac, to wykonala prace, ktéra
przez dtugie lata stuzyc bedzie innym historykom. Na zakonczenie
swoich rozwazan zaryzykuje wiec stwierdzenie, iz dobrze sie sta-
to, ze ksiazka Ilony Czamanskiej ujrzala Swiatlo dzienne i trafila
do ksiegarn. Zawodowi historycy z pewnoscia beda potrafili z niej
skorzystac. Gorzej z innymi Czytelnikami. Cena za opublikowanie
tej ksiazki w jej obecnym ksztalcie beda z pewnoscig mniej lub bar-
dziej balamutne informacje zamieszczane w internetowych ency-
klopediach oraz na réznego rodzaju forach. Jest to jednak cena,
jaka warto zaptaci¢ za dostep do dokumentow wydobytych przez
Autorke z kilkudziesieciu archiwow i bibliotek w kraju i1 poza jego
granicami”!. Dzisiaj, w obliczu kuriozalnego wprost wystapienia
I. Czamanskiej, zaczynam sie powaznie zastanawia¢ nad tym, czy
mimo wszystko cena ta nie okazala sie jednak zbyt wysoka...

Bibliografia
2R6DLA ARCHIWALNE

Archiwum Gloéwne Akt Dawnych w Warszawie [AGAD]
Metryka Koronna [MK] 77, 137, 138, 166, 178, 180, 354.

ZRODLA DRUKOWANE

Biblioteka Kornicka PAN, Teki Dworzaczka.

Markiewicz A., W kregu dworu Sieniawskich: Listy Jerzego Woynarowskiego do
Adama Mikotaja Sieniawskiego z lat 1685-1699, ,Przeglad Historyczny” 2010,
t. CI, z. 3, s. 415-443.

Moszynski A., Kronika Kollegium Lubieszowskiego xx. Pijaréow, Krakow 1876.

Niesiecki K., Herbarz polski, wyd. J.N. Bobrowicz, t. VII, Lipsk 1841.

Ossolinski Z., Pamietnik, oprac. J. Dlugosz, Warszawa 1983.

Pieces relatives aux differens entre Son Altesse Madame la Princesse Wisniowieska
née Princesse de Radziwil, ci-devant Epouse de son excellence Monseigneur
le comte de Fleming, Feld-mareschal de Saxe etc. et Son Excellence Mr le Comte
Flodroff-Wartensleben Seigneur de Borculo, Leewen, Dorth, Lovuth et Stave-
nerse, b.m. id. [1731].

Veritable Etat de Uaffaire touchant UAchat de Borcklo: entre Son Altesse mad. la
Princesse Wisniowiecka née Princesse de Radziwil, a devant Epouse de son

%l Por. Z. Anusik, O ksigzetach..., s. 244-245.



Retrieved from https://czasopisma.uni.lodz.pl/pnh [10.08.2021]

Artykuly recenzyjne i recenzje 233

excellence Monseigneur le comte de Fleming, Feld-mareschal de Saxe etc. et
Son Excellence Mr le Comte de Flodroff-Wartensleben reduit en ordre par un
des gens d’affairs de son alt. Mgr le prince Wisniowieski, grand-chancelier
et commandant general de U'armee de Lithuanie, Varsovie 1731.

Volumina legum, wyd. J. Ohryzko, t. II, Petersburg 1859; t. V, Petersburg 1860.

Zrédta dziejowe, t. XIX-XXII (Polska XVI wieku pod wzgledem geograficzno-staty-
stycznym, t. VIII-XI), oprac. A. Jablonowski, Warszawa 1889-1897.

OPRACOWANIA

Anusik Z., Fenomen Iwana Mazepy w historiografii polskiej XIX i XX w., [w:] Mity
i stereotypy w dziejach Polski i Ukrainy w XIX i XX wieku, red. A. Czyzewski,
R. Stobiecki, T. Toborek, L. Zaszkilniak, Warszawa-Lodz 2012, s. 224-248.

Anusik Z., Karol XII, Wroctaw-Warszawa—Krakow 2006.

Anusik Z., Ksigzeta Wisniowieccy na tle swoich czaséw, [w:] idem, Studia i szkice
staropolskie, L.6dz 2011, s. 586-682.

Anusik Z., Latyfundia ksiazqt Zbaraskich w XVI i XVII wieku, ,Przeglad Nauk
Historycznych” 2009, R. VIII, nr 1, s. 17-77.

Anusik Z., O ksigzetach Wisniowieckich i czasach, w ktérych zyli, ,Przeglad Nauk
Historycznych” 2009, R. VIII, nr 2, s. 149-245.

Anusik Z., Zapomniana panna Lanckororiska. Przyczynek do genealogii kilku rodéw
kresowych, ,Przeglad Nauk Historycznych” 2017, R. XVI, nr 1, s. 301-324.

Anusik Z., Zbarascy i Kalinowscy. Karta z dziejéw wielkiej wlasnosci ziemskiej
na kresach Rzeczypospolitej w pierwszej polowie XVII wieku, [w:] Miedzy
Zachodem a Wschodem, t. IlI (Etniczne, kulturowe i religijne pogranicza Rzeczy-
pospolitej w XVI-XVIII wieku), red. K. Mikulski, A. Zielinska-Nowicka, Torun
2006, s. 74-105.

Atlas historyczny Rzeczypospolitej Polskiej, Epoka przetomu z wieku XVI-go na

XVII-ty, Dziat II-gi, ,Ziemie Ruskie” Rzeczypospolitej, oprac. A. Jablonowski,
Krakow 1904.

Baranowycz O., Zaludniennia wotynskoho wojewodstwa w perszyj potowyni
XVII st., Kyjiw 1930.

Bardach J., Lesnowolski B., Pietrzak M., Historia ustroju i prawa polskiego,
wyd. 4, Warszawa 1998.

Bednaruk W., Trybunat Koronny. Szlachecki sad najwyzszy w latach 1578-1794,
Lublin 2008.

Bobinski W., Wojewdédztwo kijowskie w czasach Zygmunta III Wazy. Studium
osadnictwa i stosunkow wlasnosci ziemskiej, Warszawa 2000.

Bylinski J., Przerebski (Przerembski) Maksymilian, [w:] Polski stownik biograficz-
ny, t. XXVIII, Wroctaw 1984-1985, s. 758-762.

Czamanska 1., Suplement do suplementu. OdpowiedZ na recenzje Zbigniewa
Anusika ksiqzki Wisniowieccy. Monografia rodu, ,Res Historica” 2015, t. XL,
s. 279-309.

Czamanska I., Wisniowieccy. Monografia rodu, Poznan 2007.



Retrieved from https://czasopisma.uni.lodz.pl/pnh [10.08.2021]

234 Artykuly recenzyjne i recenzje

Czaplinski W., Firlej Zbigniew, [w:] Polski stownik biograficzny, t. VII, Krakéw
1948-1958, s. 17.
Dabkowski P., Prawo prywatne polskie, t. II, Lwow 1911.

Dziubinski A., Polsko-litewskie napady na tureckie pogranicze czarnomorskie
w epoce dwu ostatnich Jagiellonéw, ,Kwartalnik Historyczny” 1996, R. CIII,
nr 3, s. 53-87.

Jakowenko N., Historia Ukrainy do 1795 roku, Warszawa 2011.

Jakowenko N., Ukrajinska szlachta z kinca XIV — do seredyny XVII stolittja. Wolyn
i Centralna Ukrajina, wyd. 2, Kyjiw 2008.

Jaroszuk J., Radziwitlowa z Sobieskich 1. v. Zastawska-Ostrogska, Katarzyna,
[w:] Polski stownik biograficzny, t. XXX, Wroclaw 1987, s. 392-396.

Kamienska Z., Fachowcy cudzoziemscy w manufakturach magnackich XVIII wie-
ku: manufaktura urzecka Radziwitiéw, ,Przeglad Historyczny” 1952, t. XLIII,
z. 3-4, s. 518-535.

Kamienska Z., Manufaktura szklana w Urzeczu 1737-1846, Warszawa 1964.
Korzon T., Dola i niedola Jana Sobieskiego 1629-1674, t. 11, Krakow 1898.
Kosman M., Opowiesci kérnickie, Poznan 1983.

Kowalski M., Pochodzenie Fiodora Nieswickiego w Swietle badan genetycznych,
»Przeglad Wschodni” 2015, t. XIV, z. 1 (153), s. 151-166.

Kuchowicz Z., Czltowiek polskiego baroku, L.6dz 1992.

Lozinski W., Prawem i lewem. Obyczaje na Czerwonej Rusi w pierwszej polowie
XVII wieku, wyd. 5, t. I-1I, Krakéw 1957.

Michalski J., Nowak-Romanowicz A., Ogiriski Michat Kazimierz, [w:] Polski stow-
nik biograficzny, t. XXIII, Wroctaw 1978, s. 624-630.

Pielas J., Podziaty majatkowe szlachty koronnej w XVII wieku, Kielce 2013.

Pietrzak J., Ksiezna dobrodziejka. Katarzyna z Sobieskich Radziwittowa (1634—
1694), Warszawa 2016.

Radziminski Luba Z., Monografia XX. Sanguszkoéow, t. I, Lwow 1906.

Stownik geograficzny Krélestwa Polskiego i innych krajow stowiariskich, red. F. Su-
limierski, B. Chlebowski i W. Walewski, t. [-XV, cz. 1-2, Warszawa 1880-1914.

Smolenski M., Melsztyn. O zamku, jego panach, o kosciele i plebanach, z dodat-
kiem o Domostawicach, Krakow 1888.

Wasilewski T., Przyczynki Zrédtowe do stosunkoéw Polski ze Stowiariszczyzna polu-
dniowq w wiekach XIII-XVI, ,Studia Zrédtoznawcze” 1963, t. VIII, s. 117-124.

Wimmer J., Wojsko Rzeczypospolitej w dobie wojny pétnocnej (1700-1717), War-
szawa 1956.

Wolff J., Kniaziowie litewsko-ruscy od kotica czternastego wieku, Warszawa 1895.

Zabolotnaia L., Cateva precizdri despire dinastia Brankovic, ,Tyragetia” 2010, serie
noua, vol. IV (XIX), nr 2, s. 115-122.

Zarewicz L., Leliwita Spycimir kasztelan krakowski praojciec Melsztyriskich i Tar-
nowskich (1313-1352) oraz monografia Melsztyna, Krakéow 1890.


http://www.tcpdf.org

