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ABSTRACT

On Leontius and his struggles for the imperial throne in the years of
484-488. Once again

his article discusses the usurper Leontius, who opposed the Emperor Zeno

in 484. He was most likely born in a family belonging to the circles of provin-
cial aristocracy, which enabled him to receive a good education. As for his eth-
nicity, contrary to a rather popular scholarly opinion that he was from Isauria,
he might just as well have come from Syria (as Theophanes points out directly).
Regarding his position as magister militum per Thracias, it seems that he could
have held it in the years 478-482 (there is no certainty that he exercised this
function in 484). He probably had known Illus before 481/482 and together, they
set off to the East, when Illus was assuming the post of magister militum. Leon-
tius remained at his side until 484, when an open conflict with Zeno broke out.
Leontius was proclaimed the emperor because Illus did not want to become one.
It seems that the latter valued Leontius and trusted him.

After a moment of triumph on the day of imperial coronation (July 19, 484),
only two months later, after the defeat of the forces commanded by Illus in the
battle with the imperial forces, Leontius had to take refuge in the fortress of
Papyrion, in which he spent about four years, awaiting his demise. He was killed
at the hands of imperial soldiers in 488.
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STRESZCZENIE

Artykul poswiecony jest uzurpatorowi Leoncjuszowi, ktory w 484 r. wystapit
przeciw cesarzowi Zenonowi. Urodzil sie on zapewne w rodzinie nalezacej
do kregéw prowincjonalnej arystokracji, co umozliwilo mu odebranie dobrego
wyksztalcenia. Co do pochodzenia etnicznego, to wbrew dos¢ powszechnej w nauce
opinii, ze pochodzit z Izaurii, trzeba wskazac, ze rownie dobrze mozna uznac, ze
wywodzit sie z Syrii (0 czym bezposrednio mowi Teofanes). Co do pelnienia przez
niego stanowiska magister militum per Thracias, to wydaje sie, ze mogl je sprawo-
wac w latach 478-482 (nie ma pewnosci, ze byl nim w 484 r.). Najpewniej znal sie
w otoczeniu Illusa jeszcze przed 481/482 r. i z nim wyruszyl na Wschod, gdy ten
przejmowal stanowisko magister militum i pozostal u jego boku do 484 r., kiedy
wybucht otwarty konflikt z Zenonem. Leoncjusz zostat proklamowany cesarzem,
poniewaz Illus nie chciat nim zostac. Wydaje sie, ze ten ostatni cenit Leoncjusza
i darzyt go zaufaniem.

Po chwili triumfu w dniu cesarskiej koronacji (19 lipca 484 r.) Leoncjusz rap-
tem w dwa miesiace pézniej — po klesce sit dowodzonych przez Illusa w bitwie
z sitami cesarskimi — musiat schronic¢ sie w twierdzy Papyrion, w ktorej spedzit
okoto czterech lat, czekajac na smier¢. Ta ostatnia spotkata go z rak cesarskich
zolnierzy w 488 r.

Slowa kluczowe: Leoncjusz, Illus, cesarz Zenon (475-491), uzurpacje

esarz Zenon, z pochodzenia Izauryjczyk, w czasie trwa-
jacych 17 lat rzadow, kilkukrotnie musial mierzyc¢ sie
z uzurpatorami, ktérzy chcieli pozbawic¢ go wiadzy'. Jedna

! Juz u poczatkoéw swoich rzadéw (szerzej na ich temat por. R. Kosinski, The
Emperor Zeno. Religion and Politics, Cracow 2010; P. Crawford, Roman Emperor
Zeno: The Perils of Power Politics in Fifth-century Constantinople, Yorkshire—Phila-
delphia 2019) w styczniu roku 475 Zenon stanat w obliczu uzurpacji Bazyliskosa,
wuja swojej matzonki Ariadny, ktéremu poparcia udzielita Weryna, tesciowa cesa-
rza, jak réwniez dowodcy wojskowi: Armatus (zapewne siostrzeniec Bazyliskosa),
[lus i jego brat Trokundes, Teodoryk Strabon, krél Gotéw. Zenon musial opuscic¢
Konstantynopol, do ktérego powrocit w sierpniu roku 476, usuwajac Bazylisko-
sa z tronu. Na temat kariery uzurpatora i jego loséw por. m.in.: E-W. Brooks,
The Emperor Zeno and the Isaurians, ,English Historical Review” 1893, vol. VIII,
s. 216-218; J.R. Martindale, The Prosopography of the Later Roman Empire,
vol. II (A.D. 395-527) |dalej: PLRE II], Cambridge 1980, s. 212-214 (Fl. Basi-
liscus 2); M. Salamon, Basiliscus cum Romanis suis, [w:] Studia Moesiaca,
red. L. Mrozewicz, K. Ilski, Poznan 1994, s. 179-196; M.J. Leszka, Empress-
-Widow Verina’s Political Activity during the Reign of Emperor Zeno, [w:] Mélanges d’his-
toire byzantine offerts a Oktawiusz Jurewicz a Uoccasion de son soixante-dixiéme
Anniversaire, ed. W. Ceran, Lodz 1998, s. 128-133; J. Prostko-Prostynski,
Basiliskos: Ein in Rom anerkannter Usurpator, ,Zeitschrift fir Papyrologie und
Epigraphik” 2000, Bd. CXXXIII, s. 259-263; K. Feld, Barbarische Btirger. Die
Isaurier und das Rémische Reich, Berlin 2005, s. 241-260; M.J. Leszka, lllus Izau-
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z takich prob, zreszta ostatnia, bylo wystapienie Illusa, dhugolet-
niego wspolpracownika cesarza, ktory doprowadzit do proklamaciji
cesarskiej Leoncjusza. Losy tego ostatniego stanowig przedmiot
moich rozwazan. Mimo ze znajdowaly sie one juz w obrebie zainte-
resowania uczonych, to warto sie im przyjrzec raz jeszcze.

O drodze zyciowej Leoncjusza? do czasu, kiedy zwiazat sie z Illu-
sem, wiadomo niewiele. Dysponujemy niejasnym wyobrazeniem
o jego pochodzeniu. Jan z Antiochii twierdzi, ze Leoncjusz wywo-
dzit sie z Dalisandos?®. Nie podaje jednak, gdzie ono sie znajdowato
ani nie informuje o jego etnicznym pochodzeniu. Niektorzy ucze-
ni sadza, ze historyk miatl na mysli Dalisandos, lezace w pobli-
zu Klaudiopola*, i buduja na tej podstawie hipoteze o izauryjskim
pochodzeniu Leoncjusza®. Jan z Antiochii informuje rowniez, ze
Leoncjusz byt niskiego pochodzenia®. Z kolej Teofanes w Chrono-
grafii najpierw pisze, ze Leoncjusz byl z pochodzenia Syryjczykiem

ryjcezyk wobec uzurpacji Bazyliskosa, ,Acta Universitais Lodziensis. Folia Histori-
ca” 2005, z. 80, s. 45-49; K. Twardowska, Cesarzowe bizantyriskie 2 pol. V w.
Kobiety i wtadza, Krakéw 2009, s. 109-124; R. Kosinski, op. cit., s. 79-97.

W trzy lata pézniej przeciwko Zenonowi wystapil Marcjan, jego szwagier, maz
Leoncji, siostry Ariadny. Wystapienie to udalo sie sttumi¢ m.in. dzieki wsparciu
[lusa. Na temat Marcjana i jego wystapienia: W. Ensslin, Marcianus 35, [w:] Pau-
lys Realencyclopdidie der classischen Altertumswissennschaft [dalej: RE], Bd. XIV, 2,
Stuttgart 1956, kol. 1519; PLRE 11, s. 717 (Marcianus 17); M.J. Leszka, Bunt
Marcjana w Konstantynopolu (479), [w:] Z badan nad wczesnobizantyrniskim Kon-
stantynopolem, red. M.J. Leszka, K. Marinow, A. Kompa, Lédz 2011 (= ,Acta
Universitatis Lodziensis. Folia Historica” 2011, z. 87), s. 215-225; Ch. Begass,
Die Senatsaristokratie des ostrémischen Reiches, ca. 457-518. Prosopographische
sozialgeschichtliche Untersuchungen, Minchen 2018, s. 185-186, 293-295.

2 Podstawowe informacje o Leoncjuszu: W. Ensslin, Leontius, [w:] RE, Suppl.
Bd. VIII, k. 939-941; PLRE1I, s. 670-671 (s.v. Leontius 17); Ch. Begass, op. cit.,
s. 175-177. O karierze Leoncjusza do roku 481/482 pisatem szerzej w tekscie:
On Leontius’ Origin and Career up until the Year 481/482, ,Piotrkowskie Zeszyty
Historyczne” 2020, t. XXI, z. 3, s. 9-18.

3 Jan z Antiochii, 237.2 (loannis Antiocheni Fragmenta quae Supersunt
Omnia, rec. S. Mariev, Berolini et Novi Eboraci 2008).

*+ F. Hild, H. Hellenkemper, Kilikien und Isaurien, Teil I, Wien 1990 (Tabu-
la Imperii Byzantini, Bd. 5.1), s. 233-234.

5 E.W.Brooks, op. cit., s. 225, przyp. 101; W. Ensslin, Leontius..., kol. 939;
Poglad o izauryjskim pochodzeniu Leoncjusza utrwalil sie¢ w nauce, np. J. Ku-
lakovkij, Istorija Vizantii, t. I, London 1973, s. 372; H. Elton, Illus and the
Imperial Aristocracy under Zeno, ,Byzantion” 2000, vol. LXX, s. 399; R. Kosin-
ski, op. cit. s. 148; A. Kiel-Freytag, Betrachtungen zur Usurpation des Illus und
des Leontius (484-488 n. Chr., ,Zeitschrift fur Papyrologie und Epigraphik” 2010,
Bd. CLXXIV, s. 292.

6 Jan z Antiochii, 237.2.
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i do tego dobrze wyksztalconym?’, a w innym passusie dodaje, ze
rodzinnym miastem Leoncjusza bylo Chalkis®. Miasto to znajduje
sie na terenie Syrii, czego juz jednak Teofanes nie wzmiankuje.
Dwukrotne wskazanie przez Teofanesa (oczywiscie za wykorzysta-
nym w tym fragmencie wczesniejszym zrodtem) na Syrie jako miej-
sce narodzin Leoncjusza wydaje sie wazkim argumentem na rzecz
tezy o syryjskim pochodzeniu mojego bohatera. Nalezy réwniez
zwroci¢ uwage, ze imie Leoncjusz bylo dos¢ popularne na terenie
Syrii?, co oczywiscie nie musi byc¢ szczegodlnie istotna wskazowka.

Co do argumentow przeciw izauryjskiemu pochodzeniu Leon-
cjusza, to w mocy pozostaja zastrzezenia Glanville’a Downeyal'?, ze
nie mozna mie¢ pewnosci, ze Janowi z Antiochii chodzito o Dali-
sandos w Izaurii, a nie o inng miejscowos¢ o tej nazwie, a wiemy,
ze takie istnialy i nie mozna wykluczy¢, ze jedna z nich lezata na
terenie Syrii. Wywod Downeya stuzy wskazaniu na mozliwosé, ze
przekaz Jana z Antiochii nie jest sprzeczny z przekazem Teofane-
sa. Jesliby nawet tak bylo, to wtedy powstaje problem, dlaczego
Teofanes pisze wyraznie, ze miastem rodzinnym Leoncjusza byto
Chalkis. A skoro akceptujemy informacje Teofanesa o syryjskim
pochodzeniu Leoncjusza, to dlaczego nie przyjac¢ rowniez tego, ze
miejsce jego narodzin to Chalkis, i uznac, ze Jan z Antiochii po
prostu sie pomylil. Nie ma powodu zaktadac apriorycznie, ze Jan
z Antiochii dysponowal bardziej wiarygodnymi zrodtami niz Teo-
fanes. Przeciw izauryjskiemu pochodzeniu Leoncjusza przemawia
takze przekaz Pseudo-Jozuego Stylity, w ktorym mowa jest o tym,
ze Illus nie oglosil siebie cesarzem m.in. z powodu swojego izau-
ryjskiego pochodzenia'!. Swiadczy to wyraznie o tym, ze Leoncjusz
Izauryjczykiem, przynajmniej takim jak Illus, nie bytl.

W stowianskim ttlumaczeniu Chronografii Jana Malalasa poja-
wia sie informacja, ze Leoncjusz byl z pochodzenia Trakiem. Uzna-
je sie ja powszechnie za btad!?.

" Teofanes (Theophanes, Chronographia, rec. C. de Boor, Lipsiae 1883),
AM 5972, s. 128.

8 Teofanes, AM 5976, s. 129.

9 Ch. Begass, op. cit., s. 176.

10 G. Downey, A History of Antioch in Syria from Seleucus to the Arab Con-
quest, Princeton-New Jersey 1961, s. 494, przyp. 95.

1 Pseudo-Jozue Stylita (The Chronicle of Pseudo-Joshua the Stylite,
transl., notes and introduction F.R. Trombley, J.W. Watt, Liverpool 2000), 14.

12 V.M. Istrin, Hronika Ioanna Malaly v slavjanskom perevode, Moskva 1994
[dalej: Jan Malalas (slow.)], s. 340. Blad ten wynikaé¢ ma z tego, ze Leoncjusz
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Z powyzszych rozwazan wynika, ze w kwestii pochodzenia Leon-
cjusza jednoznacznie wypowiada si¢ jedynie Teofanes, ktory mowi
o nim jako Syryjczyku i wskazuje jako miejsce jego narodzin — Chal-
kis. Koncepcja izauryjskiego pochodzenia Leoncjusza oparta jest
tylko na nazwie Dalisandos, podanej przez Jana z Antiochii, a ktora
wspotczesnie uczeni wiaza z terenami izauryjskimi!3.

Dysponujemy jeszcze jednym szczegolem dotyczacym rodziny
Leoncjusza. Jan Malalas podaje imie matki Leoncjusza — Paulina'4,
nie wspomina natomiast imienia ojca. Stusznie zauwaza Maciej
Salamon'®, ze podanie imienia matki Leoncjusza moze swiadczy¢,
ze pochodzila z jakiegos znaczacego rodu. Wspoélgraloby to z infor-
macja Teofanesa o dobrym wyksztalceniu bohatera artykutu oraz
przekazem stowianskiego przektadu Malalasa'®.

O karierze Leoncjusza do czasu jego cesarskiej proklamaciji
wiemy tyle, ze miala ona charakter wojskowy, a jej ukoronowa-
niem bylo, jak sie wydaje, stanowisko magister militum per Thra-
cias'’. Nie wiemy, kiedy Leoncjusz je otrzymat. Wydaje sie, ze w gre
moze wchodzi¢ schylek lat siedemdziesiatych i poczatek osiem-

byt magister militum per Thracias (por. np. PLRE II, s. 670). Jesli tak jest w rze-
czywistosci, to trzeba zwréci¢ uwage na to, ze stowianski ttumacz dzieta Malalasa
dysponowatl pelniejsza wersja dzieta Jana, poniewaz w znanej nam obecnie grec-
kiej wersji informacji o sprawowaniu tego stanowiska przez Leoncjusza nie ma.
Na temat tradycji rekopiSmiennej Chronografii Jana Malalsa: P. Janiszewski,
Historiografia péznego antyku (koniec IIl - potowa VII w.), [w:] Vademecum histo-
ryka starozytnej Grecji i Rzymu, t. 1Il (Zrédloznawstwo czaséw péznego antykuy),
red. E. Wipszycka, Warszawa 1999, s. 173-174.

13 Nie mozna catkowicie wykluczy¢ koncepcji starajacej sie pogodzi¢ dwie zro-
diowe tradycje dotyczace pochodzenia Leoncjusza, wedtug ktoérej jego rodzina wy-
wodzita sie z Syrii, skad przeniosta sie do Izaurii. Jest to jednak jedynie domyst,
ktory nie ma podstaw zrodlowych.

4 Jan Malalas (loannis Malalae chronographia, rec. J. Thurn, Berolini et
Novi Eboraci 2000), XV, 13. Zadne inne zrédto nie wspomina Pauliny jako matki
Leoncjusza, mimo to uznaje si¢ te informacje za prawdziwa. W materiale epigra-
ficznym, pochodzacym z V w. z terenéw Izaurii, znaleziono imie Pauliny, Zony
Zenona Starszego. Proba jej laczenia, a tym samym i Zenona, z Leoncjuszem wy-
daje sie nazbyt karkolomna. Por. Ch. Begass, op. cit., s. 176.

15 M. Salamon, Pamprepiusz z Panopolis — pisarz, profesor, polityk, obrotrica
poganstwa w Cesarstwie Wschodnim, [w:] Studia classica et byzantina. Alexandro
Krawczuk oblata, red. M. Salamon, Z.J. Kapera, Krakéw 1996, s. 185.

16 Teofanes, AM 5972, s. 128; Jan Malalas (stow.), s. 341.

” Teofanes, AM 5972, s. 128. Watpliwosci E.W. Brooksa (op. cit., s. 226)
co do pelnienia przez Leoncjusza tego stanowiska sa stabo uzasadnione. Autor ten
twierdzi, ze Teofanes sie pomylil, bo takiej informacji nie ma w jego podstawowym
dla tej kwestii zrodle, czyli Chronografii Jana Malalasa. Takiej pewnosci mie¢ nie
mozemy — por. na ten temat przyp. 13.
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dziesiatych. Z okresu poprzedzajacego wskazany czas znany jest
z imienia magister militum per Thracias — Herakliusz, ktory pelnit
to stanowisko w 474 r. Zostal zabity przez Gotow'®. W zZrodiach
wspominany jest jeszcze w zwigzku z wydarzeniami 478 r. jakis
magister militum per Thracias, ktorego z pewnoscia nie mozna
utozsamia¢ z Leoncjuszem!®. Wynika z tego, ze Leoncjusz mogt
najwczesniej otrzymac to stanowisko od cesarza Zenona w 478 r.
Nie jest oczywiste, ze pelnilt je w 484 r., jak sie doS¢ powszechnie
sadzi?®. Teofanes, ktory jako jedyny podaje informacje o pelnie-
niu przez Leoncjusza naczelnego dowodztwa w Tracji, praktycznie
w jednym zdaniu zamieszcza wszystko to, co o nim wiedzial lub
uznal za wazne. Ze zdania tego wynika jedynie tyle, ze w jakims
momencie swojego zycia byt Leoncjusz magister militum per Thra-
cias. Trzeba zauwazyc¢, ze informacja o Leoncjuszu u Teofanesa
pojawia sie nie w kontekscie wydarzen z roku 484, a w zwiazku
z opuszczeniem przez [llusa Konstantynopola, co datuje sie na
481/482 r. Nie wiemy, kto byt bezposrednim nastepca Leoncjusza
na tym stanowisku. Nastepny uchwytny zrodtowo magister militum
per Thracias — Julian znany jest dopiero z poczatkow rzadow Ana-
stazjusza?!.

Wracajac do kwestii kariery Leoncjusza, trzeba odnotowac fakt,
ze zostal on — zapewne za swoje wojskowe dokonania — obdarowa-
ny przez cesarza tytutem patrycjusza oraz konsula (honorowego)?.
Takze w tym przypadku nie wiemy, kiedy to sie stalo. Gdyby wiazac

18 PLRE 11, s. 542 (Heraclius 4). Warto zwroci¢ uwage, ze bez specjalnych luk
znamy magistrow militum per Thracias od 464 r.

1 Malchus (Testimonia, [w:] The Fragmentary Classicising Historians of the
Later Roman Empire. Eunapius, Olympiodorus, Priscus and Malchus, ed. R.C. Block-
ley, vol. II, Liverpool 1983), 15-16. Por. PLREII, s. 1223 (Anonymus 21).

20 PLRE 11, s. 670; por. uwagi Macieja Salamona — Pamprepiusz..., s. 183,
przyp. 95.

21 PLREII, s. 639 (Iulianus 15). Julian znany jest jedynie ze wzmianki w Kronice
Marcellina Komesa (The Chronicle of Marcellinus. A Translation and Commen-
tary [with a reproduction of Mommsen’ edition of the text] B. Croke, Sydney 1995),
a. 493. Autor odnotowuje jego Smier¢ w walce ze Scytami. Prawdopodobnie pod
tym etnonimem kryja sie Bulgarzy. Ze wzmianki tej wynika, ze Julian pelnit to
stanowisko juz jakis czas, ale czy byl bezposrednim nastepca Leoncjusza, tego nie
da sie dowies¢é.

22 Teodor Lektor (Theodoros Anagnostes, Kirchengeschichte, Epitome,
hrsg. G.C. Hansen, Berlin 1995), 437. Na listach konsuléw imienia Leoncjusza
nie ma — por. S.R. Bagnall, A. Cameron, R.S. Schwartz, A. Klaas Worp,
Consuls of the Later Roman Empire, Atlanta 1987.
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to z pelnieniem stanowiska dowodcy wojsk w Tracji, to trzeba by
wskazac¢ na czasy panowania Zenona.

Dramatyczny zwrot w dobrze, jak mozna sadzi¢, rozwijajacej
sie karierze Leoncjusza nastapit w chwili, kiedy zostat wciagniety
w nabrzmialy konflikt miedzy cesarzem Zenonem a jego wielolet-
nim wspolpracownikiem Illusem.

Nie ma potrzeby w tym miejscu przedstawia¢ dobrze znanych
losow relacji [llusa z Zenonem. Wydaje sie natomiast, ze na uzytek
tego tekstu trzeba nieco miejsca poswigci¢ okolicznosciom zerwa-
nia wspolpracy miedzy nimi. Decydujaca rola, jaka Illus odegrat
w stlumieniu proby uzurpacji Marcjana, ktory w 479 r. wystapit
przeciw Zenonowi, cho¢ na jakis czas pozwolita zachowac¢ Illusowi
dotychczasowsa pozycje w panstwie, to paradoksalnie w ostatecz-
nym rozrachunku doprowadzita do takiej sytuacji, w ktorej dalsza
wspolpraca miedzy nim a Zenonem stata sie przynajmniej na jakis
czas niemozliwa. Zroédla pozwalaja z pozoru okreslié powody, dla
ktorych Illus opuscit Konstantynopol. Wskazuja na konflikt, jaki
rozgorzal miedzy nim a cesarzowag Ariadna, zona Zenona, w kwestii
uwolnienia cesarzowej Weryny. Illus nie chcial zgodzic¢ sie na uwol-
nienie matki Ariadny, czego nastepstwem byl nieudany zamach na
jego zycie zorganizowany przez ludzi cesarzowej za wiedza i zgo-
da Zenona?. Te wydarzenia sa powszechnie znane. W ich kon-
sekwencji [llus zdecydowal sie na opuszczenie Konstantynopola,
a uczynit to za zgoda Zenona, ktory wyznaczyl go magister mili-
tum per Orientem. Jego siedziba miata si¢ stac Antiochia. Dlaczego
Zenon, pozbywajac sie Illusa z Konstantynopola, obdarzyt go tak
strategicznym stanowiskiem i dal swobode dziatania? Musial miec
przeciez swiadomos¢é, ze w razie ostatecznego zerwania Illus moze
wykorzystac¢ przeciw niemu sity, ktorymi bedzie dysponowat jako
dowodca armii na Wschodzie.

Skromne wzmianki Zrodlowe i dalszy rozwéj sytuacji pozwala
sformulowac¢ w tej kwestii nastepujace wnioski?*. Po pierwsze, jest

2 Najpelniejszy opis wydarzen daje Jan Malalas, XV, 13; Jan z Nikiu
(The Chronicle of John, bishop of Nikiu, transl. R.H. Charles, Oxford 1916), 88.
68-74; Teofanes AM 5972. O wrogosci Zenona wobec Illusa por. tez Pseudo-
-Jozue Stylita, 13; Kandyd Izauryjczyk (Candidus, Fragmenta, [w:] The
Fragmentary Classicising Historians of the Later Roman Empire. Eunapius,
Olympiodorus, Priscus and Malchus, ed. R.C. Blockley, vol. II, Liverpool 1983),
s. 468, 470.

24 Szerzej na ten temat pisatem w tekscie Kilka uwag na temat loséw Illusa
Izauryjczyka w latach 479-484, ,Meander” 2007, R. XL, z. 1-2, s. 103-105.
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oczywiste, ze cesarz Zenon po nieudanym zamachu na Illusa nie
byl gotow do ostatecznej z nim rozprawy. Wydaje sie, ze wynikalo
to z uktadu sil. lllus dysponowat, jak mozna wnioskowac z histo-
rii sttumienia przez niego wystapienia Marcjana, stosunkowo sil-
nym zapleczem militarnym w stolicy i dlatego Zenon nie chciat
ryzykowac otwartej konfrontacji, szczegé6lnie ze, jak donosi Jan
z Antiochii, byl zagrozony ze strony Ostrogotow?®. Obserwujac na
przestrzeni lat poczynania cesarza wobec pobratymca, mozna dojsc
do wniosku, ze bez wzgledu na sytuacje nie dazyt on do jawnego
z nim konfliktu. Ukrywat sie za poczynaniami innych i wypieral sie
jakichkolwiek zwiazkoéw z tymi, ktorzy starali sie pozbawic Illusa
zycia®®. Z drugiej strony Illus mimo kolejnych akcji skierowanych
przeciw niemu wciaz gotow byl na kompromis. Tak rzecz sie miata
nawet po zamachu zorganizowanym przez Ariadne. Malalas pisze,
ze choc Illus nie wierzyl w zapewnienia Zenona, Ze nie maczal on
palcow w tym przedsiewzieciu, to jednak powstrzymat swoéj gniew?’.
Ta pojednawcza postawa Illusa dawata Zenonowi nadzieje, ze magi-
ster officiorum nie zechce w przyszlosci przeciw niemu wystepowac.
Zgodzil sie na jego prosbe i pozwolil wyjecha¢ na Wschod, obda-
rzywszy wysokim stanowiskiem?®, bo wydawato mu sie to dobrym

25 Jan z Antiochii, 236. Na temat stosunkéw Zenona z Gotami w tym cza-
sie por. E. Demougeot, La formation de 'Europe et les invasions barbares, t. II
(De l'avénement de Dioclétien [284] a Uoccupation germanique de UEmpire romain
d’Occident [début du VI e siecle]), Paris 1979, s. 789-790; P.J. Heather, Goths and
Romans 332-489, Oxford 1991, s. 303-304; H. Wolfram, Historia Gotéw, przekt.
R. Darda-Staab i in., Warszawa—-Gdansk 2003, s. 313-318; M. Wilczynski, Ger-
manie w stuzbie zachodniorzymskiej w V w. n.e., Oswiecim 2018, s. 423-424.

26 Zrodia stosunkowo czesto ukazuja Zenona jako czlowieka stabego i sklonne-
go do intryg, ale i tagodnego. Na ten temat por. A. Laniado, Some Problems in the
Sources for the Reign of the Emperor Zeno, ,,Byzantine and Modern Greek Studies”
1991, vol. XV, s. 147-173; M. Whitby, Evagrius on Patriarchs and Emperors,
[w:] The Propaganda of Power. The Role of Panegyric in Late Antiquity, ed. idem,
Leiden-Boston-Koéln 1998, s. 337-338; L.I. Conrad, Zeno, the Epileptic Emperor:
Historiography and Polemics as Sources of Realia, ,Byzantine and Modern Greek
Studies” 2000, vol. XXIV, s. 61-81. Por. tez K. Ginter, Wizerunek wtadcéw bi-
zantynskich w Historii koscielnej Ewagriusza Scholastyka, L6dz 2018, s. 142-153.

27 Jan Malalas, XV, 13.

¢ Teofanes (AM 5972, s. 128) informuje, ze Illus otrzymatl wicksze upraw-
nienia niz te, ktére normalnie mieli magistri militum Wschodu (prawo do miano-
wania dowoédcow wojskowych — duces). Niektorzy uczeni akceptuja ten przekaz
(np. EEW. Brooks, op. cit., s. 223; G. Downey, op. cit., s. 490). Budzi on jednak
znaczne watpliwosci — na ten temat por. E.P. GluSanin, Voennaja znat rannej
Vizantii, Barnaul 1991, s. 152. Autor ten uwaza, ze by¢ moze miedzy Illusem
a Zenonem doszlo do porozumienia, na mocy ktérego ten pierwszy zgodzil sie na
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rozwigzaniem. Nie musial obawiac sie, ze urazony i zdesperowany
[lus podejmie jakies dzialania przeciw niemu, co, gdyby przebywat
on w stolicy, mogto by¢ niezwykle niebezpieczne. Wysylajac pobra-
tymca na Wschod, dawatl mu co prawda swobode dzialania, ale
i sam jg zyskiwal, majac takze czas na przygotowanie sie do ewen-
tualnej konfrontacji lub na wyciszenie zaistnialego konfliktu?°.
Obserwujac dalszy rozwoj wydarzen, mozna dojS¢ do wniosku, ze
takze Illusa zadowalalo takie rozwigzanie®°. Przez okolo dwa lata
bowiem nie podejmowatl wrogich Zenonowi dziatan3®!, a jego wysta-
pienie w 484 r. zostalo sprowokowane przez cesarza, ktory zazadat
od niego uwolnienia Longinusa, swego brata, a gdy Illus odmowit,
pozbawil go stanowiska i podjat represje przeciw jego zwolennikom
w Konstantynopolu®2. To oznaczalo ostateczne zerwanie miedzy
Zenonem a [llusem. Illus, cho¢ byt z pewnoscia cztowiekiem ambit-
nym, to zdobycia cesarskiej korony nie miat w swoich planach.
Gdyby bylo inaczej, mogt wybrac lepszy moment, jak chocby sttu-
mienie uzurpacji Marcjana, gdy decydowatl o losach Zenona. Illus
byt politykiem elastycznym, gotowym na kompromis i potrafigcym
zostawiac sobie furtke na wypadek, gdyby wypadki nie rozwijaly
sie po jego mysli. Niewystawienie wtasnej kandydatury pozosta-
wialo mu nadzieje na ewentualne porozumienie z cesarzem, gdyby
akcja, ktora podjal, sie nie powiodta. Jego wybor padl na Leoncjusza.

opuszczenie wraz ze swoimi ludzmi stolicy w zamian za zapewnienie mu przez
Zenona bezpieczenstwa na Wschodzie.

29 Warto przypomnieé, ze Illus juz raz opuscit Konstantynopol — po zamachu
na swoje zycie zorganizowanym z inspiracji Weryny i przez czas jakis przebywat
w Izaurii. Powrécilt do stolicy na prosbe Zenona, ktéry dla potwierdzenia swoich
dobrych intencji wydal mu Weryne jako zakladniczke. By¢ moze w chwili, kiedy
Ilus w 482 r. wyjechal z Konstantynopola, zaréwno on sam, jak i Zenon nie wy-
kluczali jego powrotu do stolicy i unormowania wzajemnych stosunkéw. O tym,
ze Zenon prébowal pozniej zrealizowac taki scenariusz, moze swiadczy¢ przekaz
Pseudo-Jozuego Stylity, 14.

30 Poza swoboda dziatania i prestizowym stanowiskiem dawato mu ono poczu-
cie bezpieczenstwa. Przebywajac poza Konstantynopolem, przestal bowiem by¢
narazony na kolejne zamachy. Warto rowniez podkresli¢, ze wedle przekazéw zro-
dlowych to on mial by¢ inspiratorem takiego rozwigzania, mozna przeto sadzic¢, ze
musialo go ono satysfakcjonowac.

31 E.P. Glu§anin, op. cit., s. 153. Niektorzy uczeni uwazajg jednak, ze w tym
czasie Illus przygotowywatl sie do rozprawy z Zenonem — por. np. G. Downey,
op. cit., s. 491.

32 Czesc zrodet wyraznie wskazuje na Zenona jako tego, ktéry rozpoczat kroki
w kierunku ostatecznej rozprawy z [llusem — Pseudo-Jozue Stylita, 14; Jan
z Antiochii, 237.1.
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W tym miejscu trzeba rozpatrze¢ okolicznosci, w jakich Leon-
cjusz znalazl sie w otoczeniu Illusa. Sg one ukazywane w zrodlach
w rozny sposob. Wedlug najwczesniejszego przekazu, znajdujace-
go sie w zaginionym dziele Eustacjusza z Epifanei*® — ktory zostat
wykorzystany przez pozniejszych historykow bizantynskich: Jana
Malalasa, Ewagriusza Scholastyka i Teofanesa Wyznawce — Leon-
cjusz znalazl si¢ w otoczeniu Illusa w chwili, kiedy ten opuscit
Konstantynopol i udat sie¢ na Wschod, by objac¢ stanowisko magi-
ster militum per Orientem3*.

Inng wersje wydarzen przedstawia w swojej Kronice, ukonczonej
niedlugo po 506 r., Pseudo-Jozue Stylita. Wedlug jego przekazu
Leoncjusz pojawil sie u Illusa dopiero wtedy, gdy ten znajdowat
sie¢ na Wschodzie. Cesarz Zenon miat go wystac z jakims oddzia-
lem wojska do Ilusa, z zadaniem pojmania go i przywiezienia do
Konstantynopola, a w razie oporu — zabicia go. Leoncjusz nie zre-
alizowal misji, dat sie przekupic¢ Illusowi i przeszedt do jego obo-
zu®. Wersje Pseudo-Jozuego potwierdza Jordanes®® i w pewnym
stopniu, zdaniem E.W. Brooksa®’, Liberatus, autor z Afryki3®, ktory

3% Eustacjusz pochodzit z Epifanei w Syrii. Byl autorem Krétkiej kroniki. Skta-
data sie ona z dwéch ksiag. Obejmowata dzieje od poczatku swiata (prawdopo-
dobnie) po rok 503 (zdobycie Amidy przez szacha perskiego Kawada). Nie zostata
ukonczona i sie nie zachowata. Spod pidra Eustacjusza wyszed! tez wyciag z Daw-
nych dziejéw Izraela Jozefa Flawiusza. Historyk zmart w 503 r. Na jego temat por.
m.in.: M. Salamon, Problem upadku Cesarstwa rzymskiego w greckiej historio-
grafii powszechnej poczqtkéw VI wieku (Zosimos i Eustacjusz z Epifanii), ,Historia
i Wspotczesnosé” 1978, t. I, s. 115-129 (= Problemy schytku swiata antycznego,
red. A. Kunisz, Katowice 1978, s. 115-127); P. Allen, Evagrius Scholasticus the
Church Historian, Leuven 1981, s. 7-8; P. Janiszewski, op. cit., s. 167-169.

3* Jan Malalas, XV, 13 (Illus mial poprosi¢ cesarza, by postal z nim Le-
oncjusza, pod ktérego opieka miata wréci¢ do Konstantynopola Weryna, matka
Ariadny); Ewagriusz Scholastyk, III, 27: ,Illos zas§ przybrawszy sobie do
towarzystwa Leoncjusza oraz Marsosa, czlowieka znamienitego, i Pamprepiusza,
udatl sie na Wschod” (przekt. s. 138); Teofanes AM 5972, s. 128 (Illus wziat
ze soba patrycjusza Leoncjusza, Marsusa i senatora Pamprepiusza); por. Jan
z Nikiu, 88.76.

35 Pseudo-Jozue Stylita, 14.

36 Jordanes, Romana, 352, [w:] Monumenta Germaniae Historica. Auctores
antiquissimi, t. V, pars prior, ed. Th. Mommsen, Berolini 1882: contra quem [Illu-
sowi — M.J.L.] Leontius directus....

37 E.W. Brooks, op. cit,, s. 225. Nie mozna, wbrew zdaniu tego autora, wy-
kluczy¢, ze Pseudo-Jozue Stylita i Jordanes — ktory pisal swoja Historie rzymskaq
jakies 50 lat po tym pierwszym — korzystali z tego samego zrodla.

38 Liberatus, Breviarium cause Nestorianorum et Eutychianorum, 17, [w:] Acta
Oecumenicorum Conciliorum, ed. E. Schwartz, t. II, vol. 5, Berolini-Lipsiae 1936.
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jednak myli postacie, wskazujac, ze to Leoncjusz byt buntowni-
kiem, przeciwko ktoremu wystany zostal Illus.

Pozostale zrédla nie wnosza niczego do sprawy okolicznosci poja-
wienia sie Leoncjusza w otoczeniu Illusa. Odnotowuja one Leoncju-
sza dopiero w momencie, kiedy zbuntowal sie przeciw Zenonowi*.

W tej sytuacji dysponujemy w zasadzie dwoma przekazami i to
pochodzacymi mniej wiecej z tego samego i nieodlegltego od opisy-
wanych wydarzen czasu. Niestety nic konkretnego nie wiemy o zro-
dlach informacji Eustacjusza z Epifanii i Pseudo-Jozuego Stylity.
Sprawe te kwituje sie¢ stwierdzeniem, ze obaj autorzy, jako wspol-
czesni opisywanym wydarzeniom, swa wiedze o nich budowali na
podstawie informacji, ktére réznymi drogami docieraty do nich
jako do mieszkancow cesarstwa.

E.W. Brooks?*, ktérego stanowisko w znacznej mierze zawazylo
na pogladach innych badaczy, uznat za blizsza prawdy narracje
Pseudo-Jozuego Stylity. Przyjat on, ze Leoncjusz nie wyruszyt na
Wschod z [llusem, a przybyt tam jako wystannik Zenona, ale nie
na czele dowodzonego przez siebie wojska, a dysponujac ochrong
w postaci oddziatu Izauryjczykow?!.

Nie wydaje sie, ze ta konstatacja musi by¢ stuszna. Nie ma pod-
staw, zeby uznac, iz Eustacjusz z Epifanei dysponowal mniej wia-
rygodnymi informacjami niz Pseudo-Jozue. OpowieS¢ o zdradzie
Leoncjusza, jego przekupieniu, ktéra znajdujemy u Pseudo-Jozu-
ego Stylity, mogta by¢ odpryskiem cesarskiej propagandy, w kto-
rej [llusa i jego protegowanego ukazywano z oczywistych powodow
w czarnych barwach.

Eustacjusz z Epifanei — jak mozna wnosic ze zrodetl z niego czer-
piacych — byt krytycznie nastawiony do Zenona i z tego wzgledu mogt
zawrzeC informacje, ktore byty blizsze rzeczywistosci. Wydaje sie,
ze nie ma powodow, aby jednoznacznie odrzucic¢ przekaz Eustacju-
sza, a tym samym nie uznac, ze Leoncjusz mogl wyruszy¢ z [llusem

3 Pseudo-Zachariasz Retor V, 6, f, VI, 6, e (The Chronicle of Pseudo-
-Zachariah Rhetor. Church and War in Late Antiquity, ed. G. Greatrex, transl.
R.R. Phenix, C.B. Horn, with introductory material by S. Brock, W. Witakowski,
Liverpool 2011).

0 E.W. Brooks, op. cit., s. 226. Te kwestie dyskutujg m.in.: M. Salamon,
Pamprepiusz..., s. 183, przyp. 95; A. Kiel-Freytag, op. cit.,, s. 298; R. Kosinski,
op. cit., s. 148.

“ Jan z Antiochii, 237.2. Na czele oddziatu stali Izauryjczycy: Konon (na
jego temat PLRE II, s. 306-307, Conon 4) i Lilingis (o nim: PLRE II, s. 683-684,
Lilingis).
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z misja przywiezienia Weryny do Konstantynopola. Powierzonego
mu przez cesarza zadania nie zrealizowal. Mozliwe, ze stalto sie to
pod naciskiem Illusa — tu bylaby pewna zbieznosc¢ z przekazem
Pseudo-Jozuego — i w ostatecznosci nie zdecydowal sie¢ na powrot
do Konstantynopola, pozostajac w jego otoczeniu.

Niewykonanie przez Leoncjusza powierzonego mu przez cesarza
zadania musialo zblizy¢ go do Illusa i spowodowac, ze silniej zwia-
zal swoj los z losami tego ostatniego, cho¢ w moim przekonaniu nie
musiato to oznaczac ostatecznego zerwania z Zenonem. Jest mozli-
we, ze misja Leoncjusza byla tylko dzialaniem pozornym. Cesarzo-
wi na pewno nie zalezalo na powrocie Weryny, a ugiatl sie jedynie
pod presja cesarzowej Ariadny. Nie jest kwestia przypadku, ze nie
bedzie domagat sie¢ pozniej jej wydania, upominajac si¢ natomiast
w sposob zdecydowany o odestanie swojego brata — Longina. Oczy-
wiscie ten ostatni watek moze rowniez oznaczac, ze Leoncjusz misji
przywiezienia Weryny do stolicy w ogole nie otrzymal, a zostata
mu ona jedynie przypisana przez Eustacjusza.

Funkcjonuje w nauce préoba pogodzenia przekazow Eustacjusza
i Pseudo-Jozuego Stylity, zgodnie z ktora Leoncjusz mial dwukrot-
nie udawac sie na Wschod. Po wyjezdzie z Illusem mial powrocic
do Konstantynopola*?. Glanville Downey nie daje przekonujacego
wyjasnienia, z jakiego powodu Illus wrocit do Konstantynopola, by
potem z rozkazu cesarza raz jeszcze ruszy¢ na Wschod.

Wydaje sie, ze Leoncjusz i [llus musieli sie zna¢ wczesniej. Nie
ma co prawda o tym mowy w zrodlach, ale bytoby dziwne, gdy-
by magister officiorum, przez pewien czas druga osoba w pan-
stwie, i magister militum nie mieliby szansy spotkania sie, a moze
i zadzierzgniecia jakichs$ blizszych relacji**. To mogtoby tez ttu-
maczy¢ gotowos¢ Leoncjusza do wsparcia Illusa w wystapieniu
przeciw Zenonowi i przyjecia cesarskiej purpury. Leoncjusz i Illus
musieli darzy¢ sie chocby elementarnym zaufaniem, co bez wcze-
Sniejszych kontaktow byloby chyba trudne do uzyskania. Nie
przekonuje mnie ttumaczenie zwolennikoéw wiarygodnosci przeka-
zu Pseudo-Jozuego Stylity, ze Leoncjusz zostal proklamowany na
cesarza w nagrode za zdrade i przejScie na strone Illusa*t. Udziat

2 G. Downey, op. cit.,, s. 490-491, przyp. 73 i s. 494, przyp. 96; M. Sala-
mon, Pamprepiusz..., s. 183, przyp. 95.

4 Tak tez M. Salamon, Pamprepiusz..., s. 183.

4 Przyktadowo: R. Kosinski, op. cit., s. 148.
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w przedsiewzieciu, ktoére w razie niepowodzenia — czego przeciez nie
mozna byloby wykluczy¢ — musialo zakonczyc¢ sie Smiercia, trudno
uznac za nagrode.

Tak czy inaczej otwarte pozostaje pytanie o motywy decyzji Leon-
cjusza. Zrodla nie daja zadnych podstaw do dyskutowania tej spra-
wy. Jesli przyjmiemy, ze Leoncjusz wyruszy! z [llusem na Wschod,
to mial sporo czasu, by poznac plany Illusa i rozwazy¢ swo6j w nich
udziat. Nie bylaby wiec to najpewniej decyzja chwili, jakby musia-
o by¢ w powyzej rozpatrywanym watku zdrady, a przemyslany
krok. Leoncjusz, jako czlowiek doswiadczony i majac rozeznanie
w sytuacji, uznat, Ze istnieje szansa na sukces wystapienia przeciw
Zenonowi.

Najwazniejszy dzien zycia Leoncjusza — moment cesarskiej pro-
klamacji — nastapit 19 lipca 484 r. w kosSciele sw. Pawla na przed-
miesciach Tarsu®®. Pod wzgledem formalnym najwazniejsza role
w proklamacji cesarskiej Leoncjusza odegrata Weryna, ktora pozy-
skana zostala do sprawy buntu. Dokonata ona koronacji Leon-
cjusza. By¢ moze wyglosila wowczas przemowe, pozniej wystang
do mieszkancow Antiochii, jak rowniez zarzadcow Wschodu, Egip-
tu, Libii, a w ktérej uzasadniata wyniesienie do tronu Leoncjusza.
Wdowa po Leonie I twierdzita, ze to do niej nalezy wtadza cesarska.
Przekazata ja po Smierci Leona I, swojego meza, Zenonowi. To z jej
woli zostal on cesarzem, by poprawi¢ los poddanych i wzmocnic
panstwo. Cel przed nim postawiony nie zostal jednak zrealizowany.
Sprawy panstwa zostaly zaniedbane z powodu chciwosci wtadcy
(aplestia). W tej sytuacji Weryna postanowitla pozbawi¢ go wladzy
i oglosi¢ nowego cesarza. Twierdzitla, Ze moze to uczyni¢, ponie-
waz to ona wyniosta go na tron. Dodala rowniez — co w kontekscie
omawianego problemu nabiera szczegolnego znaczenia — ze prokla-
muje chrzescijanskiego cesarza wyrozniajacego si¢ poboznoscia
i sprawiedliwoscig*®. Takim miat by¢ wlasnie Leoncjusz, okreslony
w inkryminowanym dokumencie mianem ,najpobozniejszy” (euse-
bestatos)*’. Takie postawienie sprawy moglo sugerowac, ze Zenon,

4 Por. m.in.: Jan Malalas, XV, 13; Jan z Antiochii, 237.2; Teofanes,
AM 5973-5974, s. 128-129; Pseudo-Jozue Stylita, 15 (jako miejsce cesar-
skiej proklamacji Leoncjusza podaje Antiochig).

4 Teodor Lektor,437;Teofanes, AM 5973-5974,s. 128-129;Jan Mala-
las, XV, 13; por. Jan z Nikiu, 88.80-81,s. 119;Jan z Antiochii, 237.2.

7 Jan Malalas, XV, 13; Teofanes, AM 5974, s. 129; por. Jan z Nikiou,
88, 81, s. 119 (Christian Godloving man).
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obecnie panujacy cesarz, nie wykazuje si¢ wlasciwg postawa religij-
na. Bezposrednich zarzutow odnoszacych sie do religijnosci wladcy
jednak nie sformulowala®®. Niektorzy uczeni interpretowali pod-
kreslenie poboznosci Leoncjusza jako wyraz odciecia sie od polityki
religijnej Zenona, ktorej ostatnim przejawem bylo opublikowanie
w roku 482 tzw. Henotikonu, obliczonego na zawarcie kompromi-
su miedzy zwolennikami a przeciwnikami soboru w Chalcedonie®.
W swietle najnowszych badan taka interpretacje nalezy jednak od-
rzucic®®. Wydaje sie, ze podkreslenie poboznosci nowego wladcy
wpisuje sie po prostu w kanon cech, ktérymi winien sie charakte-
ryzowac cesarz. Eusebeia byta warunkiem dobrych rzadow®!. Poda-
nie w watpliwosS¢ poboznosci Zenona wydaje sie logiczna konse-
kwencja uznania go za zlego witadce. Co znamienne, watek ten miat
rowniez wyplynac — jesli wierzy¢ przekazowi dziela O ceremoniach
Konstantyna Porfirogenety — po Smierci tego cesarza. Zgromadzony

* Shusznie podkresla R. Kosinski (op. cit.,, s. 151), ze Weryna nie zarzu-
cala Zenonowi odejscia od ortodoksji, a upatrywata stabosci jego rzadéw przede
wszystkim czy wrecz jedynie w chciwosci. Oskarzenie o chciwos¢ dobrze wpisuje
sie w repertuar zarzutow kierowanych pod adresem ,zltych” wladcow. Szerzej na
temat kaiserkritik: F. Tinnefeld, Kategorien der Kaiserkritik in der byzantini-
schen Historiographie von Prokop bis Nicetas Choniates, MUnich 1971.

% Na temat Henotikonu vide m.in. R. Kosinski, Kilka uwag o Henotikonie
i domniemanym zwrocie w polityce religijnej cesarza Zenona, [w:] Spoleczen-
stwo i religia w Swiecie antycznym. Materialy z ogdlnopolskiej konferencji na-
ukowej (Torun, 20-22 wrzesnia 2007 r.), red. S. Olszaniec, P. Wojciechowski,
Torun 2010, s. 433-451 (tam dalsza literatura). Jako wystapienie przeciw Heno-
tikonowi postrzegali uzurpacje Illusa i Leoncjusza m.in. E'W. Brooks, op. cit.,
s. 227 1 W.H.C. Frend, The Rise of Monophysite Movement. Chapters in the His-
tory of the Church in the Fifth and Sixth Centuries, Cambridge 1972, s. 181. Por.
H. Elton, op. cit., s. 402 (okresla reskrypt Weryny jako ,,Chalcedonian”); K. Twar-
dowska, op. cit.,, s. 140 (twierdzi, idac zdecydowanie za daleko, ze ,w piSmie
wydanym przez siebie zarzucitla Zenonowi, ze popiera herezje monofizycka”).

50 H.Ch. Brennecke, Chalkedonense und Henotikon. Bemerkungen zur Pro-
zess der 6stlichen Rezeption ser christologischen Formel von Chalkedon, [w:] Chal-
kedon: Geschichte und Aktualtcit. Studien zur Rezeption der christologischen Formel
von Chalkedon, hrsg. J. van Oort, J. Roldanus, Leuvain 1997, s. 48; R. Kosin-
ski, Kilka uwag..., s. 442-443; idem, The Emperor Zeno..., s. 150-151.

51 Przykladowo: W. Ceran, Cesarz w teologii politycznej Euzebiusza z Ceza-
rei i nauczaniu Jana Chryzostoma, ,Acta Universitatis Lodziensis. Folia Historica”
1992, z. 44, s. 13-27; K.G. Pitsakis, Sainteté et empire. A propos de la sainte-
té impériale: formes de sainteté ,d’office” et de sainteté collective dans UEmpire
d’Orient, ,Bizantinistica” 2002, t. IlII, s. 156; D. Feissel, Cesarz i administracja
cesarska, [w:] Swiat Bizancjum, t. 1 (Cesarstwo wschodniorzymskie 330-641),
red. C. Morrisson, przekt. A. Grabon, Krakow 2007, s. 97.
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w hipodromie lud zadal wyboru prawowiernego wtadcy>? i do tego
nieulegajacego chciwosci, ani innym ludzkim przypadto$ciom®3.
W kontekscie przedstawionych rozwazan wydaje sie, ze podkre-
Slenie poboznosci Leoncjusza bylo spowodowane nie tyle checiag
krytyki tej sfery osobowosci czy rzadow Zenona, ile raczej potrzeba
wskazania w sposob czytelny i tatwo przemawiajacy do odbiorcy,
ze nowy cesarz bedzie lepszy od obecnego.

Dzieki udziatlowi cesarzowej-wdowy buntownicy tworzyli pozory
legalnosci cesarskiej proklamacji Leoncjusza. Po uroczystosciach
w Tarsie Leoncjusz i Illus wraz ze swoimi ludzmi udali sie¢ do Antio-
chii, ktora miala stanowic ich siedzibe.

Przywodcy buntu mieli swiadomosc, ze ich ewentualny suk-
ces zalezny byl od wyniku rozprawy zbrojnej z sitami cesarskimi.
Nlus, jako magister militum per Orientem, dysponowat regularnymi
oddziatami wojskowymi. Nalezy pamietac, ze w armii obowiazy-
wata dyscyplina, w konsekwencji ktorej o postawie szerokich mas
zolnierskich decydowata kadra dowodcza. A do niej najtatwiej bylo
trafi¢ za pomoca ,zlota” i obietnic awansow. Mogt liczy¢ na przy-
najmniej czesS¢ swoich izauryjskich pobratymcow. Illus zamierzat
rowniez wykorzystac¢ aparat panstwa na obszarze, na ktérym roz-
ciagala sie jego wiadza, wiemy rowniez, ze dazyl do pozyskania
wsparcia zewnetrznego. Jego wyslannicy zostali skierowani do
wladcow armenskich, Persji i do Odoakra, rzadzacego Italig®.

Z uzurpacjq Illusa i Leoncjusza wigze sie kwestie potencjalnego
wsparcia dla niej ze strony kregow poganskich®. Sprawa ta byla
juz wielokrotnie dyskutowana. Zrédla notuja ozywienie nadziei

52 Konstantyn Porfirogeneta (Constantine Porphyrogennetos,
The Book of Ceremonies, transl. A. Moffat, M. Tall with the Greek edition of the
Corpus Scriptorum Historiae Byzantinae [Bonn 1829], vol. I-II, Canberra 2012),
I, 92, s. 418.

5% Analiza tego przekazu: M.J. Leszka, Uzurpacje w cesarstwie bizantyriskim
w okresie od IV do potowy IX wieku, £.6dz 1999, s. 19-20; por. K. Twardowska,
op. cit., s. 92-93.

% Jan z Antiochii, 237.2; por. Pseudo-Jozue Stylita, 15, s. 14 (wy-
stanie posiéw do wiladcy perskiego); Prokopiusz (Procopius, On Buildings,
III, 1, transl. H.B. Dewing, London 1940), III, 1. Do Odoakra z poselstwem wy-
slany zostat Marcjan. Zakonczylo sie ono niepowodzeniem. Wtadca perski, co
prawda, obiecal wsparcie, ale sie z obietnicy nie wywigzal (M.J. Leszka, Uzur-
pacje..., s. 104; R. Kosinski, The Emperor Zeno..., s. 147-148).

55 Na ten temat pisalem szerzej w artykule: Watki religijne w propagandzie
wczesnobizantyriskich uzurpatoréw. Przypadek Illusa i Leoncjusza (484), ,,Christia-
nitas antiqua” 2014, nr 6, s. 188-193.
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pogan na poprawe wlasnej sytuacji*®. Z pewnoscia nie zostaly one
wywotlane tym, ze Illus i Leoncjusz wpisali w swoj program odro-
dzenie religii poganskiej — wrecz przeciwnie, w swojej propagan-
dzie odwolywali sie¢ do chrzescijanstwa, o czym szczegolnie dobrze
Swiadczy przedstawiony powyzej reskrypt Weryny®’, jak rowniez
wsparcie Kalandiona, patriarchy Antiochii®®.

Czy w sferze propagandowej jakie§ pozytywne sygnaly zostaly
wystane do srodowisk poganskich? Wydaje sie, ze z oczywistych
wzgledow niczego takiego nie uczyniono®®. Pomijajac juz postawe
religijna inspiratorow buntu, to otwarte odwotywanie sie do pogan
z pewnoscia przyczynitoby Illusowi i Leoncjuszowi wiecej klopotow
niz zysku, musialoby to bowiem, co oczywiste, niechetnie nasta-
wi¢ do tych ostatnich szerokie rzesze chrzescijan. Dlaczego wiec
doszto w dobie uzurpacji do ozywienia nadziei pogan? Jak moz-
na sadzi¢, wigzaly sie one z obecnoscia w bliskim otoczeniu przy-
wodcow buntu Pamprepiusza, wyznawcy poganskich kultow. Ten
poeta, retor, a takze wieszcz cieszyt sie sporym powazaniem Illusa,

56 Wiemy, ze takie nadzieje obecne byty m.in. w Srodowisku pogan w Palestynie
(Zacharias, Vita Isaiae Monachi, [w:] Vitae virorum apud monophysitas celeber-
rimorum, ed. E.W. Brooks, Louvain 1955, s. 7; M. Salamon, Pamprepiusz...,
s. 187; R. Kosinski, The Emperor Zeno..., s. 164-165). W miescie Afrodyzjas
w Karii przeprowadzano wrozby w celu ustalenia, jakie beda losy wystapienia Illu-
sa, Leoncjusza i Pamprepiusza: ,ile ofiar zlozyliSmy, jako poganie, w Karii, bogom
poganskim, kiedy prosiliSmy ich, tych niby-bogéw, rozcinajac watroby i badajac
je za pomoca magii, zeby powiedzieli nam, czy z Leoncjuszem, Illusem i Pam-
prepiuszem, i z tymi wszystkimi, ktérzy zbuntowali sie z nimi, uda nam sie pod
ich nabozna egida zwyciezy¢ cesarza Zenona. Ilez przyszto przepowiedni i obiet-
nic, jakoby cesarz Zenon nie wytrzyma ich ataku, ze przyszed! juz moment, kiedy
chrzescijanstwo sie rozpadnie i zniknie, a wtedy kulty poganskie znéw powroca”
(Zachariasz Scholastyk, Vita Severi, [w:] Zacharie le Scholastique,
Vie de Sévére, ed. M.-A. Kugener, Paris 1903, s. 40; cyt. za: P. Chuvin, Ostatni
poganie. Zanik wierzen pogarnskich w cesarstwie rzymskim od panowania Kon-
stantyna do Justyniana, przeklt. J. Stankiewicz-Pradzynska, Warszawa 2008,
s. 118). O sytuacji pogan w Afrodyzjas por. F.R. Trombley, Hellenic Religion
and Christianization c¢. 370-529, vol. I, Leiden—New York-KoéIln 1993, s. 52-69;
R. Kosinski, The Emperor Zeno..., s. 157.

57 Nie ma watpliwosci, ze zaréwno Illus, jak i Leoncjusz byli chrzescijanami. Na
temat religijnosci Illusa: H. Elton, op. cit., s. 402-403.

58 R. Kosinski, The Emperor Zeno..., s. 147

% Na ten temat ostatnio: M. Vallejo-Girvés, Empress Verina among the Pa-
gans, [w:] Pagans and Christians in the Late Roman Empire. New Evidence, New
Approaches (4"-8" centuries), eds M. Saghy, E.M. Schoolman, Budapest 2017,
s. 52-58.
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ktory od 476 r. byt jego opiekunem i mentorem®. Po proklamacji
Leoncjusza otrzymat on nawet urzad magistra officiorum. Pelnienie
przez poganina tak wysokiego urzedu moglo sugerowac, ze Illus
i Leoncjusz, choc¢ chrzescijanie, beda otwarci na podjecie krokow
zmierzajacych do poprawy sytuacji wyznawcow starych kultow.

Wiemy, ze w przededniu buntu Pamprepiusz przebywal w Alek-
sandrii, gdzie kontaktowal sie z przedstawicielami miejscowych
pogan. Nalezy jednak watpi¢, zeby wtajemniczyt ich w plany swo-
jego protektora, cho¢ nie mozna wykluczyc, ze watek napietych
relacji miedzy [llusem a cesarzem Zenonem zostal w czasie rozmow
podjety®!. O innych krokach Pamprepiusza w srodowiskach pogan-
skich nic nie wiemy

Po przybyciu do Antiochii, gdzie zostali dobrze przyjeci®?, Leon-
cjusz i Illus rozpoczeli formowanie zrebow swojej administracji.
Wiadomo, ze Elian zostal wyznaczony na prefekta pretorium, Pam-
prepiusz zostal magistrem officiorum, a Justynian komesem sacra-
rum largitionum®. Wydaje sie, ze Illus dla siebie i Trokundesa,
swojego brata, zawarowal stanowiska magistrow militum®. Wtadza
nad wojskiem gwarantowala im zachowanie wplywow w razie osta-
tecznego sukcesu w zmaganiach z cesarzem.

Antiochia pozostawala w rekach buntownikoéw okolo dwoch
miesiecy. Nie oznacza to, ze sam Leoncjusz przez ten czas w niej

60 Na temat Pamprepiusza por. M. Salamon, Pamprepiusz..., s. 163-195;
K. Feld, Pamprepius. Philosoph und Politiker oder Magier und Aufriihrer?, [w:] Ge-
lehrte in der Antike. Alexander Demandt zum 65. Geburtstag, hrsg. A. Goltz,
A. Luther, H. Schlange-Schéningen, K6ln-Wiemar-Wien 2002, s. 261-280.

61 Misja odbyla sie zapewne pod koniec 483 r. Warto zwréci¢ uwage na to,
ze Pamprepiusz mial nie wzbudzi¢ pozytywnych odczué¢ u swoich interlokutorow
(Damascius, The Philosophical History, 112 A, 113 O, ed. P. Athanassiadi,
Athens 1999). Kwestie jego pobytu w Aleksandrii analizuja m.in. M. Salamon,
Pamprepiusz..., s. 179-180; R. Kosinski, The Emperor Zeno..., s. 155-156.

%2 Tllus juz wczesniej dzialal na rzecz uzyskania wsparcia antiochenczykow,
prowadzac intensywna akcje budowlana — por. G. Downey, op. cit., s. 491.

63 Por. M. Salamon, Pamprepiusz...., s. 186.

64 Sladem petnienia przez Trokundesa i Illusa stanowisk magistri militum
moze by¢ przekaz Jana z Antiochii (237.5), w ktéorym znajdujemy informacje,
ze przeciw wojskom cesarskim zostali wystani Papimus, dowddca jazdy Ilusa,
oraz Artemidor, 0 TpokoVvdou vmaomiotng. Tak interpretuje te wzmianke zrodlowa
W. Barth, Kaiser Zeno, Basel 1894, 87 (ktéry w Artemidorusie widzi dowddce
piechoty); J. Kulakovskij, op. cit., s. 430; M. Salamon, Pamprepiusz..., s. 186,
przyp. 114; inaczej PLRE II, s. 155, 831 — wspomniani Papimus i Artemidor nie
tyle dowodzili wojskami, co zostali wyslani do Zenona z misja dyplomatyczna.
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przebywat. Malalas moéowi, ze rzadzil w Antiochii przez niewiele dni
(0Alyag nuépag)®s. W stowianskim przekitadzie Malalasa mowa jest
o 12 dniach®®. Po nich, jak mozna mniemadc, uczestniczyt w oble-
zeniu Chalkis®’. Z oporem spotkatl sie¢ Leoncjusz w Edessie, ktora
nie wpuscita oddzialu dowodzonego przez Matroniana®®.

Zenon wystal przeciw buntownikom wojska pod dowoédztwem
Jana Scyty®. Do decydujacej bitwy doszto prawdopodobnie pod
koniec drugiej dekady wrzesnia 484 r.”° Nie jest znane doktad-
ne miejsce potyczki. Niektorzy badacze sugeruja, ze doszlo do
niej w okolicach Antiochii”’, ale najprawdopodobniej stoczono ja
gdzie§ na terenie Izaurii’?, moze w poblizu Seleucji”®. Nie znamy
jego przebiegu, poza stwierdzeniem, ktore znajdujemy u Pseudo-
-Jozuego Stylity, ze: ,John hit them [tj. ludzi [llusa — M.J.L.] hard
and destroyed the bulk of their army [...] Being unable to resist
attack, (the conspirators) took the remnant of their force and fled
to secure and well-supplied fortress””*. Jak mozna sadzi¢, w bitwie
tej Illus stracit gros swoich sit i utracit mozliwos¢ skutecznego dal-
szego oporu. Co prawda Jan z Antiochii donosi, Ze Leoncjusz, ktory
nie uczestniczyl w bitwie, dysponowal jeszcze dwoma tysigcami
zolnierzy, ale na wiesc o jej wyniku wybrat z nich najbardziej lojal-
nych, a reszte rozpuscil, zeby schronili sie¢ w trudno dostepnych
miejscach”. Leoncjusz i Illus zamkneli sie w twierdzy Papyrion,
do ktorej dostep byt niezwykle utrudniony’®. Jak donosi Teofanes

65 Jan Malalas, XV, 13.

66 Jan Malalas (stow.), s. 341.

%7 Teofanes, AM 5976, s. 129.

68 Pseudo-Jozue Stylita, 16.

% Na temat Jana Scyty por. M.J. Leszka, John the Scythian — a Slayer of
usurpers and the Isaurians, ,Studia Ceranea” 2020, vol. X, s. 383-397.

7 Na temat datowania bitwy: M.J. Leszka, The Career of Flavius Appalius
Illus Trocundes, ,Byzantinoslavica” 2013, t. LXXI, s. 57.

" PLRE 11, s. 602; K. Twardowska, Rzymski Wschéd w latach 395-518,
[w:] Swiat rzymski w V wieku, red. R. Kosinski, K. Twardowska, Krakéw 2010,
s. 111. Por. P. Crawford, op. cit.,, s. 198-199.

2 G. Downey, op. cit.,, s. 495-496, przyp. 105; R. Kosinski, The Emperor
Zeno..., s. 149.

78 R.C. McCail, P. Gr. Vindob. 29788C: hexameter encomium on an un-named
emperor, ,Journal of Hellenic Studies” 1978, vol. XCVIII, s. 54.

" Pseudo-Jozue Stylita, 17, s. 15.

> Jan z Antiochii, 237.5.

76 Na jej temat por. J. Gottwald, Die Kirche und das Schloss Paperon in Ki-
likisch-Armenien, ,Byzantinische Zeitschrift” 1936, Bd. XXXVI, s. 86-100; F. Hild,
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Trokundesowi, bratu Illusa powierzona zostata misja dokonania
zaciagow wsrod barbarzyncow’’. Przez chwile buntownicy mieli
jeszcze nadzieje — ktora podsycac¢ mial Pamprepiusz, magister offi-
ciorum Leoncjusza, wieszcz i filozof — Zze dzieki jego skutecznej akcji
odzyskaja inicjatywe w zmaganiach z sitami cesarskimi’®. Misja sie
jednak nie powiodla. Trokundes zostal pojmany przez ludzi Jana
Scyty i z jego rozkazu stracony’. Smieré Trokundesa nalezy, jak
sie wydaje, datowac na srodek listopada 484 r.8° Jan Scyta, chcac
ztamac ducha oblezonych, zapewne zadbal, aby wies¢ o niej dotar-
la jak najszybciej do Papyrion. Obroncy twierdzy w obliczu tra-
gicznej informacji nie zdecydowali sie jednak na poddanie, a swoja
frustracje zwrocili przeciw Pamprepiuszowi, nieszczesnemu wiesz-
czowi, ktory zostal stracony®!.

Wojska cesarskie oblegaly twierdze Papyrion jeszcze przez pra-
wie cztery lata (do 488 r.). Leoncjusz mial Swiadomos¢, ze zdoby-
cie twierdzy oznaczac bedzie dla niego smierc. Nie mogt liczy¢ na
taske cesarza, o czym dobitnie swiadczylo fiasko proby negocjacji
z nim Illusa, o ktorej informuje Jan z Antiochii®?. Nic dziwnego, ze
w takiej sytuacji, jak donosi Jan z Antiochii, ze Leoncjusz spedzat
czas na postach i lamentowaniu®:.

Do zdobycia twierdzy doszlo w wyniku zdrady. Tym, ktory wydat
twierdze, miat by¢ szwagier Trokundesa. Tak twierdzi Teofanes®*.
Chronograf nie podaje jednak jego imienia. Inne zrodta donosza, ze

H. Hellenkemper, op. cit.,, s. 374-375. W Papyrion znalezli schronienie takze
inni uczestnicy buntu, m.in. Weryna i Marsus, ktérzy zmarli w poczatkach oble-
zenia.

" Teofanes, AM 5976. Trudno orzec, kogo ma na mysli chronograf, uzywa-
jac okreslenia ,barbarzyncy”. Nie ma to jednak z perspektywy rozwoju sytuacji
zadnego znaczenia, poniewaz misja zakonczyta sie niepowodzeniem.

8 Teofanes, AM 5976.

” Teofanes, loc. cit.

8 M.J. Leszka, The Career..., s. 56-57. Na rok 485 wskazuje, bez uzasadnie-
nia, Peter Crawford, op. cit., s. 200.

81 Na ten temat: M. Salamon, Pamprepiusz..., s. 191; K. Feld, Pamprepius...,
s. 269, 277, przyp. 66.

82 Jan z Antiochii, 237.7.

8 Jan z Antiochii, 237.6. Gdyby uznac przekaz Jana za prawdziwy, swiad-
czyloby to o stabosci charakteru Leoncjusza, od ktérego jako wodza i kandydata
na cesarza mozna by wymagac¢ bardziej meznej postawy.

8 Teofanes, AM 5980; E.-W. Brooks, op. cit., s. 229. Powody zdrady por.
N. Lenski, Assimilation and Revolt in the Territory of Isauria, from 15t Century
BC to the 6" Century AD, ,Journal of the Economic and Social History of the
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zdrajca miat by¢ Indakus Kottounes®, wiec by¢ moze to on byl bra-
tem nieznanej z imienia zony Trokundesa. Zadne zrédlo nie mowi
wprost, ze Indakus Kottounes byt szwagrem Trokundesa. Poglad
ten jest proba pogodzenia wskazanych powyzej tradycji zrodio-
wych. W niektorych zrodlach wystepuje watek zdrady bez okresle-
nia osoby (oso6b), ktora (ktore) sie jej dopuscita (dopuscity)®. Czesc
zrodet odnotowuje zdobycie Papyrion bez podawania szczegotow®”.

Do zdobycia Papyrion doszto w nocy. Jak informuje Jan z An-
tiochii, Leoncjusz i [llus obudzeni zostali tradycyjna cesarska
aklamacja, ktora skandowali cesarscy zolnierze: Znvwv AlUyovote
toUpBkag®®. Wiedzac, co to dla nich oznacza, Leoncjusz i Illus szu-
kali schronienia w swiatyni sw. Konona. Leoncjusz chciat popetnic
samobojstwo, ale zostal powstrzymany przez [llusa. Nieszczesnicy
zostali wyciagnieci sila z koSciola i po wyprowadzeniu z twierdzy,
modlacych sie Scieto. Towarzyszy¢ temu mialy gwaltowne zjawiska
pogodowe (btyskawice, grad, silny wiatr). Glowy Leoncjusza i Illu-
sa zostaly wystane do Konstantynopola, gdzie z rozkazu Zenona
wbito je na pale i wystawiono ku pohanbieniu na widok publicz-
ny®®. Taki dramatyczny obraz wydarzen po zdobyciu Papyrion daje
jedynie Jan z Antiochii. Czy jest on zgodny z rzeczywistoscia? Na
to pytanie, przy braku innych zrodet szerzej przedstawiajacych te
sytuacje, odpowiedziec sie nie da. Pewne watpliwosci co do praw-
dziwosci tego opisu moze rodzi¢ nieco ,teatralny” sposob ukazania
ostatnich chwil Leoncjusza i lllusa, i ich otoczenia. Pozostate zro-
dia notuja jedynie zdobycie twierdzy i stracenie buntownikow?.
Pseudo-Jozue Stylita dorzuca jedynie, Ze decyzje o ich egzekucji

Orient” 1999, vol. XLII, s. 253. Por. Teodor Lektor, 438 (za zdrada sta¢ miata
zona Trokundesa).

8 Jan z Antiochii, 237.10.

86 Przykladowo: Pseudo-Jozue Stylita, 17, s. 16. Indakusa Kottounesa za
szwagra Trokundesa uznawali np. E.-W. Brooks, op. cit,, 229; W.D. Burgess,
Isaurian Factions in the Reign of Zeno the Isaurian, ,Latomus” 1992, vol. LI,
s. 878.

87 Przykladowo: Marcellinus Komes, a. 488.1; Jordanes, Romana, 353
(mowa o Scieciu i wystaniu glow do Konstantynopola).

8 Jan z Antiochii, 237.10.

8 Jan z Antiochii, 237.11.

% Teodor Lektor, 437; Teofanes, AM 5980, s. 133; Wiktor z Tunnu-
ny (Vittore da Tunnuna, Chronica. Chiesa e impero nell’ eta di Giustiniano,
a cura di A. Placanica, Firenze 1997), a. 488 (mo6wi o zdradzie i najhaniebniejszej
$mierci); Kandyd Izauryjczyk,s.470; Pseudo-Zachariasz Retor, V, 9, c;
VI, 6, e.
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podjat sam cesarz®!. Z kolei Jan Malalas twierdzi, ze stalo sie to
z woli zarzadcy Seleucji Izauryjskiej®?. Bez wzgledu na drobne
roznice dotyczace osob bezposrednio odpowiedzialnych za strace-
nie Leoncjusza i [llusa jedno jest pewne — ze taka byla wola cesa-
rza. Zapewne Zenon jednoznacznie polecit oblegajacym, co maja
zrobi¢ z przywodcami buntu po zdobyciu Papyrion. Ich wina byta
bezdyskusyjna. Za nia obowiazywatla tylko jedna kara — Smierc,
o ile cesarz nie chcialby z jakichs wzgledow postapic¢ inaczej.

W ten dramatyczny sposob zakonczyly sie losy bohatera niniej-
szego tekstu. Represje dotknely takze innych uczestnikow buntu.

% %k ok

W stowianskim przekladzie Jana Malalasa zachowal sie opis po-
wierzchownosci i osobowosci Leoncjusza: Bk e AewnTnn Kpacens
KOPKOPABL BAACAT ™ O\rth Yrh BRan AOBPh HOCOM™™ AOBPhIMA WYHMA ‘I'I‘I/IBI;”
(,Byt bowiem Leoncjusz piekny, o kedzierzawych wtosach, mtody,
prawy, o jasnej cerze, mogacy sie poszczyci¢ ladnym nosem i tad-
nymi oczami”)?. Trzeba przyznac, ze jest on dla mojego bohatera
pozytywny. Trudno jednak powiedziec, na ile oddaje rzeczywistosc.
Zapewne opis ten znajdowal sie w nieznanej nam dzisiaj wersji
Chronografii Jana Malalasa, ktoéra musial dysponowac stowianski
ttumacz. Jesli tak, to opis Leoncjusza — podobnie jak inne poja-
wiajace sie¢ u Malalasa portrety — zostal zbudowany na podsta-
wie zasad starozytnej nauki, zwanej fizjonomika, wedtug ktorych
powierzchnosc¢ cztowieka byla odzwierciedleniem jego wnetrza®.

k %k 3k

Zrédta uchwycily Leoncjusza na przestrzeni ledwie kilku lat, kiedy
zaangazowal sie¢ w walke o cesarski tron. Do tego momentu jego
kariera o charakterze wojskowym rozwijala sie zapewne bez spe-
cjalnych zawirowan. Osiagnal wysokie stanowisko w armii — magi-
ster militum per Thracias, obdarzony zostal przez cesarza tytutem

%1 Pseudo-Jozue Stylita, 17, s. 16. Represje dotknely takze innych sprzy-
mierzencow Illusa i Leoncjusza, ktorzy znajdowali sie w twierdzy.

92 Jan Malalas, XV, 14.

9% Jan Malalas (stow.), s. 341.

% Na temat portretowania postaci w dziele Jana Malalasa por. M. Kokosz-
ko, Descriptions of Personal Appearance in John Malalas’ Chronicle, £.6dz 1998.
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patrycjusza i konsula honorowego. Czym sie wykazal, ze zashuzyt
na takie awanse — nie wiemy. Jest prawdopodobne, ze gdyby nie
wystapienie przeciw Zenonowi, inspirowane przez Illusa, to imie
Leoncjusza nie pojawitoby sie na kartach zrodel. To ono spowodo-
walo, ze ich autorzy zainteresowali si¢ jego postacia, ale — jak si¢
wydaje — nie dysponowali dostepem do jakichs bogatszych i spoj-
nych informacji.

Leoncjusz urodzil sie zapewne w rodzinie nalezacej do kregow
prowincjonalnej arystokracji, co umozliwilo mu odebranie dobre-
go wyksztalcenia. Co do pochodzenia etnicznego, to wbhrew dosc¢
powszechnej w nauce opinii, ze pochodzil z [zaurii, trzeba wskazac,
ze rownie dobrze mozna uznacd, ze wywodzil sie z Syrii (o czym bez-
posrednio mowi Teofanes). Co do pelnienia przez niego stanowiska
magister militum per Thracias, to wydaje sie, ze mogl je sprawowac
w latach 478-482 (nie ma pewnosci, ze byl nim w 484 r.). Naj-
pewniej znat sie z Illusem jeszcze przed 481/482 r. i z nim wyru-
szyl na Wschod, gdy ten przejmowat stanowisko magister militum,
i pozostal u jego boku do 484 r., kiedy wybucht otwarty konflikt
z Zenonem. Leoncjusz zostal proklamowany cesarzem, poniewaz
[lus nie chcial nim zostac. Wydaje sie, ze ten ostatni cenit Leon-
cjusza i darzyt go zaufaniem.

Po chwili triumfu w dniu cesarskiej koronacji (19 lipca 484 r.)
Leoncjusz raptem w dwa miesiace pozniej — po klesce sit dowo-
dzonych przez Illusa w bitwie z silami cesarskimi — musial schronic¢
sie w twierdzy Papyrion, w ktorej spedzit okoto czterech lat, czeka-
jac na smierc¢. Ta ostatnia spotkata go z rak cesarskich zZolnierzy
w 488 r.
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