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Zaréwno dorobek etyki, jak i teorii prawa jest imponujacy. S3 to
dziedziny, ktére wiele iaczy, ale i wiele dzieli. To zdanie, by¢ moze
brzmi banalnie, ale stanowi 0§ przeprowadzonych tutaj rozwazan. Tym,
co taczy, jest niewatpliwie zainteresowanie podobnymi autorami —
John Rawls czy Jurgen Habermas — to jedni zwazniejszych
przedstawicieli, ale nie jedyni. Tym, co — wydawatoby sie — dzieli obie
dziedziny, jest ich niezalezny od siebie rozw6j we wspdtczesnos$ci oraz
implikacje tego faktu. Ich poczatki czerpia z tego samego Zrédta, a przez
dtugi czas mys$l dotyczaca prawa byla raczej traktowana jako
uprawiana przy okazji zagadnien etycznych. Dopiero dzieki
alternatywie dla doktryn prawa natury, od czasu pojawienia sie szkoty
historycznej iwywodzacego sie zniej pozytywizmu prawniczego,
refleksja nad prawem zyskata autonomie. W niniejszej analizie najpierw
prze$ledze 6w historyczny rozwdj teorii prawa, by wskaza¢ moment,
w ktorym owa mys$l sie uniezaleznita. Nastepnie krotko opisze, w jaki
sposob mozna dokona¢ podziatu nauk prawnych oraz etycznych, ich
cechy wspdlne oraz rdznice. Na zakonczenie zajme sie metaetyka i jej
relacja do filozofii prawa. Wykaze, ze metaetyczna refleksja wystepuje
w nauce prawa, aczkolwiek jej znaczenie nie jest az tak donioste, jak
w etyce.
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Rozwoj teorii i filozofii prawa niezwykle trafnie opisat Jerzy Lande
i to na jego rekonstrukcje bede sie powotywa¢. Lande rozpoczyna swoj
wywoOd od rozwazan ogdlnych. Stwierdza, ze filozofie prawa mozna
scharakteryzowac za pomoca podziatu na dwie podstawowe dziedziny:
teoretyczng, czyli ogdlng teorie prawa zajmujgca sie prawem jako
specyficzng klasg zjawisk iodwotujaca sie do tego, jak jest, oraz
praktyczng — ogdlng polityke prawa, ktérej zadaniem jest udzielenie
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odpowiedzi na pytanie, jak by¢ powinno, co w ocenie prawa jest dobre,
aco zte [Lande 1959, 88]. Nastepnie Lande czyni ciekawe
spostrzezenie, ze w spoteczenstwach pierwotnych prawo sie jedynie
odczuwa, za$ refleksja nad prawem moze pojawic sie dopiero wtedy,
gdy nastepuje jaki§ kryzys: pojawia sie opdr ikwestionowany jest
dotychczasowy porzadek. Pierwszym tego typu przelomowym
momentem, jaki znamy, byto wkroczenie na scene sofistow, bedacych
w dziedzinie prawa prekursorami pozytywistéw. Podawali oni
w watpliwo$¢ niewzruszalno$¢ porzadku prawnego. Wedtug nich, albo
prawo jako dzieto ludzkie nie zawiera w sobie norm niewzruszalnych
i bezwzglednych ijest przemoca silnych wobec stabszych, albo
odwrotnie: jest intryga stabych, ktéra zniewala silnych. Do$¢ szybko
jednak, za sprawg Platona iArystotelesa, powstala dla doktryn
sofistycznych przeciwwaga ugruntowujaca prawo w zasadach rozumu.
W samych badaniach nad prawem $wiat klasyczny pozostawit jako
spuscizne jeden z fundamentalnych podziatéw, ktéry jest aktualny do
dzi$: na prawo pozytywne inaturalne. Wedtug tego podziatu, prawo
pozytywne, bedace dzietem cztowieka, czerpie swoje obowigzywanie
z faktow normatywnych, takich jak ustawa czy zwyczaj i ma moc
wzgledng, podczas gdy prawo naturalne (ius naturale) obowigzuje samo
przez sie ijest rozumiane, na przyktad przez Ulpianusa czy S$w.
Tomasza, jako system fizycznych popeddéw, ktéry sktania do jednolitego
zachowania. Relacja prawa naturalnego iprawa pozytywnego
sprowadza sie do nadrzednosci pierwszego wzgledem drugiego. W ten
sposéb prawo natury stato sie miarg dla prawa pozytywnego oraz
nieodiaczng czeScig rozumowan iargumentacji prawniczej, az do XIX
wieku [Lande 1959, 95-96]. To z niego wyksztalcita sie péZniej polityka
prawa. Zatem jak to sie stalo, Ze prawo naturalne zaczeto traci¢ na
znaczeniu? Okres dominacji poprzedzajacy schytek tej doktryny jest
datowany przez Landego na XVII i XVIII wiek, a wiec czas, w ktérym
dazono do tworzenia wielkich systeméw dedukcyjnych, majacych
dostarczy¢ wiedzy pewnej i koniecznej. Podobne zadanie postawiono
przed filozofig polityki, ktéra miata uzasadni¢ okreSlony ustroj,
obierajac sobie za wzdér metode opartg na dedukcji. Jej podstawa miaty
by¢ poglady dotyczace ludzkiej natury. Lande zauwaza, ze te
rozwazania mozna sprowadzi¢ do jednego schematu:
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(1) w celu usuniecia wszelkich treSci prawa pozytywnego
tworzy sie pojecie czlowieka w stanie natury — jak go okresla
Lande: ,obdarzonego catym zasobem kultury, lecz wolnego od
wszelkich nakazéw spotecznych” [Lande 1959, 97]. Jedni, na
przyktad Locke, zaszczepiaja takiej koncepcji pierwiastek etyczny
w postaci twierdzenia, ze cztowiek jest wolny inie moze sie tej
wolnosci zrzec, inni, jak Hobbes, taki pierwiastek eliminuja.

(2) stawia sie pytanie, jaki ustréj oparty na umowie
spotecznej bytby dla takiego indywiduum najwtasciwszy. Tak
powstata teza ma silne zabarwienie etyczne.

Wedtug Landego, Kkluczowa role odgrywa tutaj koncepcja
cztowieka w stanie natury. W zaleznosci od przyjetych zatozen mozna
dojs¢ do catkiem skrajnych wnioskébw — zjednej strony do
absolutyzmu Hobbesa, a zdrugiej do indywidualizmu Locke’a
i Rousseau. Zdaniem Landego oba podej$cia zawierajg btad polegajacy
na dowolnosci zatozen odnosnie do natury ludzkiej. I wtasnie ten btad
zadecydowat o odrzuceniu polityki prawa w XIX wieku [Lande 1959,
96-99]. Samego przewrotu dokonata tzw. niemiecka szkota
historyczna, ktdérej gtownag postacia byt Friedrich C. von Savigny.
Podstawowa teza tej szkoty glosita, ze skoro prawo jest zjawiskiem
spotecznym, analogicznym do mowy i$ciSle zwigzanym z rozwojem
narodu, to w odniesieniu do prawa nie mozna mowic o jakich§ wiecznie
i bezwzglednie obowiazujacych zasadach. Jedyne, co istnieje, to prawo
pozytywne zrelatywizowane do miejsca i czasu. Zatem zadaniem nauki
prawa jest badanie przepisow prawnych obowigzujacych w danym
czasie i tych obowigzujacych w przesztosci [Lande 1959, 99-100]. Mysl
ta trafita na niezmiernie podatny grunt — dos$¢ szybko zrezygnowano
z jej gtownej przestanki, ze prawo jest zjawiskiem ksztattujagcym sie
wraz zrozwojem narodu, pozostawiajagc sama konkluzje o badaniu
wytacznie obowigzujgcych przepiséw. Tak oto narodzit sie pozytywizm
prawniczy, ktérego gtéwng teza stata sie teza orozdziale prawa
i moralnoSci, przeciwstawiona podstawowej tezie doktryn prawa
naturalnego, czyli tezie ozwigzku prawa imoralno$ci. Warto na
marginesie dodac¢, ze — jak wskazuje Marek Zirk-Sadowski — Zrodtem
pozytywizmu prawniczego, obok polemiki zprawem natury, byt
scjentyzm, ktéry nabral znaczenia w drugiej potowie XIX wieku.
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Punktem wyjscia dla scjentyzmu jest przyjecie, Ze naczelng wartoscig
w kulturze jest nauka. Wigzato sie to z postulatem eliminacji wartosci
uniemozliwiajgcych wypetnianie postawionego przed nig zadania.
Ponadto, wedtug scjentystow, cztowiek moze by¢ niezalezny od tradycji
i wlasnego doswiadczenia, co czyni go obiektywnym obserwatorem.
Zirk-Sadowski wskazuje, ze scjentyzm uzyskat wptyw na prawo po
pierwsze dzieki zakonczeniu procesu recepcji prawa rzymskiego, czego
zwienczeniem byty w XIX wieku tzw. wielkie kodyfikacje (Kodeks
Napoleona, BGB), co zaowocowato przekonaniem, ze prawo dysponuje
specyficzng dla niego siatka pojeciowg, ktora stata sie teorig prawa; po
drugie, dzieki stworzeniu nowoczesnego aparatu biurokratycznego.
Wten sposéb, na skutek wyzej opisanych okolicznosci, nastapito
usamodzielnienie nauk prawnych wobec innych aspektéw kultury,
wtym moralno$ci itradycji, co stworzyto znakomity grunt dla
powstania pozytywizmu prawniczego [Zirk-Sadowski 1988, 11-12].
Tym samym nauka prawa zaczeta uniezaleznia¢ sie od etyki. Dla
obowigzywania prawa nie jest potrzebny, jako podstawa, Zaden inny
system normatywny. W tym sensie prawo jest faktem — prawnik ma
ten fakt bada¢ poprzez analize poje¢ prawnych, anie ocenia¢ [Zirk-
Sadowski 2011, 146-147]. Podstawowym narzedziem umozliwiajacym
pozytywistycznemu prawnikowi badanie jest metoda formalno-
dogmatyczna. Zirk-Sadowski wskazuje, Ze jej dogmatyczny charakter
wynika z uznania aktu woli suwerena za niepodwazalny fakt tworzacy
prawo. Natomiast formalizm tej metody wyraza sie w tendencji do
porzadkowania isystematyzacji poje¢ prawnych. Pozytywista
koncentruje sie na formie prawa, a nie jego tresci [Zirk-Sadowski 2011,
146-147].

Jak sie wydaje, sam pozytywizm dos¢ trafnie zdefiniowat Herbert
L.A. Hart, ktory wskazat, ze charakterystyczne dla pozytywizmu sa
nastepujace twierdzenia:

(1) prawa sg rozkazami ludzi;

(2) (...) nie istnieje zaden konieczny zwiazek pomiedzy prawem
i moralnoscig czy tez prawem takim, jakie jest, i prawem takim, jakie by¢
powinno;

(3) (..) analiza czy tez badanie znaczen poje¢ prawnych jest czyms
nadzwyczaj waznym i musi by¢ odréznione (chociaz wcale nie koliduje
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znimi) od badan historycznych, socjologicznych oraz krytycznej oceny
prawa z punktu widzenia moralnosci, cel6w spotecznych, funkcji, etc.;

(4) (..) system prawa jest ,zamknietym systemem logicznym”,
apoprawne decyzje wjego ramach moga by¢ wydedukowane
z uprzednio ustalonych regut prawnych przez wylaczne odwotanie sie
do logiki;

(5) (...) przekonania moralne nie moga by¢ dowodzone w taki sposéb,
jak stwierdzenia o faktach, tj. za pomocag racjonalnej argumentacji,
doswiadczenia lub dowodu (...) [Hart 1998, 399].

Nie jest to zbidr cech konstytutywnych dla pozytywizmu. Ten nurt
jest zréznicowany iposzczegélne koncepcje uznajg zazwyczaj kilka
z pieciu wymienionych punktéow. Na przyktad, wedtug Harta, Kelsen
przyjmuje (2), (3) i (5) [Hart 1998, 399].

Nieco inaczej definiuje pozytywizm prawniczy Joseph Raz,
zwracajac uwage, ze odnosi sie on do trzech grup probleméw: po
pierwsze, rozpoznania istoty prawa (teza spoteczna), po drugie, jego
warto$ci moralnej (teza moralna) ipo trzecie, znaczenie jego
kluczowych pojec (teza semantyczna) [Raz 2000, 40]. Raz wskazuje, ze
najpopularniejsza odmiane pozytywizmu prawniczego da sie za
pomocg wymienionych tez ujag¢ w nastepujacy sposob:

Poniewaz na mocy tezy spotecznej o tym, co jest prawem, decyduja fakty
spoteczne, arozpoznanie prawa nie wymaga odwotania sie do racji
moralnych, to zgodno$¢ z wartosciami czy ideatami moralnymi nie jest
warunkiem, aby co$ byto prawem lub byto prawnie wigzace [Raz 2000,
40].

Z owego zwrotu pozytywistycznego Lande wyprowadza dwa
rodzaje konsekwencji sprowadzajace sie do nastepujacych postulatow.
Po pierwsze, by nauka prawa badata jedynie prawo pozytywne.
Zdaniem Landego 6w postulat byt stuszny, jednak nie w swej radykalnej
postaci, w ktérej nakazuje usuna¢ zprawa wszelkie rozwazania
o charakterze ocennym, przez co znauki tej zostala wykluczona
polityka prawa, przed ktéra postawiono jako cel udzielenie odpowiedzi,
jakie prawo by¢ powinno pod wzgledem tresci. Na diugie lata
zahamowato to jej rozwdj. Lande stusznie zauwaza, ze problem 6w miat
wyjatkowo donioste znaczenie wtasnie w XIX wieku, bedacym wiekiem
tzw. wielkich kodyfikacji, kiedy rozwoj polityki prawa mogtby

[71]



przyczyni¢ sie do ich lepszej jakosci. Atak, prawodawcy musieli
tworzy¢ kodeksy zdani na przypadek, pozbawieni jakiejkolwiek metody
czy kryterium rozstrzygania. Paradoksalnie brak polityki prawa
zaowocowal stworzeniem tychze kodeks6w na podstawie intuicyjnych
zasad prawa naturalnego [Lande 1959, 101-102]. Po drugie, by
zawezal zakres samego pojecia prawa. Zdaniem Landego,
poskutkowato to zjednej strony niezwyklym rozwojem tej nauki —
zaré6wno dogmatyk prawniczych, jak iteorii prawa. Z drugiej jednak
strony, podstawowy postulat pozytywizmu prawniczego i wcze$niejszej
szkoty historycznej nie zostat speiniony. Nie zdotano w sposoéb
satysfakcjonujacy przeprowadzi¢ badan nad prawem jako zjawiskiem
spotecznym. Zdaniem Landego, powodem takiego stanu rzeczy byta
zbytnia zalezno$¢ nauki prawa od dogmatyk, przez co zamiast bada¢
prawo rzeczywiScie istniejgce, badano tylko prawo majace moc
obowigzujaca. Wyjasniajac swoja mysl Lande przeprowadza ciekawa
analogie, poréwnujac prawo do jezyka. Prawo rzeczywisScie
obowigzujace zostato przez niego poréwnane do jezyka literackiego,
za$ teoria prawa do teorii jezyka. Gdyby jezykoznawca myslat w taki
sposéb, wijaki mys$li pozytywista czy tez przedstawiciel szkoty
historycznej, to musiatby stwierdzi¢, ze zjawiskiem jezykowym nie jest
na przyktad gwara podhalanska, Zargon ztodziejski czy mowa dziecka.
Co wiecej, taka teoria prawa nie jest w stanie udzieli¢ odpowiedzi na
pytanie, dlaczego, przyktadowo, nie jest prawem organizacja bandy
ztodziejskiej zjej wyrazng hierarchig izasadami (tzw. paradoks
bandyty). Wedtug Landego, najpowszechniejsza odpowiedZ w duchu
pozytywistycznym brzmi: ,bo jest to organizacja zbrodnicza, sprzeczna
zprawem” [Lande 1959, 105] ijest to odpowiedZ réwnie
nieprawidtowa, jak nieprawidtowe bytoby stwierdzenie jezykoznawcy,
ze gwara podhalanska nie jest zjawiskiem jezykowym ze wzgledu na
odmienno$¢ pewnych konstrukcji gramatyki isktadni [Lande 1959,
105]. Lande konkluduje, Zze w ten sposoéb utworzona definicja prawa
oparta jest na pewnych przekonaniach normatywnych, anie
naukowych fundamentach. Jako dowod swojej tezy przedstawia
przyktad teorii Karla Bergbohma, ktory twierdzac, ze w razie konfliktu
norm prawa pozytywnego zprawem naturalnym tylko jeden ztych
porzadkdw moze obowigzywal. Faktem jest, ze obowigzuje prawo
pozytywne — zatem nie obowigzuje prawo naturalne. Lande zauwaza,
ze owo twierdzenie nie ma charakteru empirycznego, bowiem zachodzi
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tu podobna sytuacja, jak w wypadku moralnosci: nikt nie twierdzi, ze
istnieje tylko jedna moralno$¢ — ,ta, ktéra ‘nas’ obowigzuje” [Lande
1959, 106-107]. Lande nie widzi powodu, dla ktérego mozna bytoby
arbitralnie przyjmowaé, zZe istnieje tylko jedno, konkretne prawo
[Lande 1959, 106-107].

Gdy pozytywisci okreslili juz zakres prawa, zajeli sie budowaniem
jego definicji na bazie arystotelesowskiej koncepcji. Za genus proximum
przyjeto norme. O wiele wiecej trudnosci przysporzyto poszukiwanie
differentia specifica. Jedno z podstawowych pytan, jakie stawiali sobie
pozytywisci, brzmiato: ,Czym sie rdézniag normy prawne od innych
norm?”. Lande wskazuje, ze préby odpowiedzi na to pytanie byty dos¢
nieudolne: przede wszystkim nienaukowe, i albo wyrdznione cechy nie
byly w stanie obja¢ calego zjawiska, jakim jest prawo, albo takie
definicje zawieraly w sobie btedne koto [Lande 1959, 109]. Itak
btednym kotem byta formuta taczaca pojecie prawa zpojeciem
panstwa: prawo miato by¢ zbiorem norm ustanowionym przez
panstwo. Jednak na pytanie, czym jest panstwo, padata odpowiedz, ze
jest to zwigzek oparty na prawie. Ponadto takie powigzanie prawa
z panstwem wykluczato zzakresu pojecia prawa na przyktad prawo
miedzynarodowe czy zwyczajowe. Inne teorie za ceche konstytutywna,
odrézniajaca prawo od innych norm, uznawaty przymus. Ow przymus
wyrazat sie w natozeniu sankcji za niespetnienie dyspozycji normy
prawnej. Jednak owa sankcja musiata znaleZ¢ sie w przepisach
prawnych. Zatem znowu pojawia sie btedne koto [Lande 1959, 113].

Warto zauwazy¢, ze w podobnym duchu metode pozytywistyczng
skrytykowat Hart, powotujgc sie na Benthama, ktéry napominal, by
objasnia¢ terminy prawne w specjalny sposob: nie definiujac ich
oddzielnie, lecz w kontekscie catych zdan. Hart zauwaza, ze prawnicy
zlekcewazyli stowa Benthama i dalej ,mtécili” pojedyncze stowa [Hart
2001, 26]. Hart dodatkowo zwraca uwage, ze we wczesnych probach
zdefiniowania prawa mozna zauwazy¢ btad innego rodzaju: wszystkie
te proby opieraty sie na zalozeniu, Ze celem definicji prawa jest
wskazanie jego istoty czy tez natury. Stad to silne przywigzanie do
arystotelesowskiej  koncepcji. Szukano wiec jednej jedynej,
uniwersalnej definicji prawa. Miataby ona charakter leksykalny.
Przeciwwaga dla tej tendencji byty propozycje, by zamiast skupiac¢ sie
na tym aspekcie, zidentyfikowaC raczej przyklady nie w peini
przystajace do typowego rozumienia prawa. Na przykiad prawo

[73]



miedzynarodowe lub prawo ludéw pierwotnych, a nawet przepisy
pobawione sankcji — i zdecydowa¢, czy nalezg one do zakresu pojecia
»,prawo”. Definicja prawa r6znitaby sie wéwczas w zaleznosci od tego,
kto miatby sie nig postugiwac: inng formute przytoczytby historyk,
ainng sedzia. Hart zauwaza jednak, zZe taki sposOb radzenia sobie
z problemem pojecia prawa jest raczej proba jego ominiecia, anizeli
rozwigzania [Hart 2001, 89-91]. Owe trudnosci okazaty sie centralne
dla nauki prawa ispowodowaty szybki rozwdj tej dziedziny.
Wystarczyto niespelna sto lat, by filozofia prawa stata sie catkowicie
samodzielng dziedzing z katalogiem tylko jej wiasciwych zagadnien.
11

Obecnie wskazuje sie na nastepujacy podzial nauk prawnych:
teoria (filozofia) prawa, w ramach ktdrej wyro6znia sie polityke prawa,
dogmatyki prawnicze, nauki historyczno-prawne iréznorakie nauki
pomocnicze (np. ekonomia prawa, socjologia prawa). Z punktu
widzenia niniejszych rozwazan najistotniejsze s3 pierwsze dwie
kategorie, z uwzglednieniem polityki prawa. Jak zatem wspoétczesnie
okresla sie granice miedzy owymi poszczeg6lnymi dziedzinami? Jerzy
Leszczynski wskazuje, ze dogmatyka prawnicza jest ,teorig
pojedynczego konkretnego systemu prawa” [Leszczynski 2010, 31].
Jerzy Leszczynski za Jerzym Wroblewskim twierdzi, ze do katalogu
zagadnien, ktérymi zajmuje sie dogmatyka naleza: (1) opracowywanie
prawa ijego systematyzacja; (2) rozstrzyganie o obowigzywaniu norm
prawnych; (3) interpretacja prawa; (4) definiowanie poje¢; (5) analiza
praktyki stosowania prawa; (6) wysuwanie postulatéw majacych na
celu doskonalenie prawa. Wedtug Leszczynskiego, pierwsza grupa
zagadnien odnosi sie do hierarchicznego uporzadkowania norm. Druga
do ustalenia, czy norma zostata ustanowiona w odpowiednim trybie
przez kompetentny organ albo czy jest konsekwencja innych norm
nalezacych do systemu prawa. Opracowanie systemu prawa odnosi sie
do zidentyfikowania relacji 1aczacych poszczegdélne normy.
Definiowanie poje¢ ma za zadanie ujecie w spdéjng cato$¢ catego
systemu prawa, natomiast analiza praktyki znajduje swdj wyraz przede
wszystkim w dziatalno$ci komentatorskiej [Leszczynski 2010, 24-25].
Konkurujacym stanowiskiem odnos$nie do tego, czym zajmujg sie
dogmatyki prawnicze, jest stanowisko Zygmunta Ziembinskiego. Jest on
zdania, Ze dogmatyka powinna rozstrzyga¢ przynalezno$¢ norm do
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systemu prawa za pomocg kryterium przyjetego w danym systemie
zrodel prawa, faktow prawotworczych, wnioskowan prawniczych
iwyktadni prawa [Ziembinski 1980, 19]. Natomiast teoria prawa
postrzega role dogmatyki w podejmowaniu okre$lonych dziatan
poznawczych iokre$laniu standardow realizacji tych zadan
[Leszczynski 2010, 29]. Istnieje kilka punktéw stycznych teorii prawa
i dogmatyki. Teoria zajmuje sie najogdlniejszymi zagadnieniami, a jej
rolg jest okre$lanie roli innych dziedzin nauk prawnych. Leszczynski
pisze o projektujacej funkcji teorii prawa wobec dogmatyk, jednak
podkres$la, ze nie chodzi mu onormatywny charakter owego
projektowania. Teoria tworzy pole dla dogmatyki ipozwala na
spojrzenie z szerszej perspektywy, wyjscie poza wtasng dziedzine (na
przyktad dziedzine prawa cywilnego), a nawet poza dziedzine prawa.
Projektowanie ma réwniez miejsce wtedy, gdy teoria spetnia role
opisowa, poniewaz nigdy nie jest neutralna i to wptywa na dogmatyki.
Zadaniem teorii prawa jest r6wniez uprawomocnienie sie jej jako nauki,
chocby ztego wzgledu, Zze dogmatyki same zsiebie nie rozwazaja
problemu swojej naukowosci [Leszczynski 2010, 31-32]. Teoria prawa
dostarcza réwniez regul pozwalajacych stwierdzi¢, co nalezy do
zakresu prawa obowigzujacego, przez co rowniez wywiera ona wplyw
na dogmatyki [Leszczynski 2010, 33]. W zakresie teorii prawa
wyodrebnia sie polityke prawa, ktéra zajmuje sie projektowaniem
przysztych rozwigzan prawnych. Ma ona charakter normatywny
i wskazuje, jakie konkretne rozwigzania (np. w zakresie eutanazji)
powinny zostac¢ zaimplementowane do prawa.

Dokonujac poréwnania podziatu nauk prawnych, nie sposéb nie
zauwazy¢, ze analogiczny podziat funkcjonuje w etyce. Odnoszac sie do
podziatu Riidigera Lautmanna [Lautmann 1975, 13], wpewnym
przyblizeniu mozna powiedzie¢, Ze odpowiednikiem teorii prawa jest
metaetyka, dogmatyk prawniczych — etyka deskryptywna, natomiast
polityki prawa — etyka normatywnal. Oczywiscie w kazdym z tych

1 Lautmann wyréznia metaetyke badajgca wartos¢ sadéw moralnych w aspekcie
poznawczym, etyke deskryptywna opisujaca konkretne reguty moralne obowigzujace
w danej grupie, etyke normatywng poszukujaca ogdlnie waznych sagdéw moralnych
oraz socjologie i psychologie warto$ci opisujace wystepowanie sadéw moralnych
w aspekcie psychologicznym i socjologicznym. Warto tutaj zauwazy¢, ze psychologia
warto$ci raczej bedzie odpowiada¢ psychologicznej teorii prawa L. Petrazyckiego
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zestawien mozna znaleZz¢ zaréwno podobienstwa, jak irdznice.
Najprosciej przedstawia sie relacja etyki opisowej idogmatyk
prawniczych. Ich zadanie jest podobne: opisanie istniejgcego,
konkretnego systemu normatywnego. Niemniej realizacja owego
zadania jest odmienna. W wypadku prawa, o ile nie mamy do czynienia
Z prawem zwyczajowym?, wystarczy siegniecie do ustaw lub,
w wypadku systemu common law, precedenséw. Przepisy prawne, co
do zasady, s3 juz czym$ danym. Zadaniem prawnika-dogmatyka jest
»jedynie” zanalizowanie przepisdw, ich interpretacja i skonstruowanie
z nich normy prawnej. Natomiast w wypadku etyki opisowej zadanie
wydaje sie trudniejsze, poniewaz nie wystepuje Zaden materialny
nos$nik regut etycznych. Pozostaje przede wszystkim obserwacja, ktora
z konieczno$ci wigze sie z uogélnieniami.

Interesujagco przedstawia sie relacja polityki prawa i etyki
normatywne;j. Polityka prawa bedzie raczej zajmowac sie konkretnymi
problemami etycznymi (takimi jak eutanazja czy prawa zwierzat) oraz
analizg ich implementacji, podczas gdy etyka normatywna poszukuje
obowigzujacych sadéw moralnych. taczy je jednak pytanie: ,Jakie
normy powinny obowigzywac?”, aczkolwiek w pewnych wypadkach po
jego przeformutowaniu moze sie okazac, Ze jedynie na bardzo ogélnym
poziomie mozna tu wyré6zni¢ pewne podobienstwa. Pytanie dotyczace
polityki prawa bedzie raczej zbiezne z pytaniem etyki normatywnej,
jesli zada je zwolennik doktryn prawa natury (cho¢ wtedy, w pewnych
sytuacjach, moga zaistnie¢ problemy z rozgraniczeniem polityki prawa
i filozofii prawa). Natomiast, gdyby zadat je pozytywista, to jego pytanie
zostanie zrelatywizowane do konkretnego miejsca, czasu i unormowan,
co odpowiadatoby niewyréznionej w podziale etyce stosowanej, m.in.
weryfikujgcej twierdzenia etyki normatywnej. W wiekszoS$ci wypadkow
odpowiedzi polityki prawa beda zalezaty od dorobku osiggnietego
w dziedzinie etyki normatywnej istosowanej. Wydaje sie jednak, ze

i pézniej ]. Landego, ktdre sa zaliczane do teorii (wzglednie filozofii) prawa, natomiast
bywa przez niektérych zaliczana do etyki opisowe;j.

2 W tej sytuacji zadanie jest proste, jesli nastgpito sankcjonowanie zwyczaju, czyli
organ stosujacy prawo w swojej decyzji na zwyczaj sie powotat. W przeciwnym razie,
gdy nastepuje np. ustawowe odestanie do panujacych zwyczajéw, sytuacja
przypomina te, w ktérej jest badacz etyki opisowe;.
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najciekawsza relacja zachodzi pomiedzy metaetyka a filozofig prawa.
W dalszej cze$ci rozwazan zajme sie wtasnie tym zagadnieniem.

I11

Majac powyzszy punkt wyjscia, bedzie mozna pokusi¢ sie
o poréwnanie aspektu metaprawnego z metaetycznym. Na poczatku
warto dokona¢ préby rozgraniczenia dwoch poje¢ — teorii i filozofii
prawa. Nie jest to zadanie tatwe, poniewaz co do tej kwestii istniejq
liczne rozbieznos$ci w doktrynie. Jedni, na przyktad Lech Morawski,
uzywaja tych poje¢ zamiennie. Inni, na przyktad Zygmunt Ziembinski,
réznicujg je, nadajgc im nieco odmienne znaczenie. Historycznie istniato
tylko jedno pojecie — filozofii prawa. Dopiero poézniej, gléwnie za
sprawg pozytywistow, pewne zagadnienia prawne uzyskaty
samodzielnos¢ i refleksja przyjeta kierunek od prawa do filozofii. Byta
ona nazywana w krajach anglosaskich jurysprudencja, za$ na
kontynencie og6lna refleksjg nad prawem. Ta druga charakteryzuje sie
wykorzystywaniem metod logiczno-jezykowych w badaniach nad
prawem idazeniem do stworzenia siatki pojeciowej specyficznej dla
prawa. W swych zatozeniach powinna by¢ ona jak najbardziej neutralna
filozoficznie — oczywiscie catkowicie neutralna nie jest [Zirk-Sadowski
2011, 17-18]. Obecnie, szczegOllnie w Polsce i krajach
postkomunistcznych, okreslenie , 0g6lna refleksja nad prawem” zostato
wyparte przez ,teorie prawa”. Nazwa ta zyskata popularno$¢ w czasach
komunizmu, kiedy to filozofie prawa uwazano za zbyt nienaukowa
i przez to mniej warto$Sciowa. DziS, jak juz wspomniatam, nie ma zgody
co do relacji pomiedzy zakresami obu pojec. Jest wrecz tak, ze czytajac
publikacje najwybitniejszych pozytywistéw w tej dziedzinie, ma sie
watpliwosci, czy to jeszcze teoria, czy juz filozofia prawa. Przyktadem
tego moze byC czysta teoria prawa Hansa Kelsena, poruszajaca
zagadnienia raczej z zakresu teorii prawa, a jednak silnie zakorzeniona
w neokantyzmie, poszukujgca odpowiedzi na pytania zzakresu
epistemologii. Metaetyka wydaje sie owiele tatwiejsza do
zdefiniowania. Wedtug Richarda B. Brandta zajmuje sie ona
problemami argumentacji iuzasadniania sadéw etycznych oraz
znaczeniem wypowiedzi, terminow iorzecznikow etycznych [Brandt
1975, 9]. Natomiast u Lautmanna znajdujemy wyjasnienie, co nalezy
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rozumie przez pytanie o znaczenie sgdéw moralnych ijest to analiza
kontekstu jezykowego irozmowy, zawierajacych oceny inormy
[Lautmann 1975, 14]. Brandt przytacza nastepujaca definicje
metaetyKki:

Etyka krytyczna lub metaetyka bedzie nazwa odnoszaca sie do
systematycznych badan, ktérych gtéwnym celem jest precyzyjne
okreslenie poprawnych metod uzasadniania wypowiedzi lub pogladéw
normatywnych oraz wykazywanie, Ze dana metoda jest metoda
poprawng [Brandt 1975, 11].

Natomiast Lautmann zauwaza, ze centralnymi problemami
metaetyki sg nastepujace dwa pytania: po pierwsze pytanie o strukture
i znaczenie sadu moralnego, po drugie pytanie oracje stojace za
uzasadnieniem sadu moralnego [Lautmann 1975, 14]. Wtym
kontek$cie mozna wyro6znic¢ trzy stanowiska: naturalizm, intuicjonizm
oraz emotywizm [Lautmann 1975, 14]. Dwa pierwsze zaliczajg sie do
nurtu Kkognitywistycznego (przypisujacego sadom wartoSciujgcym
warto$¢ poznawczg), podczas gdy emotywizm nalezy do kategorii
antykoginitywizmu (czyli neguje takg mozliwo$¢). W nauce prawa oba
okres$lenia wystepuja w odniesieniu do norm i sg szeroko dyskutowane.
Warto tu zauwazy¢, ze jesli zakres metaetyki sprowadza sie do tych
dwoch postaw, to refleksja nad naukowoscia prawoznawstwa
wyewoluowala w zupetnie innym kierunku, uznajac zagadnienie
kognitywizmu iantykognitywizmu za jedno z wieluzagadnien
z naukowo$cig prawoznawstwa powigzanych. Wydaje sie, ze wynika to
ze specyfiki prawa, ktore zawiera zbidér norm juz nam danych. Jesli
norma zostata ustanowiona w odpowiednim trybie przez kompetentny
organ, to jest raczej obowigzujgca inie ma wiekszej potrzeby
uzasadniania jej wazno$ci. Ewentualnie  kognitywizm lub
antykognitywizm pojawia sie jako konsekwencja innych zatozen.
Dobrym przyktadem tutaj jest normatywizm Kelsena. Kelsen wpierw
uznawat mozliwo$¢ zastosowania logiki do norm, nastepnie ja
zanegowal. Ta caltkowita zmiana stanowiska nie wptyneta szczegolnie
na ksztalt kelsenowskiej teorii, ktéra chyba zawsze byta najblizsza
emotywizmowi.

Naturalizm przypisuje etycznym orzecznikom atrybut wtasnosci
»W zasadzie empirycznych” [Lautmann 1975, 14]. Tak jak kawatek
drewna moze by¢ z6tty, tak samo ofiarno$¢ moze by¢ dobra. Cechuje sie
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réwniez tym, ze sprowadza sagdy moralne do sadéw pozamoralnych,
przez co niektdrzy przypisujg mu btad naturalistyczny [Lautmann 1975,
14], polegajacy, w ogdlnym zarysie, na utozsamieniu cechy etycznej
z jaka$ cechg empiryczng, majac za przestanke, Ze to, co posiada
pierwszga z tych cech, posiada réwniez druga [Pap 1975, 27].

Jak wskazuje Riidiger Lautmann, intuicjonizm glosi teze, ze
orzeczniki etyczne majg swoj odrebny charakter w stosunku do roli
przypisywanej orzecznikom etycznym przez naturalizm [Lautmann
1975, 14]. Innymi stowy, powotujac sie na stowa Arthura Papa, s3 to
pewne ,nienaturalne” jakosSci irelacje. Owe jakoSci irelacje nie s3
poznawalne ani zmystowo, ani poprzez introspekcje. Wszelkie prawdy
etyczne, ktére przyjmuje intuicjonista, sg to prawdy o charakterze
a priori [Pap 1975, 23-24]. Z drugiej strony, John Hospers zauwaza, ze
na gruncie intuicjonizmu nie twierdzi sie, Ze do kazdej prawdy moralnej
dociera sie na drodze intuicji. Podaje tu przykiad przekonania:
,SzczeScie jest dobre”. Z owego przekonania wynika, Ze stusznym
czynem bedzie ten, ktory przysparza jak najwiecej szcze$cia. Woéwczas
intuicja nie wskazuje na to, co jest stuszne. To trzeba zbadac
empirycznie [Hospers 1975, 46-47]. Konsekwencja tego stwierdzenia
jest to, Ze w owym poznaniu posredniczy dodatkowy organ poznawczy
(okreslany przez niektorych jako ,szczegdélny zmyst moralny” [Hospers
1975, 44]) — intuicja, dzieki czemu mamy do czynienia z poznaniem
innego rodzaju, anizeli w przypadku naturalizmu [Lautmann 1975, 14—
15].

Ostatnim z pogladéw jest emotywizm. Charakteryzuje sie tym, ze
ktadzie silny nacisk na aspekt jezykowy. Emotywisci twierdza, zZe
wypowiedzi etyczne majg inny charakter niz tylko funkcja opisowa —
petnig przede wszystkim funkcje ekspresyjno-ewokacyjng [Lautmann
1975, 15]. Z zastrzezeniem, ze emotywizm jest wcze$niejszy, mozna sie
w nim doszukac silnych analogii do p6zniejszej teorii aktéw mowy J. L.
Austina.

Opisawszy podstawowe kierunki rozwoju metaetyki, warto
wrdci¢ do teorii ifilozofii prawa i odpowiedzie¢ na pytanie, jaka jest
relacja miedzy nimi a metaetyka. Na wstepie warto zauwazy¢, ze
zagadnienia, ktérymi zajmuje sie metaetyka, czyli kwestie
prawomocnos$ci wypowiedzi etycznych, beda sytuowaé sie raczej
w nurcie filozofii prawa, przy czym sama filozofia prawa obejmuje
o wiele szersze spektrum zagadnien, ktore niekiedy pokrywajg sie, na
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przyktad, zzagadnieniami etyki normatywnej (przykiadem takiego
zagadnienia moze by¢ pytanie o to, czym jest sprawiedliwo$¢). Zatem
metaetyka dotyczy¢ bedzie jednego doniostego problemu poruszanego
przez filozofie prawa, czyli pytania o naukowo$¢ prawoznawstwa.
Warto tu zadaC pytanie, czy te trzy metaetyczne nurty maja swoje
odzwierciedlenie w filozofii prawa, a odpowiedZ na nie jest po czesci
twierdzaca. Przejawy naturalizmu mozna dostrzec w wypowiedziach
XIX-wiecznych pozytywistéw, ktérzy zaliczali zjawiska prawne do sfery
faktow ijako empiryczne fakty probowali je bada¢. W zwigzku z tym
pojawia sie rowniez problem btedu naturalistycznego zaakcentowany
szczeg6lnie przez Hansa Kelsena, ktérego normatywizm zostat oparty
na zatozeniu dualizmu bytu i powinnosci oraz postulacie badania norm
wylacznie wtej drugiej sferze. Innymi stowy, wedtug Kelsena
naukowos$¢ prawoznawstwa jest zagwarantowana przede wszystkim
poprzez zakaz odwotywania sie do faktéw przy wyjasnianiu zjawisk
prawnych.

Intuicjonizmowi mogtaby zpewnymi zastrzezeniami (przede
wszystkim  z zastrzezeniem, Ze intuicjonizm nie jest teorig
psychologiczng) odpowiada¢ psychologiczna teoria prawa Leona
Petrazyckiego, ktérej wielkim oredownikiem byt Lande. Zapisat sie on
w historii filozofii prawa dzieki stworzonej przez siebie tzw.
psychologicznej teorii prawa. Jej podstawa byto zatozenie, Ze prawo jest
zjawiskiem ito zjawiskiem w gléwnej mierze psychologicznym.
Okreslat prawo jako twér psychiki imperatywno-atrybutywnej. Wedtug
Petrazyckiego rodzi ono roszczenie drugiej strony o odpowiednie
zachowanie ito odrdznia je od moralnosci. Natomiast moralno$¢ ma
charakter jedynie imperatywny ijest powigzana tylko zjednym
podmiotem nakazu. Atrybutywnos$¢, co do zasady, zaklada istnienie
dwéch uczestnikéw. Jeden podlega obowigzkowi, zas drugiemu z tego
tytutu przystuguje uprawnienie. Petrazycki obok prawa pozytywnego
wyrdzniat prawo intuicyjne. O zakwalifikowaniu zjawiska prawnego do
ktérejs ztych grup decydowat gatunek zjawisk psychicznych. Prawo
intuicyjne charakteryzuje sie tym, ze dotyczy raczej indywiduum lub
okreslonej grupy ludzi, a nie wszystkich podlegajacych danemu prawu.
Nie wywodzi sie z tzw. faktow normatywnych (czyli nie jest rezultatem,
przyktadowo, procesu stanowienia prawa), lecz zautonomicznych
przekonan normatywnych. Owo prawo wigzato sie ze sprawiedliwoscia,
bowiem ta, jako niezalezna od faktéw normatywnych, ma tres¢
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zmienng, zalezng od tego, kim jest jednostka. Dzieki temu latwiej niz
prawo pozytywne dostosowuje sie do okolicznosci. Rozwdj
sprawiedliwosci jest stopniowym procesem, w przeciwstawieniu do
sposobu tworzenia prawa pozytywnego. To drugie cechuje sie
gwattownymi, niekiedy nawet radykalnymi nowelizacjami. Relacja
miedzy tymi dwoma rodzajami prawa jest okre$lana przez
Petrazyckiego na dwa sposoby: po pierwsze zauwaza on, zZe te oba
porzadki moga by¢ ze sobag zgodne lub pozostawaé¢ w konflikcie; po
drugie stwierdza, Ze prawo intuicyjne wyraznie wptywa na prawo
pozytywne, na przyktad poprzez wyktadnie [Izdebski 2008, 157-158].
Wydaje sie, Ze wtasnie koncepcja prawa intuicyjnego moze
przypominac pod pewnymi wzgledami metaetyczny intuicjonizm.

Najpopularniejszym obecnie podejSciem jest emotywizm
i badanie prawa w aspekcie jezykowym. Wystarczy wymieni¢ koncepcje
J. L. Austina, wktérej jezyk prawa zawdziecza swoja specyfike
pragmatyce, a w szczego6lnosci takim funkcjom jezyka, jak perswazyjna
i performatywna, ktore rdéznia sie znaczaco od funkcji opisowej typowej
dla jezyka nauki.

Interesujacym przypadkiem, niepoddajacym sie na pierwszy rzut
oka metaetycznym klasyfikacjom, jest teoria H.L.A. Harta. Jego
koncepcja jest zaliczana do tzw. jurysprudencji analitycznej, pradu
charakterystycznego przede wszystkim dla wysp brytyjskich. Hart jest
pozytywista, przedstawicielem ,pozytywizmu wyrafinowanego”. Jak
wskazuje  Zirk-Sadowski, dzieki Ludwigowi  Wittgensteinowi
uswiadomiona zostata rola jezyka w tworzeniu instytucji prawnych i to,
ze prawo jest poznawane poSrednio, poprzez jezyk. W rezultacie
czeSciowo zrezygnowano zbadania normy prawnej opartego na
zewnetrznej obserwacji zachowan spotecznych [Zirk-Sadowski 1988,
21]. I'tak Hart formutuje postulat badania uzycia jezyka w roznych
sytuacjach o charakterze spotecznym iwyr6znia zewnetrzny
i wewnetrzny aspekt reguty [Hart 1988, 84-85]. Zewnetrzne poznanie
odnosi sie do obiektywnej obserwacji prawa iwigze sie zpostawa
»,moralnego outsidera”, ktory rozumie reguty prawne, ale sie w nie nie
angazuje [Zirk-Sadowski 1988, 31]. Aby w pelni pozna¢ prawo, nalezy
sta¢ sie uczestnikiem gry jezykowej [Zirk-Sadowski 2011, 151-152].
Dzieje sie tak poprzez przyjecie krytyczno-refleksyjnej postawy wobec
normy (ktora nie koniecznie musi polega¢ na odczuwaniu przymusu).
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Pozwala ona natomiast na wyodrebnienie regut (norm) obligujacych
[Zirk-Sadowski 2011, 30-31]. Jest to tzw. wewnetrzny aspekt reguty.

Wida¢, ze nietatwo dopasowac te teorie do ktérego$ z nurtow.
Aspekt wewnetrzny nasuwa na mysl intuicjonizm, ale intuicjonizmem
raczej nie jest. W konicu nie chodzi w nim o identyfikowanie norm za
pomoca intuicji. Jezykowy nacisk jest natomiast wskazéwka, by
analizowac te teorie w konteks$cie emotywizmu. Wreszcie kombinacja
twierdzenia o zaposredniczeniu prawa przez jezyk i o aspekcie
wewnetrznym nasuwajg skojarzenie, ze zapewne mamy tu do czynienia
z pewnym rodzajem wypowiedzi, aczkolwiek z pewnoScig nie jest to
wypowiedz o charakterze opisowym.

Na koniec warto zada¢ najistotniejsze pytanie — zpunktu
widzenia przeprowadzonej analizy. Skoro zostato wykazane, ze
metaetyczne kategorie znajdujg odzwierciedlenie w filozofii prawa, to
warto zastanowi¢ sie nad rolg, ktérg petnia. Czy jest to rola doniosta?
Wydaje sie, ze nie do konca. Jak juz wskazatam, mimo Ze watek
kognitywizmu iantykognitywizmu pojawia sie wnauce prawa, to
jednak nie jest to pojecie centralne dla refleksji nad prawem.
Najbardziej znanym i dyskutowanym przejawem owego sporu jest tzw.
dylemat Jgrgensena. Jak wskazuja Jerzy Stelmach iBartosz Brozek,
mozna zilustrowa¢ go za pomoca nastepujacych stwierdzen [Brozek,
Stelmach 2006, 75]:

(1 Tylko zdania w sensie logicznym (tj. prawdziwe lub fatszywe)
moga by¢ sktadnikami logicznie poprawnych rozumowan.

(2) Normy nie sg zdaniami w sensie logicznym.
(3) Normy nie moga by¢ skladnikami poprawnych logicznie
rozumowan.

Dylemat powstaje, gdy owe trzy stwierdzenia zestawi sie ze
stwierdzeniem (4):

(4) Intuicyjnie poprawne rozumowania normatywne istniejg.

Autorzy wskazuja, ze rozwigzanie tego dylematu moze nastgpic
albo za pomoca zakwestionowania tez (1) i (2), albo tezy (4). Jesli teza
(4) odnositaby sie do zdan deontycznych, to 6w dylemat byiby
rozwigzywalny. Niemniej wymaga to odrdznienia zdan deontycznych
od norm, co nie jest takie oczywiste. ROwnie problematyczne wydaje sie
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zakwestionowanie tez (1) i (2). W pierwszym wypadku wchodza w gre
logiki nieprawdziwos$ciowe, w drugim natomiast jako kontrprzykiad
podaje sie filozofie tomistyczng, w mys$l ktoérej prawo pozytywne jest
jedynie niedoskonatym wyrazem odwiecznego prawa boskiego
i poprzez zestawienie tych dwéch porzadkdw mozna stwierdzi¢, ktore
normy prawa pozytywnego s3 prawdziwe, a ktore fatszywe. Jak sie
jednak okazuje, jedynie norma ,nalezy czyni¢ dobro” jest normg, co do
ktérej mogtaby istnie¢ dostateczna doza pewnoSci, Ze obowigzuje. Co do
pozostatych norm, jest to kwestia raczej uznaniowa [Brozek, Stelmach
2006, 76-78].

Dyskusja toczaca sie wokoét dylematu Jgrgensena traci jednak
wspoiczesnie na sile [Brozek, Stelmach 2006, 78]. Wynika to miedzy
innymi z faktu, ze problem uzasadniania norm prawnych ma zupetnie
inny charakter anizeli wetyce. Zpunktu widzenia pozytywisty
w prawie normy s3g juz dane. Nie ma potrzeby ich uzasadnienia.
Wystarczy zajrze¢ do ustawy i sprawdzi¢, czy norma o okreSlonej tresci
wniej wystepuje (odwotujgc sie do kryterium obowigzywania
systemowego, na mocy ktorego dla obowigzywania normy wystarczy,
by byta uchwalona w odpowiednim trybie przez kompetentny organ
iweszta wzZycie). Natomiast je$li zaangazowal wto Kkryterium
aksjologiczne, czyli uzaleznienie obowigzywania normy od jej
zgodnoSci z pewnymi wyzszymi warto$ciami, to nalezy szukac raczej na
gruncie etyki, wykraczajac poza granice filozofii prawa. Wyjatkami beda
niektére koncepcje prawno-naturalne (zwane zreszta przez Jerzego
Wroblewskiego teoriami moralnosci [Wréblewski 1975, 581-582]), na
przyktad koncepcja Johna Finnisa, ktora wychodzagc od tezy
empirycznej — wyliczenia katalogu débr podstawowych, oczywistych
dla kazdego (jak na przykilad zycie, wiedza, religia, zabawa) —
przechodzi do sformutowania pojecia rozumnosci praktycznej, majacej
sie kierowac¢ okreSlonymi normami. Tego typu model metaetycznego
myS$lenia trafnie sformutowat Jerzy Wroéblewski, wskazujac, ze
pierwszym krokiem jest postulowanie istnienia poznawalnej
i obiektywnej natury ludzkiej. Drugi krok bazuje na zatozeniu, ze z owej
natury da sie na zasadzie rozumu wyprowadzi¢ normy postepowania.
W trzecim kroku ustanawia sie owe normy jako kryterium oceny
postepowania lub — w wypadku prawa — Kkryterium oceny norm
prawa pozytywnego [Wroblewski 1975, 580]. Jak wiec wida¢, w kwestii
niektérych doktryn prawa natury problemy metaetyki sa rownie
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istotne w prawoznawstwie, jak i w etyce. Niemniej we wspdiczesnym
dyskursie teoretycznoprawnym, obejmujacym inne dziedziny (na
przyktad kognitywistyke), raczej dominuje przyjecie jako wstepnego
zatoZenia pozytywistycznej wizji prawa. Dzieje sie tak wtasnie dlatego,
ze umozliwia ona pominiecie metaetycznych zagadnien i przejscie od
razu do sedna problemu. Metaetyka jednak bywa bardzo przydatna dla
klasyfikacji poszczegdlnych nurtow filozofii prawa. Dobrym
przyktadem jest tutaj spdr, ktéry toczy sie wokét mysli Gustawa
Radbrucha. Ow neokantysta na skutek wydarzen II Wojny Swiatowej
przeformutowat swoje pozytywistyczne poglady ipo wojnie jego
stanowisko stato sie blizsze koncepcjom prawnonaturalnym. Niemniej
w doktrynie wcigz istnieja spory co do tego, czy owa zmiana byta
w istocie znaczgca. Stanley L. Paulson twierdzi, ze mimo pewnego
przeformutowania pogladéw najwazniejsze sktadniki mysli Radbrucha
pozostaty bez zmian. Polemizuje z nim Torben Spaak, ktéry odwotujac
sie do metaetycznych kategorii, wskazuje, ze zmiana w pogladach
Radbrucha byta istotna. Radbruch stojacy na gruncie metaetycznego
relatywizmu iantykognitywizmu w pierwszym okresie, w drugim
jednak wydaje sie rowniez uznawa¢ moralny obiektywizm [zob. Spaak
2009, 261-290].

Podsumowujac, celem niniejszego artykutu bylo poréwnanie
metodologicznych aspektéw etyki iprawoznawstwa. Z dokonanej
przeze mnie analizy wynika, Ze relacje te sg dosy¢ ztozone. W pewnym
zakresie owe systematyki pokrywaja sie, jednak ze wzgledu na swoja
specyfike zawierajg wiele cech odrebnych. Najciekawiej przedstawia sie
problem metaetyki, ktéra wydaje sie wspdlna dla etyki i filozofii prawa,
aczkolwiek jej rola jest inna w zalezno$ci od kontekstu, w ktérym jest
rozpatrywana. W nauce prawa, ze wzgledu na szczegélny charakter
norm prawnych, peini funkcje raczej pomocnicza, anizeli centralnego
zagadnienia, jak ma to miejsce w wypadku kwestii stricte etycznych.
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ABSTRACT

(META)ETHICS AND LEGAL PHILOSOPHY

In this paper I have focused on methodological problems of ethics and legal
philosophy. My main goal was to determine relation between meta-ethics
and legal philosophy. In the first part I tried to describe historical context,
how jurisprudence become independent form ethics. Then in second part
[ examined relations between main disciplines of ethics and legal
philosophy pointing out that although there are some similarities, there is
even more differences. Finally in the third part I explored relation between
meta-ethics and legal philosophy. My conclusion was that the problems of
meta-ethics also exists in legal philosophy but the level of significance is
lower. The reason for it lays in the specific character of legal norms which
existence depends on the will of competent authority in contrast to moral
norms which need other, meta-ethical justification.
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