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UNIWERSYTET SLASKI W KATOWICACH

BOSKA PRZEMOC. WOKOL KOZEA OFIARNEGO
RENE GIRARDA

Odstaniajq niebiosa jego wine

i ziemia powstaje przeciwko niemu.

Uniesiony bedzie plon jego domu,

rozplynie sie w dzien Jego gniewu.

Taki jest dziat ztego cztowieka dany mu od Boga
i dziedzictwo od Wszechmoggcego.

Ksiega Hioba

Pierwsze stowa ,Iliady” Homera, jednego z najwazniejszych dla
naszej kultury dziet literackich, w polskim przektadzie brzmia:

,Gniew Achilla, bogini, gtos, obfity w szkody,

Ktéry Sciagnat klesk tyle na greckie narody,

Mnoéstwo dusz meznych wtracit do Erebu

A na pastwe dat sepom i psom bez pogrzebu

Walajace sie trupy rycerskie wsréd pola:

Tak to Zeusa wielkiego spetnia sie wola

Odtad, gdy sie zjatrzyli sporem niebezpiecznym

Agamemnon, kr6l mezéw, z Achilem walecznym.

0d kog6z tej niezgody pozar zapalony?

0d Feba, co go Kronid z pieknej miat Latony” [Homer 2008, 5].

Siegajac natomiast do Biblii Hebrajskiej, w Ksiedze Psalméw
mozemy natrafi¢c na hymn opowiadajagcy o militarnych dokonaniach
[zraelitow, ktére zostaty spisane w Torze:

,Porazit wiele narodow

[ zgtadzit kréléw poteznych:
Amoryckiego kréla Sichona
I Oga, kréla Baszanu,
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[ wszystkich kréléw kananejskich.

A ziemie ich dat w posiadanie,

W posiadanie Izraela, swojego narodu.

Twoje imie Panie trwa na wieki,

Twa pamie¢, Panie, z pokolenia w pokolenie” [Psalm 135].

Kazda spotecznos$¢ zywi przekonanie, Ze znajduje sie pod wtadza
bostwa, ktére moze okaza¢ mu swoje tagodne lub grozne oblicze,
a przemoc i gwatt sg sitami, ktore okreslajg stosunki spoteczne, relacje
cztowieka do bdstw oraz jednych bogoéw do drugich. Przenikanie sie
sfery sacrum ze sferg polis jest zjawiskiem gteboko osadzonym
w kulturach. Przenikanie to nie jest zatem wspdiczesnym problemem
instytucjonalnym wyniktym z dziatania grup spotecznych, ale siega
natury cztowieka i proceséw kulturogennych, a w ten sposéb stanowi
szczeg6lny problem antropologiczny i filozoficzny. Widoczne jest to
choéby w bogactwie opracowan tego tematu.

Feb rzucajgcy zaraze na lud, konflikt bogéw i ich wplatanie
w rzeczywisto$¢ wojny lub sama wyrazona explicite idea narodu
wybranego, ktoéra byta nie tylko — jesli wierzy¢ narracji biblijnej —-
wtérnym wytlumaczeniem, ale réwniez powodem zbrojnej krwawej
interwencji, to sg wiasnie owe fenomeny struktury utkanej ze splotéw
tego, co publiczne i tego, co kultyczne. Choroba, konflikty osobiste,
walka o ziemie oraz Zycie bohater6w miaty wymiar religijny. Dotyczy to
samej kultury, wszak Homer prosi Muze, aby darzyta go natchnieniem
w opowiadaniu eposu. Jesli bedziemy pamietaé, ze poemat homerycki
istnial pewien czas w formie niespisanej, to jego wyjscie z fazy oralnej
do tekstualnej, bedace waznym momentem dla greckiej toZzsamoSci,
dokonuje sie pod patronatem bdstwa. Religia stoi wiec u progu greckiej
literatury lub jg nawet tworzy. Problem sacrum — polis jest zatem duzo
glebszy niz zalezno$¢ na linii panstwo — wspoélnota wyznaniowa.

W ramach tego szerokiego zagadnienia pragne w sposéb
komentujacy przesledzi¢ S$ciezke mysSlowa René Girarda jedynie
w jednym aspekcie, jaki stanowi przemoc rozumiana jako wydarzenie
o charakterze sakralnym i politycznym, wspdélnototworczym. Pytanie,
ktore stoi u podstaw tej refleksji, brzmi: Dlaczego sprawcy przemocy
wymierzonej w domniemanych wrogéw danej wspoélnoty lub kultury
przypisuja swoim dziataniom ceche boskiego pochodzenia?
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Walter Benjamin w ,Przyczynku do krytyki przemocy” oraz
w ,Losie i charakterze” ukazuje przemoc jako element, ktéry
podtrzymuje prawo albo je ustanawia [Lipszyc 2012, 43]. Nietrudno
zauwazy¢ duze podobienstwo do koncepcji kultury wytaniajacej sie
z ofiary ztozonej z kozta ofiarnego, jaka proponuje René Girard. Wedtug
tego francuskiego antropologa u podstaw kultury ! lezy mord
zalozycielski, jakiego dokonata wspodlnota w stanie kryzysu. Na
podstawie znakoéw selekcji ofiarniczej (bycie na marginesie
zbiorowosci: przypadek kréla i cudzoziemcy, bycie okaleczonym? itp.)
wspoélnota oskarza dang jednostke o spowodowanie kryzysu, ktoéry
trawi spotecznos¢. Ofiara taka zostaje zgtadzona lub skazana na banicje,
a pézniej, wtornie w obliczu oczyszczenia wspolnoty po zjednoczeniu
w akcie agresji i zazegnaniu stanu anomii, dokonuje sie jej sakralizacja.
Tak wedtug Girarda powstaty wszystkie bdstwa archaicznych religii.

Wszelki porzadek jest oparty na gwalcie. Benjamin te dwa
rodzaje przemocy 13czy z pojeciem prawa mitycznego. Mit jest bowiem
nierozerwalnie zwigzany z losem, ktéry starozytno$¢ rozumie jako
posiadanie winy. Los bowiem nie dotyczy ludzi szczesliwych. ,Nie na
darmo bogéw trwajacych w stanie szcze$liwosci Holderlin nazywa
«istotami bez losu»” [Lipszyc 2012, 40]. Prawo zatem jest wykonawca
cigzacego na cztowieku losu, gdyz nie wyraza idei sprawiedliwosci, ale
stuzy losowi. Cztowiek jest permanentnie winny, gdyz — jak zauwaza
komentator autora , Przyczynku do krytyki przemocy”:

,Nieuchronno$¢ naturalnej winy czlowieka stanowi, zdaniem
Benjamina, istote doktryny ,poganstwa”, poganski kult za$ polega
na ciaglym, ale wiecznie tymczasowym oddalaniu tej winy.
Oddalanie to dokonuje sie dzieki procedurom pokutnym, ktére
Benjamin utozsamia najwyrazniej (...) z mechanizmami ofiary. Jak
sie jednak nalezato spodziewa¢, pokuta i ofiara nie prowadza do
faktycznego oczyszczenia z winy, lecz jedynie do podtrzymania
w istnieniu i ruchu mitycznego, dusznego kregu losu — kregu,

1 Celowo moéwie tutaj o kulturze w liczbie pojedynczej, gdyz Girard analizuje kulture
w sposo6b formalny.
2 Doskonatg egzemplifikacja tych znakéw jest krél Edyp.
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albowiem, jak zauwaza Benjamin, nieomylng oznaka mitycznego
losu jest powtorzenie” [Lipszyc 2012, 41].

Wina cztowieka nie objawia sie tylko i wylacznie w sferze
sacrum, w kulcie. Mit na podstawie losu, czyli winy, tworzy prawo.
Podobnym tropem idzie komentator watkow filozoficzno-politycznych
u Heideggera, Michael Gillespie [Gillespie 2010, 898-915]. Zauwaza on,
ze dla Grekow moOALg nie byto jedynie wyrdznionym miejscem panstwa,
w ktéorym decyduje sie o jego sprawach, ale byto takze miejscem,
w ktorym  cztowiek ,rozpoznaje swoja ziemska S$miertelnosc”,
konfrontujagc ja z nieSmiertelnoscia bogéw. Zdaniem Heideggera
w instytucjach politycznych Grecy zawarli, tak jak w sztuce i filozofii,
swoje rozumienie wtasnej skonczonosci i losu. W tym sensie to, co
publiczne, jest determinowane poprzez relacje cztowieka do
okreslonego panteonu. To z kolei zawsze implikuje jakie$ rozumienie
winy, gdyz oznacza przyjecie etosu, ktory oparty jest na tej religijnej
interpretacji wspolnego zycia.

Panteon 6w ma za$ swoje Zrodto wtasnie w ustanawiajacej
przemocy. Girard rozumie te teze dostownie. Kazdy bodg jest ofiarg,
ktéra sprowadzajac jednos$¢, sama dokonata swojej sakralizacji. Mit
natomiast ma za zadanie zamaskowa¢ dokonang zbrodnie, ktéra oprécz
morderstwa moze by¢ réwniez wygnanie. Ofiara staje sie w oczach
przesladowcow przyczyng porzadku i nadaje prawo wspdlnocie. Koziot
ofiarny nie ma oczywiscie zadnej mocy sprawczej. W rzeczywistosci jest
catkowicie biernym elementem spotecznego mechanizmu, ale nikt inny
nie moze przypisaC sobie jego wtasciwosci, gdyz albo czynitby sie
winnym, albo musiatby zgdac¢ dla siebie cech sakralnych, a te wymiary
sg potozone niebezpiecznie blisko siebie. Nigdy nie mozna zapomnie¢
o0 podwojnym znaczeniu stowa sacrum. Jak za Benjaminem powtarza
Giorgio Agamben [Bogustawski 2010, 211-213], istnieje taki rodzaj
jednostki, ktdrag mozemy nazwa¢ homo sacer, czyli istota podwojnie
wytaczong: zbyt mato znaczacg, zeby ja ztozy¢ w ofierze i jednocze$nie
tak bardzo sprowadzong do sfery nagiego Zycia [Lipszyc 2010, 17-21],
Ze nie mozna jej zabi¢. Homo sacer to jednostka przekleta. Tak wiec cata
sprawczo$¢ przypisywana jest ofierze. Oznacza to, Ze dziata ona ciagle,
gdyz spowodowata — tlum nie rozumie, Ze sam tego dokonat —
pojednanie ludzi juz po swojej Smierci. Girard tak o tym pisze:
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»Skoro ofiara moze zsyta¢ z zaswiatéw dobra na tych, ktorzy ja
zabili, znaczy, iz jest wskrzeszona albo nie umarta naprawde.
Przyczynowos¢ kozta ofiarnego jawi sie z taka sila, Ze nawet
$mier¢ nie moze jej powstrzymac. Zeby nie zrezygnowac z ofiary
jako z przyczyny, mechanizm kozta ofiarnego wskrzesza jg, jesli
trzeba, unie$miertelnia — co najmniej na jaki$ czas — wymysla to,
co zwiemy transcendentnym i nadprzyrodzonym” [Girard 1987,
51].

Ambiwalencja obecna w samym pojeciu sacrum jest réwniez
widoczna w stosunku cztowieka do rzeczywisto$ci sakralne;j.
Tebanczycy prosza Apollina o ratunek w czasie zarazy wiasnie dlatego,
iz wierzg, Ze to on ja na nich zestat. Objawia sie tutaj znana na gruncie
estetyki filozoficznej niejednorodno$¢ w pojmowaniu prawdziwej
natury tego boga. Nietzsche widziat w nim tagodnos$¢, porzadek,
wszystko, co kojarzymy z harmonia, a czego przeciwienistwo mozna
zauwazy¢ w postaci Bachusa. Jednak nie jest to jedyna mozliwa
interpretacja. Giorgio Colli w ,Narodzinach filozofii” proponuje bardziej
ztoZzone podejscie do kwestii cech tych bogdéw, ale w gruncie rzeczy
przyporzadkowuje je odwrotnie [Colli 1991, 28-31]. Sacrum zawsze
zawiera w sobie elementy, na ktére wskazat Rudolf Otto: fascynacje
itrwoge. Strefa sakralna jest wyrdzniona, ale to wyroznienie jest
wlasciwie wytgczeniem obwarowanym przeklenstwem, ktére spada na
kazdego, kto dokona jej profanacji. Chociaz przesladowania, jakie miaty
miejsce np. w Sredniowieczu i czasach nowozytnych, nie dokonuja
takiej sakralizacji ofiary, jaka mozemy zauwazy¢ w starozytnosci, to
zawierajg w sobie pewien jej $lad, ktéry moze by¢ rozpoznany
chociazby w ambiwalentnym stosunku do Zydéw, ktérzy z jednej strony
byli uznawani za twdrcéw skutecznej medycyny, ale ktdrzy
réwnocze$nie najczeSciej padali ofiarami oskarzen o wywotlanie
epidemii. Greckie @appakog jako instytucja, ktéorg w odniesieniu do
teorii mimetyczno-ofiarniczej mozemy poroéwnac z mechanizmem kozta
ofiarnego, nawigzuje do podwojnego znaczenia tego stowa, gdyz
desygnuje ono zaréwno lek, jak i trucizne.

Dla przyktadu zajmiemy sie dwoma mitami sposrod wiely,
w ktorych Girard zauwaza ofiarnicze reminiscencje. Pierwszy to
przytoczony w ,KozZle ofiarnym” mit o powstaniu stonca i ksiezyca
[Girard 1987, 63-64], ktéry Girard cytuje za Georgesem Bataillem.
Wydaje sie, Ze autor teorii mimetyczno-ofiarniczej nie przypadkiem
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powotuje sie na te opowies¢, gdyz trzeba zauwazy¢, ze pochodzi ona
z kultury azteckiej, w ktdrej ofiara miata donioste znaczenie. Mit
opowiada o spotkaniu, na ktérym bogowie mieli zdecydowaé¢, na kogo
spadnie obowigzek Swiecenia $wiatu. Jako ochotnik zgtosit sie bog
Tecuciztecatl. Jednak wobec tego, ze nikt poza nim nie chciat wzig¢ na
siebie tego obowigzku, bogowie zwrdcili sie do matego i krostowatego
Nanauatzina, ktory nic nie méwit i trzymat sie na uboczu. Bog ten
wyrazit zgode. Samoofiarowanie miato dokona¢ sie poprzez rzucenie
sie w rozpalone ognisko. Jako pierwszy gest ten mial wykonac
Tecuciztecatl, jednak po czterech nieudanych prébach bogowie zwrdcili
sie do matego krostowatego boga stowami: ,Naprzéd, Nanauatzin, teraz
ty sprobuj”. Ten bez zwtoki ztozyl sie w ofierze, wobec czego réwniez
wczedniejszy, niemogacy sie zdoby¢ na odwage ofiarnik wskoczyt
w ptomienie. Pierwszy dzieki swemu zdecydowaniu stal sie stoncem,
drugi ksiezycem. Inni bogowie, ktérzy ustawieni byli wokét ogniska
w dwoch rzedach naprzeciwko siebie, zostali zabici przez wiatr i dali
Zycie nowo narodzonym gwiazdom.

Mit ten nie méwi o kolektywnym  mordzie, ale
o samoofiarowaniu. Moze sie zatem wydawa¢, Ze nie odpowiada on
strukturze powstawaniu sacrum, jakie proponuje teoria mimetyczno-
ofiarnicza. Girard jednak zauwaza, Ze jest on przepeiniony symbolika,
ktdéra koresponduje z jego teorig i tworzy pewng filozofie ofiary. Brak
zrodla  Swiatta dla  odbiorcow mitu jest jednoznaczny
z odréznorodnieniem, catkowitym zatarciem sie dnia z noca. Ponadto
tekst nawet nie probuje sugerowac, ze Nanauatzin byt ochotnikiem.
Nosi on takze znaki selekcji ofiarniczej. Jest odmienny, trzyma sie na
boku, posiada cechy fizyczne, ktére predysponuja go do bycia ofiara.

Girard zwraca uwage na sposob ustawienia bogéw wokot
ogniska. Dwa rzedy tatwo bowiem zmieni¢ w pierScien, ktory
uniemozliwitby ofierze ucieczke. Mozna jednak snu¢ jedynie domysty,
co bytoby, gdyby obydwaj bogowie nie zdecydowali sie na oddanie
swego zycia. Dla Girarda jasne jest, Ze to wszystko juz sie wydarzyto,
amit jedynie znieksztatca pierwotne i bardzo odlegte wydarzenie.
Autor ,Kozta ofiarnego” reasumuje:

»(--) u Aztekéw istnieje ideologia ofiary i nasz mit znakomicie
unaocznia, na czym ona polega. Bez ofiar swiat pograzytby sie
w ciemnos$ciach i chaosie. Pierwsze ofiary nie wystarczaja. Na
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koncu cytowanego przeze mnie passusu stonce i ksiezyc swieca na
niebie, ale sg nieruchome; aby zmusic je do ruchu, trzeba najpierw
poswieci¢ bogow, wszystkich bez wyjatku, nastepnie anonimowy
thum, ktory zostal podstawiony w ich miejsce. Wszystko polega na
sktadaniu ofiar” [Girard 1987, 68].

Z pewnosciag nie wszyscy dadza sie przekona¢ narracji Girarda, a jego
zadania s3 maksymalistyczne. Nalezy uznal, ze wszystkie mity sa
zwigzane albo z mechanizmem fundowania kultury na instytucji kozta
ofiarnego, albo tez sg Swiadectwami ofiar zastepczych. Przyjrzymy sie
teraz innemu opowiadaniu, w ktéorym, wedtug Girarda, zostat
zastosowany interesujacy zabieg techniczny. Nalezy zaznaczy¢, ze
Girard analizuje w swych publikacjach te teksty, ktore stwarzaja
najwiecej watpliwosci i wydajg sie dalekie od centralnej idei
interpretacyjnej. Oto przywotany przez Girarda mit:

,Przechodze niezwtocznie do drugiego przyktadu, tym razem
wywodzacego sie z mitologii greckiej. Chodzi o narodziny Zeusa.
Bég Kronos pozera wszystkie swoje dzieci i szuka ostatniego
z nich, Zeusa, ukradzionego podstepnie przez swa matke, Ree.
Kureci, grozni wojownicy, ukrywajg niemowle tworzac wokoét
niego krag. Sterroryzowany maty Zeus zaczyna krzyczeé, co
mogtoby ujawnié¢ ojcu miejsce jego ukrycia. Aby zagtuszy¢ krzyki i
zmyli¢ ludozerce, Kureci uderzaja bronig o bron pozorujac walke;
zachowuja sie w spos6b mozliwie najbardziej hatasliwy i budzacy
groze” [Girard 1987, 75].

Takze w tym micie przemoc kolektywna jest z pozoru nieobecna.
Zdaniem Girarda mity przechodza rézne fazy; mozna mdéwi¢ o ich
ewolucji. Pozycja, jakg w greckiej mitologii miat Zeus, nie pozwalata na
pozostawienie w fabule wzmianki o tym, ze mdgt on zging¢ z reki
Kuretéw. Zastgpiono wiec kolektywny lincz dziataniem o charakterze
opiekunczym. Gdyby opowies$¢ te przedstawi¢ w postaci niemego filmu,
nikt nie miatby watpliwosci, ze zycie dziecka jest zagrozone. Wedtug
mitu jednak nie sg oni winni. Monstrum, w ktérym kumuluje sie cata
sita przemocy, jest jeden bog, Kronos. Girard podkresla, ze w mitach,
w ktérych  wystepuje mord zbiorowy, wina roztozona jest
réwnomiernie. Monstrum pojawia sie tam, gdzie prébowano
uniewinni¢ ttum. Autor tej interpretacji przyznaje, ze wyjasnienie ma
charakter spekulatywny. Uwaza, Ze dla jego potrzymania nalezatoby
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odszuka¢ mit o podobnej fabule, w ktérej nie zostat zatarty element
kolektywnej przemocy. Jako zZe literatura mityczna jest gra
przeksztatcen, mozna wskaza¢ na mit, ktéry wraz z tym juz
przywotanym tworzy swego rodzaju strukture binarng, a mord jest
wyrazony explicite:

,Aby matego Dionizosa przyciggnag¢ do swego kregu, Tytani
potrzgsajg czym$ w rodzaju grzechotek. Dziecko, zachwycone
tymi btyskotkami, idzie w ich strone i monstrualny krag zamyka
sie za nim. Tytani pospotu morduja Dionizosa; po czym gotuja go
i pozeraja. Zeus, ojciec Dionizosa, piorunuje Tytandéw i wskrzesza
swego syna” [Girard 1987, 77].

Konkluzje pozostawmy Girardowi:

,Kolektywne morderstwo moze oczywiscie znikna¢ z mitologii.
A nawet zawsze znika; za$ kiedy juz raz zniknie, jest zupelnie
oczywiste, Ze sie nie moze zjawi¢ ponownie; nie wyskoczy
wskutek jakiej$ zwyktej machinacji w petnej zbroi, niby Minerwa
z glowy Zeusa. Skoro jaki$ mit przeksztatci sie pod wzgledem
formy z mitu o Tytanach w mit o Baldrze albo o Kuretach, powro6t
do formy wczes$niejszej nigdy juz nie nastgpi; jest to nie do
pomyslenia. Innymi stowy, istnieje historia mitologii. Moge
przesledzi¢ to zjawisko bez popadania w stare iluzje
historycyzmu; to wilasnie z analizy czysto tekstologicznej
i,strukturalnej” wynika istnienie etapéw historycznych lub —
jesli kto woli — diachronicznych. Mitologia zaciera kolektywne
morderstwo, ale go ponownie nie wymysla, gdyz z cala
oczywisto$cig nigdy go nie wymyslita [podkreslenie — G.W.]”
[Girard 1987, 78].

Przedtuzenie mitu stanowi rytual. Kolektywny mord zostat
najpierw przekazany w opowiesci, ktora tworzac postaci monstrualne
i zacierajac $lady przemocy, stworzyta mit. Ten z kolei jest zwigzany
z praktyka spoteczenstwa, ktore jest Swiadome, jak niebezpiecznym
zjawiskiem jest eskalacja mimetyzmu3i wynikajaca z niej agresja.
Spoteczno$¢ wypracowuje zatem — na drodze intuicji i doSwiadczenia,

3Dla Girarda mimetyzm jest mechanizmem cechujacym cztowieka, ktéry z natury
powiela pragnienia swych towarzyszy, co zawsze w konsekwencji doprowadza do
antagonizmu i otwartej walki, zwtaszcza w przypadku débr dystrybutywnych.

[94]



Grzegorz Wioriczyk
Boska przemoc. Wokot kozta ofiarnego René Girarda

a nie glebszego rozumienia sprawy — rytuat, w ktéorym przemoc jest
poddana kontroli; jest wiec bezpieczna. Wszystkie dalsze kozty ofiarne
maja charakter prewencyjny. Dzieki nim kultura moze sie rozwija¢, ale
ceng jest ciagte poszukiwanie ofiar i sktadanie ich Zycia w daninie
prawidlowym relacjom wewnatrz wspoélnoty. Ofiarami nie muszg by¢
koniecznie ludzie, jak to miato miejsce u Aztekéw; moga by¢ nimi
réwniez zwierzeta. Girard zauwaza, Ze oswojenie zwierzat miato cel
ofiarniczy. To znaczy, ze w danej kulturze zaczeto najpierw oswajaé
tylko te zwierzeta, ktére w opinii wspélnoty mogly by¢ wykorzystane
jako ofiary zastepcze [Girard 2006, 167-173].

Doskonatym tego przykiladem jest rytual praktykowany przez
pasterski lud Dinka. Rozpoczyna sie on pozorowang walka, ktéra
ukazuje ttum wewnetrznie sktécony. W pewnym momencie uwaga
wszystkich uczestnikow zwraca sie ku zwierzeciu, najczesciej jest nim
krowa, ktére staje sie przedmiotem agresji werbalnej i fizycznej. Kiedy
juz wszystkie walki ustajg, ttum dokonuje swojego oczyszczenia
poprzez zbiorowe ztorzeczenie zwierzeciu, co jest kulminacyjnym
momentem obrzedu. Po zabiciu krowa staje sie przedmiotem szacunku
i okazywana jej czeS¢ ma charakter wybitnie religijny. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze bydlo dla Dinkéw ma bardzo wazne znaczenie.
Stownictwo tego ludu pozwala na doktadne okreSlenie hierarchii
spotecznosci zwierzecej, o ktdrej mowi sie tak jak o wspdlnocie ludzkiej,
a ponadto krowa wybrana na ofiare wczeSniej jest przyprowadzana
blizej mieszkan ludzkich i niejako asymilowana, aby stata sie
doskonalszym substytutem ofiary z cztowieka.

Wiemy juz, jak powstaje sacrum. Wiemy takze, jakie ma ono
znaczenie dla kultury, a mowigc precyzyjnie, dla systemu spotecznego.
Jednak postulowane na wstepie gtebokie spojrzenie na fenomeny
1aczenia sie sacrum z przemoca o wymiarze spotecznym kaze zapytac
sie o przyczyne aktéw gwattu motywowanych religijnie. Przeciez wciagz
styszymy, ze w imie najwyzszej istoty dokonuje sie zamachéw
terrorystycznych, morderstw, wykluczen spotecznych i innych dziatan
generujacych ofiary. Zatem zwigzek przemocy z sacrum nie ogranicza
sie jedynie do procesu powstawania bogow; nie ma charakteru
wylacznie teogonicznego. Przemoc sakralna skazuje na cierpienia
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niewinnych ludzi, ktérych juz sie nie sakralizuje. Wspotczesne ofiary sa
jedynie nienawidzone.

We wspotczesnym $wiecie mamy do czynienia z ogromng
eskalacja mimesis, ktéra nie powoduje tak szybko jak kiedy$ konfliktu
dzieki rozwinietej gospodarce, ktdra potrafi generowac coraz to nowe
potrzeby i umiejetnie je zaspokaja. Dobra staty sie przez to tatwo
dostepne i mniej elitarne. Wiele towarow jest tak samo dostepnych dla
bogaczy, jak i dla ludzi $redniozamoznych lub nawet prowadzacych
swoje zycie na poziomie ponizej Sredniej spoteczenstwa. To wszystko
skutkuje silnym odréznorodnieniem. Mozna wysnu¢ z tego wniosek, ze
Swiat wspotczesny jest duzo bardziej odporny na rywalizacje
mimetyczng, a konflikt jest oddalany.

Jednak wcigz w mocy pozostaje spostrzezenie dotyczace zwigzku
religii, zwtaszcza monoteistycznych, z przemoca. Chrze$cijanstwo jest
oskarzane o totalitaryzm $wiatopogladowy, ktéry wywiera presje na
ludzi i jest przyczyng nienawisci. Do tego dochodzi terroryzm
niektorych ugrupowan islamskich i nieprzestrzeganie praw cztowieka,
gtéwnie wzgledem innowiercéw, w krajach, ktére w bardziej lub mniej
widoczny sposéb czynig Koran podstawg swojego prawa.

Tematem tym zajeta sie Miedzynarodowa Komisja Teologiczna
Kosciota Katolickiego obradujaca pod przewodnictwem Prefekta
Kongregacji Nauki Wiary. W sktad tej Komisji wchodzg wybitni
teologowie z catlego Swiata (Ph. Vallin, G. Emery, 1. Lopez, P. Akpunonu,
Ch. Morerod, M. Doldi). Jej celem jest ukazanie wiasciwego rozumienia
religii monoteistycznej i wyprowadzenia z niego implikacji o naturze
spotecznej, wykazujac wtasciwos¢ idei braterstwa miedzyludzkiego. Nie
jest mozliwe jednak, aby temat ten zostal przemyslany w sposéb
wtasciwy bez odwotania sie do wspomnianych fenomenoéw przemocy
wyrostych na gruncie religijnym.

Wszyscy przeSladowcy biorgcy udzial w wyznaczaniu ofiary
maja bardzo gtebokie przeswiadczenie, Ze ich dziatanie odzwierciedla
z natury co$ boskiego. Sa przekonani, ze kara wymierzana przez nich
jest dzielem sprawiedliwoéci wyzszej. Swiadectwa spisane
potwierdzajg te sugestie. Paleniem na stosie czarownic i innowiercow
zawsze kierowata jaka$ logika. Nie byty to zabiegi nieuporzadkowane.
Ich wykonawcy mogli mie¢ pewien rodzaj subiektywnej, wedtug nich
obiektywnej, pewnosci, Ze caty proces skazujacy ofiare zawiera w sobie
idee logosu.

[96]



Grzegorz Wioriczyk
Boska przemoc. Wokot kozta ofiarnego René Girarda

Girard zwraca uwage na starozytny tekst, ktéry znamy
doskonale jako jedng z ksigg Pisma $w. — Ksiege Hioba. Proponuje
jednak dos¢ niecodzienng jego interpretacje. Nie odpowie ona w petni
na zadane powyzej pytania, ale ukaze nam ztowieszcze oblicze sacrum,
idee bdstwa, w imie ktérej mozna dokona¢ wyboru i stracenia (t;j.
morderstwa, wygnania lub spotecznego odtracenia) kozta ofiarnego.
Dla Girarda Hiob jest nieudanym kozitem ofiarnym, tzn. takim, ktory nie
przyjat swojej winy. Gdyby Hiob nie buntowal sie wobec spotecznych
zamiarow, bylby dzi§ przyktadem jeszcze jednego przedmiotu
kolektywnej przemocy, ktéra przyniosta jednos$¢ swojej wspoélnocie.
Tak sie jednak nie stalo i dzieki temu otrzymaliSmy dostep do
prawdziwej mentalnosci przesSladowcéw i do sacrum, ktére na nie
pozwala.

Wymowny jest sam tytut ksigzki francuskiego antropologa, ktory
postuzyt sie cytatem: ,Dawna droga, ktéra kroczyli ludzie niegodziwi”.
Te stowa Elifaza, jednego z uczestnikéw dysputy, otwierajg cate dzieto
na perspektywe ofiarniczg. Girard robi uzytek ze znanego
spostrzezenia, ze wprowadzajacy dialog Boga z Szatanem pochodzi
z innego okresu niz dialogi wewnatrz ksiegi. A wtasnie tylko tam mamy
informacje o tym, ze do$Swiadczenia, jakie spadly na Hioba, sg proba
wiernosci. Tekst dialogobw moéwi jedynie, ze tak calg sprawe
interpretuja jego interlokutorzy.

Elifaz przestrzega Hioba przed dawng droga, ktora kroczyli
ludzie niegodziwi. Jest to droga, po ktorej szli idole ludu. Wspinali sie
coraz wyzej po drabinie spotecznej, aby p6zniej z niej spas¢, stajac sie
przedmiotem wzgardy nawet marginesu spotecznego. Niegodziwi s3
zatem Koztami ofiarnymi. Swiadczy o tym skarga Hioba:

»A teraz wySmiewaja mnie mtodsi ode mnie,
ktérych ojcow nie potozytbym z psami swej trzody.
(...) Sposréd ludzi wygnano ich,

krzyczano za nimi jak za ztodziejem.

W tozyskach potokéw musieli mieszkac.

(...) Synowie nikczemnych i bezimiennych,
biczem wypedzeni z kraju.

A teraz uktadajg o mnie $piewki,
porzekadtem jestem dla nich.

Brzydza sie mna,

trzymaja sie z dala i nie wstyd im spluwac,
kiedy mnie widza.
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Gdyz on rozluznit méj sznur i upokorzyt mnie,
a oni przede mng zrzucili z siebie wedzidto.
Jawnie mtodzi hultaje na mnie powstajg,
zbijaja mnie z mego tropu” [Hi 30, 1-12].

Hiob sam sie przedstawia jako koziot ofiarny innych koztéw
ofiarnych. Bardzo szybko stracit swoja uprzywilejowana pozycje. Co
zatem powinien zrobi¢ w tej sytuacji? Oto rada Elifaza z Temanu:

,Czy chcesz trzymac sie dawnej drogi,

ktéra kroczyli ludzie niegodziwi?

Zostali porwani przed czasem swoim,

powddz zniosta ich fundamenty.

Méwili do Boga: ,0dstap od nas!”,

,C0Z moze zrobi¢ nam Wszechmoggcy?”

On wszakze domy ich dobrem napetnit.

Ale rada bezboznych daleka ode mnie.

Widza sprawiedliwi i raduja sie, a niewinny im uraga:
»Zaprawde, sg zniszczeni przeciwnicy nasi,

a bogactwo ich pochtonat ogien” [Hi 22, 15-20].

Hiob musiatby przyzna¢ sie do winy. Niegodziwi to poprzednicy
Hioba, ludzie, ktorzy z idoli stali sie ofiarami ludu [Girard 1992, 24-25].
W spotecznej dezaprobacie nie chodzi wylacznie o wewnetrzny i,
powiedzmy, czysto Swiecki konflikt. Ostateczna instancja, do ktérej
odwotujg sie rozméwcy Hioba, jest sacrum. Elihu, méwiac o boskiej
karze, taczy idee transcendentnej sprawiedliwosci z dziataniem ludu:

»...-amie poteznych bez przestuchania

I daje innych na ich miejsce.

Bo zna ich dzieta! Ktdrejs nocy obala ich i depcze.
Za ich nieprawosc¢ ich sie policzkuje,

Publicznie, ujarzmia sie ich” [Hi 34, 24-26].

Wszystko dzieje sie wedlug zasady ,vox populi, vox dei” [Girard
1992, 27]. Jednak sprawstwo przypisuje sie bostwu, a ludzie s3 jedynie
wykonawcami boskiej interwencji. To samo sacrum niszczy cztowieka,
wskazujac ludowi przedmiot stusznego gniewu:

,0dstaniaja niebiosa jego wine

i ziemia powstaje przeciwko niemu.
Uniesiony bedzie plon jego domu,
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rozptynie sie w dzien Jego gniewu.
Taki jest dziat ztego cztowieka dany mu od Boga
i dziedzictwo od Wszechmogacego” [Hi 20, 27-29].

Przesladujace ofiare ,wojska niebieskie” s3 tak naprawde
rzeczywistymi wojskami, thtumem pragnacym znalez¢ uzasadnienie dla
swojej przemocy, ktéra ma Zrédto w nim samym. Sacrum jako instancja
sprawcza jest wybiegiem, gdyz zostato wykreowane przez oprawcow.
Kiedy méwimy o bogu przeSladowcow, wtedy musimy mie¢ na mysli
nie tylko idee, do ktérej przesladowcy sie odwotujg, ale takze sacrum,
ktére sami powotali do istnienia.

Czym zatem jest boska przemoc? Przywotywany juz Walter
Benjamin ukazywat jej specyfike poprzez konfrontacje z mityczng
przemocg ustanawiajacg lub podtrzymujagca prawo. Jednak to
rozréznienie pozostaje u niego dos$¢ niejasne. Nie wiadomo wtasciwie,
kiedy mamy do czynienia z przemoca boska [Lipszyc 2012, 54-56].

Slavoj ZiZek, komentujac Benjamina, podejmuje ten interesujacy
nas watek. Wnioski, jakie wysuwa, sg zdumiewajgco bliskie temu, co
powiedzieliSmy o girardianskiej interpretacji Ksiegi Hioba. Zauwaza, ze
boska przemoc jest zwigzana z przywotang juz sentencjg ,vox populi,
vox dei” [Zizek 2010, 204]. Nie pozostaje jednak na poziomie tego
spostrzezenia i w swej interpretacji idzie dale;j.

Bliskie rozwazaniom stowenskiego filozofa sg przyktady
z literatury polskiej, jakie w swoich laboratoriach przywotuje Jarostaw
Ptuciennik w kontekscie konfrontacji z wydarzeniami z 11 wrze$nia
2001 roku: wiersz Wistawy Szymborskiej ,Fotografia z 11 wrze$nia”
oraz ,Sprobuj opiewac okaleczony Swiat” Adama Zagajewskiego.

Poeci «c¢i prébuja w swoich wutworach nie nadawacé
doswiadczanemu ztu Zzadnego dodatkowego znaczenia. Szymborska, jak
ma to w zwyczaju, opisuje krotkie wydarzenie, jakim jest Smiertelny lot
oséb, ktére wyskakuja z okien budynkéw World Trade Center,
a wlasciwie pretekstem do napisania wiersza jest dla niej jedynie
ogladanie fotografii z tej tragedii. W wierszu jest obecne czyste
skupienie sie na szczegdle, bez wchodzenia w caly cigg zdarzen i ich
znaczen. Cho¢, jak zauwaza Ptuciennik, Zagajewski obrat inng strategie

4 Wiersz Zagajewskiego powstat przed atakami terrorystycznymi, ale ,New Yorker”
opublikowat go w numerze im po$wieconym.
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niz Szymborska [Ptuciennik 2009, 158-159], to w jego nawotywaniu do
opiewania $wiata, ktory jest okaleczony, nie mamy do czynienia tylko
z odwroceniem uwagi od zta, ale takze z préba jego pokonania, tzw.
codziennego radzenia sobie z nim. Autor laboratorium nie zatrzymuje
sie nad nim dtuzej, stwierdzajac, Ze nalezy on do nurtu
pocieszycielskiego w poezji. Jednak wiersz ten wydaje sie nieco gtebszy
i bardziej ztozony, co z pewnos$cia musiat zauwazy¢ Ptuciennik, ale miat
inny cel, gdyz przywotanie go w tekscie laboratorium miato jedynie
uzmystowi¢  czytelnikowi istnienie alternatywy dla  poezji
apokaliptyczne;j.

Zagajewski do czynno$ci opiewania okaleczonego S$wiata
probuje naktoni¢ ,ty” liryczne poprzez stowa: ,sprébuj”, ,musisz”,
»,powiniene$” i ,opiewaj”. Wiersz jest tak skonstruowany, ze mieszaja
sie w nim wspomnienia, a wlasciwie przypomnienia, o zdarzeniach
wywotujacych przeciwstawne emocje: dtugie dni czerwca, poziomki,
pokrzywy zarastajgce opuszczone przez wygnancow domy, radosny
Spiew oprawcow itp. Tworzy to specyficzng dynamike. Kazde
pozytywne skojarzenie jest jak przyptywajaca fala, ktéra gdy juz ma
dotkna¢ naszych stdép, zostaje cofnieta z powrotem do morza sila
bolesnego wspomnienia, po ktérym nastepuje:
sprébuj/musisz/powiniene$/opiewaj okaleczony swiat. Trudno nazwac
takie zachowanie pocieszaniem, ukazywaniem piekna pomimo
wszystko. Wiersz objawia Swiat jako mieszanine dobra i zta. Zagajewski
nawet nawigzujagc do chwil szczeSliwych, uzywa stownictwa
zwigzanego z katastrofg i tragedia, gdyz muzyka na koncercie
»wybucha”, liScie w parku wirujg nad ,bliznami” ziemi, takze obraz
poruszajacej sie firanki w pokoju, cho¢ ma przypomina¢ o chwili,
o ktorej podmiot moéwi ,Lkiedy bylisScie razem”, to wywotuje
ambiwalentne odczucia. Jedynie ostatni wers daje nadzieje, ale jest
obcigzony wczeS$niejszym:

»...Opiewaj okaleczony $wiat

i szare pioérko, zgubione przez drozda,
i delikatne $wiatto, ktore btadzi i znika
i powraca” [Zagajewski 2010, 250].

Wszystko to, co zostato powiedziane przy okazji wiersza autora
tomu ,Anteny”, przybliza nas do tego, co o boskiej sprawiedliwosci chce
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nam powiedzie¢ ZiZek. Jak zauwaza Ptuciennik, ataki z 11 wrzeénia byly
tak zaplanowane, aby stanowi¢ wydarzenie medialne [Ptuciennik 2009,
162]. Udato sie to, gdyz od razu zaczeto je interpretowal w scenerii
apokaliptycznej. Znamy to z wtasnego polskiego doswiadczenia, gdyz
w wielu kregach katolickich po roznych trzesieniach ziemi, falach
tsunami i innych katastrofach daja sie stysze¢ glosy, Zze moze by¢ to kara
za grzechy. Powstrzymujaca sie od dodania puenty Szymborska oraz
Zagajewski, ktorego wiersz jest probg wywotania w adresacie wiersza
tych uczu¢, jakie zywil podmiot liryczny w fascynujacym wierszu
,Przedspiew” Leopolda Staffa>, nie poddali sie tej powszechnie
przyjmowanej perspektywie. Mozemy zauwazy¢, Ze jest to postawa
wtasciwa Hiobowi, ktéry w swoim nieszcze$ciu nie widzi niczego
wiecej, nie moze uwierzy¢ ani w dawng droge, ktéra kroczyli ludzie
niegodziwi, ani w wojska niebieskie. Widzi zto, jakie go dotkneto,
ropiejace rany, ztorzeczaca zone, gnebigcych go rozméwcdédw... nic
wiecej [Zizek 2010, 202].

Jak to sie jednak dzieje, Ze istniejg ludzie zdolni do dostrzezenia
w przemocy boskiej sprawiedliwoéci? Zizek dla wyjasnienia przywotuje
obrazy Alfreda Hitchcocka. W filmie ,Psychoza” tego tworcy scena
zabicia jednego z bohater6w widziana jest z gory, jak moéwi
interpretujacy film filozof, ,z punktu widzenia Boga” [Zizek 2010, 182].
Na podobny zabieg zdecydowali sie twoércy dwoéch filméow
podejmujacych temat atakdw na World Trade Center. Jeden z nich
rozpoczyna sie spojrzeniem z goéry na Manhattan, czemu towarzysza
spokojne glosy modlitw zamachowcow. W drugim nie pokazano
momentu, w ktérym samolot wbija sie w Sciane wieZowca. Zamiast tego
widzimy cien samolotu przebiegajacy po twarzach zwyktych ludzi,
z ktorego nastepuje bezposrednie przejécie do widoku z géry. Zizek tym
technicznym kwestiom przypisuje znaczaca role:

»,T0 bezposrednie przejScie od przyziemnego zycia do naglego
spojrzenia z gory dodaje obu filmom dziwnie teologicznego

5Zwtaszcza stowa: ,Widziatem konajacych w nadziejnej otusze/ I kobiety przy
studniach brzemienne, jak grusze;/ Szedtem przez pola Zniwne i mogilne kopce,/
Zytem i z rzeczy ludzkich nic nie jest mi obce./ Przeto mysli me, ktére stoja przy mnie
w radzie,/ Cho¢ smutne, sg pogodne jako starcy w sadzie.”
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wymiaru, jakby ataki terrorystow stanowity co$ na ksztatt boskiej
interwencji” [ZiZzek 2010, 186].

Wskazany teologiczny wymiar to oczywisScie boska przemoc
rozumiana jako interwencja transcendentnej sprawiedliwosci. Taka
interpretacja terroryzmu motywowanego religijnie jest tak daleka od
boskiej sprawiedliwosci Benjamina, ze ZiZek nie podejmuje dalej tego
watku. Robi to jednak Ptuciennik. Podkresla on, ze motywacja
terrorystow miata wymiar ikonoklastyczny [Ptuciennik 2009, 164-
165]. Zauwaza takze, ze istnieje silny nurt we wspotczesnym
krajobrazie intelektualnym nawigzujacy do mys$lenia apokaliptycznego
i powigzany z teologia retrybucji i rewanzu [Pluciennik 2009, 164-
165].

Zapytajmy jeszcze raz na Koniec tych rozwazan: Czy istniejg
obiektywne przestanki pozwalajace rozpozna¢ w danym zdarzeniu
boska sprawiedliwos$¢, bostwo, ktére samo depcze i tamie poteznych
bez przestuchania? Szukajac odpowiedzi, zbadaliSmy kilka Sciezek,
ktére zaprowadzity nas w interesujgce rejony, ale nie daty
jednoznacznej odpowiedzi. By¢ moze bég przesladowcow jest po prostu
tam, gdzie sa przeSladowcy, odpowiedZ zatem bedzie toZsama z ta,
ktérej udzielit Benjamin. Tak referuje ja Zizek:

»,Ten sam akt, ktéry dla obserwatora z zewnatrz jest zwykltym
wybuchem przemocy, moze sie wydawac boski tym, ktoérzy sa wen
bezposrednio zaangazowani. Zaden wielki Inny nie gwarantuje
boskosci przemocy, ryzyko interpretacji jest w catosci po stronie
podmiotu” [Zizek 2010, 202-204].

W boskiej przemocy istnieje pewne przyzwolenie na zto,
aprobata czynu niemoralnego. Podmiot dziatajgcy w imie Swietej idei
znajduje sie poza dobrem i ztem. To wola ludu nie tylko usprawiedliwia,
ale uniewaznia prawo, wobec ktérego sam lud musiatby by¢ uznany
winnym. To miat chyba na mysli jakobin Danton kiedy moéwit: , BagdZmy
straszni, zeby lud nie musiat taki by¢”. W Swietle teorii mimetyczno-
ofiarniczej jasne jest, ze stowa te maja podwdjne dno. Przemoc jest
rzeczywiscie wymierzona w niewinne ofiary z leku przed przemoca,

ktéra mogtaby na nas spasc¢.
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Grzegorz Wioriczyk
Boska przemoc. Wokot kozta ofiarnego René Girarda
ABSTRACT

DIVINE VIOLENCE. AROUND RENE GIRARD’S SCAPEGOAT

Girard indicates an ancient text which we perfectly know as one
of the books of the Holy Scripture - the Book of Job. He presents the
ominous face of the sacred, the idea of a divinity, in the name of which a
scapegoat can be selected and executed. Job for Girard is an
unsuccessful scapegoat, i.e. the one that has not accepted his fault. Had
Job not rebel against the social intentions, today he would be an
example of another subject of collective violence which brought unity to
its community.

The theory of Girard, who is of the opinion that each culture is
based on founding murder and secondary sacralisation of the victim is
particularly popular today, in the age of the problem of terrorism. Slavoj
Zizek, commenting Benjamin, takes up this thread we are interested in.
This theological dimension 1is divine violence, understood as
intervention of a transcendent justice. Such an interpretation of
religiously motivated terrorism is so far from Benjamin'’s divine justice,
that Zi%ek does not continue this thread. However, the person who does
this is Pluciennik, who stresses that terrorists’ motivation has
iconoclastic dimension. He notices that there is a strong current in the
contemporary intellectual landscape, which refers to apocalyptic
thinking, connected with retribution theology.
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