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NIEPOJMOWALNOSC ABSOLUTNA

Zaréwno wtedy, gdy — w $lad za pewnymi intuicjami —
powyzszy tytul posiada jakis sens, jak i wtedy, gdy jednak go nie
posiada, sama prdba dotarcia do niego powinna umozliwi¢ nam
przemyslenie rudymentéw kategorii ,absolutno$¢”, ,pojmowalno$¢” i
,sensownosc¢”.

Oczywiscie, bedzie to mozliwe tylko wéwczas, gdy znaczenia tych
kategorii nie bedziemy ogranicza¢ w sposob arbitralny (np.
interpretujac ,absolutnos¢” jako wtasciwos¢ ,Absolutu”, za$ ,Absolut”
jako ,Boga”, badZ tez zawezajac pojmowalnos$¢ do poznawalnosci lub
wyrazalno$cil). Wymaga to od filozofa otwarcia sie na by¢ moze
nieskonczong gtebie ich znaczenia i zwrocenia sie w kierunku by¢ moze
nieskonczonych jego horyzontéw. Takie, mozliwe jedynie na gruncie
filozofii, nie konczace sie poszukiwanie sensu jest niczym innym, jak
konstytuowaniem sensownosci samej. W tym ciggle otwierajgcym sie na
Nieskonczono$¢ procesie kategorie funkcjonujg jako narzedzie sensu:
znaczenie kazdej z nich sprowadza sie do jej funkcji w owym systemie i
procesie zarazem. Budujac jej znaczenie, nalezatoby zmierza¢ do tego,

1 Zob. np. [Przetecki 1998]. Na tytulowe pytanie, czy istnieja niewyrazalne tresci
poznawcze, Autor odpowiada przeczaco. Np. ,Niewyrazalno$¢ naszych sadéw o
Absolucie jest (...) bezposrednia konsekwencja tego, Ze sa to sady pod wzgledem
znaczeniowym skrajnie nieokreslone” [tamze, 13]. Konkludujac: ,Wszelka prawda jest
wyrazalna w stopniu takim, w jakim jest zrozumiata. Prawdy w petni zrozumiate sg
tez w pelni wyrazalne” [tamze, 16]. Mozna jednak utrzymywac, jak np. Mistrz Eckhart,
ze przeKkraczajace nasze rozumienie, doswiadczane mistycznie tre$ci stanowig
specjalny typ poznania, stosowny do jego obiektywnego, transcendentnego
przedmiotu. Charakterystyka tego rodzaju poznania wykraczataby za$ poza jezyk
epistemologii.
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aby stanowita ona racje i Zrédto dla jak najwiekszej ilo$ci innych
kategorii.

Postulaty te wymagaja mocnych przesadzen metafilozoficznych,
ktére rysuja sie nastepujaco. System (filozoficznych) kategorii ma
charakter dynamiczny, a zarazem autoreferencyjny i autoteliczny.
Kazda z nich podporzadkowana jest ukierunkowanemu przeksztatcaniu
sie catego systemu, stad jej funkcjonalne odniesienie do innych (grup)
kategorii presuponowanych przez nig jako jej Zrodet i racji. Zaktada to
immanentng sensownos$¢ owego systemu, czyli przenikanie sie dwoch
jego wymiarow: systemowego i metasystemowego. W ten sposob kazda
kategoria posiada podwojny walor: systemowy i — nie dajacy sie od
niego bezwzglednie odrézni¢ — metasystemowy. Zrédtem kategorii jest
to, do czego odwotuje sie ona negatywnie, czyli to, wzgledem czego
dookresla sie jako zakorzeniona w nim, kontynuujaca je, cho¢
jednoczes$nie rézna, nowa; jej racjq jest natomiast to, do czego odwotuje
sie pozytywnie, czyli to, czemu podporzadkowana jest funkcjonalnie jej
nowos$¢. Wynika z tego, ze ani Zrédlo, ani racja nie jest w istocie
pojedyncza kategoriag. Chodziloby raczej o pewne zespoty kategorii
stanowigce dla danej kategorii jej aksjologiczny kontekst czy
perspektywez,

Dotyczace tytutowych kategorii intuicje, na ktérych chciatbym sie
oprze¢, mozna wytuszczy¢ nastepujaco. Absolut stanowi zar6wno racje,
jak i zZrédto wszystkich pozostatych kategorii. Absolutnos¢ znaczy
niczym nie ograniczong bezwzgledno$¢, niezrelatywizowanie,
nieuwarunkowanie. Niepojmowalnos¢ miataby konotacje mocniejsze niz
nierozstrzygalnos¢, paradoksalnos¢, niewyobrazalnos¢,
niewyttumaczalno$¢, niezrozumiato$¢, niepoznawalnos¢,
nienazywalno$¢, niewyrazalno$¢, niewystawialnos$¢, niepomyslalnosé,
pozapojeciowos¢ czy niekomunikowalno$¢, a zarazem — dopuszczamy
taka mozliwo$§¢ — stabsze niz irracjonalno$¢ czy nonsensownosc.
Wigzataby sie ona wtasnie z absolutnym niezrelatywizowaniem,
ktérego sensowno$¢ — lub jej brak — mamy wtasnie przemyslec.
Sensownosc¢ jest kategoria SciSle zwigzang z cztowiekiem jako osobgq. Jest

2 Nalezatoby rozwazy¢ dwie nasuwajace sie w zwigzku z takim ujeciem mozliwosci.
Pierwsza z nich polegataby na tym, Ze niektore kategorie funkcjonuja jako
reprezentujace wspomniane zespoty kategorii. Druga — bardziej prawdopodobna —
polegataby na tym, ze kazda kategoria reprezentuje sobg wspomniany aksjologiczny
kontekst.
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postulatem dotyczacym naszej najszerzej rozumianej aktywno$ci.
Chodzitoby w ogo6lnosci o podejmowanie aktow posiadajacych jak
najmocniejsze bezposrednie uprawomocnienie, co oznacza —
analogicznie do wzajemnego ustosunkowania kategorii filozoficznych
— otwierajacg mozliwie rozlegle horyzonty racje i siegajace jak
najgtebiej Zrddto.

Punktem wyjscia kazdych rozwazan o niepojmowalno$ci mozna
uczyni¢ proste pytania: Czy prze$wiadczenie o istnieniu czego$ moze
by¢ sensowne pomimo zasadniczych ktopotéw z sensowno$cig tego
czegos, objawiajacych sie niemozliwoscig ukonstytuowania jego tresci?
Jesli, z drugiej strony, kategorycznie wykluczymy mozliwo$¢ poznania
tresci czego$ (lub cho¢by warunkéw mozliwosci jego sensu), to skad
mozemy mie¢ pewno$¢, o czym méwimy, i Ze w ogole o czym$ mowimy?

Zauwazmy na poczatek, ze z pozytywnymi okresleniami typu
»,pojmowalne” wigzemy zwyKkle intuicje przedmiotu, o ktérym mozna
mysle¢ i méwié, czyli artykutowac go, niezaleznie od tego, jaki jest jego
status egzystencjalny, czyli jak istnieje, czy istnieje i czy w ogdle moze
istnie¢. W skrajnym przypadku bytyby w ten sposéb pojmowalne nawet
przedmioty sprzeczne, np. ,kwadratowe koto”3. Inaczej jest z
okresleniami negatywnymi typu ,niepojmowalne”. Bazuja one zawsze
na przesSwiadczeniu o istnieniu czego$, co jednak nie daje sie
uprzedmiotowi¢, czego tres¢ jest niemozliwa do ukonstytuowania (czyli
niemozliwa do okreslenia, resp. uporzadkowania, ujednolicenia, resp.
nie dajaca sie zinterpretowac, zapodmiotowic). Niepojmowalno$¢ owej
tresci wydaje sie konsekwencja niepojmowalnoSci jej istnienia,
wynikajgcej z niemoznos$ci usytuowania konstytuujacego ja aktu w
uznawanym systemie Zrodet i racji. Nalezy jednak rozr6znic
niepojmowalnos$¢ wzgledng i bezwzgledna. Pierwsza bylaby mozliwa
do przezwyciezenia przez taka modyfikacje wspomnianego systemu,
ktora pozwoli na usytuowanie odpowiedniego aktu w jego wnetrzu.
Druga bytaby zasadniczo nieprzezwyciezalna z tego powodu, Ze akt taki
musiatby pozostawac poza owym systemem.

Jak zobaczymy, idea niepojmowalnosci bezwzglednej pojawia sie w
kontekscie filozoficznego zapytywania o ostateczne i, o ile to mozliwe,
absolutne ugruntowanie systemu zZrodet i racji wszystkiego, co aspiruje

3 Por. dyskusje na temat ontologicznego statusu przedmiotéw nieistniejacych
zapoczatkowang teorig intencjonalnosci F. Brentany i koncepcjg A. Meinonga.
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do posiadania sensu, czyli w konteks$cie zapytywania o sensownosé¢
samgq. Od sensownoSci samej nalezy odr6zni¢ (konkretny) paradygmat
sensownos$ci, w ktorego perspektywie sytuuje sie wszystko, co
rzeczywiste, wiacznie z samym filozofowaniem* Paradygmatyczna
sensownos$¢ wyznaczataby faktyczne granice rzeczywistos$ci. Postulujac
absolutne ugruntowanie tych granic, formutuje sie koncepcje
zewnetrznego wzgledem nich Zrdédia i tozsamej z nim racji, ktoére
miatyby status absolutny®. Postuluje sie wiec poza-rzeczywisty, nie
wymagajacy dalszych Zrodet i racji Absolut. Filozofowanie polegatoby w
znacznej mierze na wykazywaniu mozliwosci mowienia o Absolucie,
ktéry — chocby dlatego, ze jest transcendensem — musiatby by¢
absolutnie niepojmowalny. Schematycznie:

racja
czlowiek
ilozofowaniy
Zrédto

S

4 Méwiac o systemie filozoficznych Zrédet i racji czy po prostu o filozofowaniu, mam
na mys$li jednoczes$nie konkretny system (podejmujacy m.in. metafilozoficzng kwestie
filozofowania jako takiego) oraz (konceptualizowane w owym systemie) filozofowanie
jako takie.

5 Nie znaczy to, ze postulujac ugruntowanie sensownosci, postuluje sie okreslone jej
ugruntowanie lub ugruntowanie okreslonej sensowno$ci. Postulowane ugruntowanie
nie musi mie¢ charakteru absolutnego ani tez nie musi by¢ ugruntowaniem
absolutnym. Znane s3a koncepcje kwestionujace mozliwos¢ tak czy inaczej
rozumianego absolutnego ugruntowania (wspotczesnie wyrastajg one z paradygmatu
postmodernistycznego, czy szerzej — z krytyki tzw. metafizyki obecnosci). Zauwazmy
jednak, ze gdyby nie bylo ono mozliwe, kazdy przedmiot bytby w gruncie rzeczy
niepojmowalny: horyzontalny wymiar, w ktérym staramy sie upatrywac jego Zrodet i
racji, bylby zawsze pochodng dowolnie stanowionych konwencji czy kontekstéw, a w
ostateczno$ci iluzoryczny.
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Czy jednak postulowane filozoficznie Zrédio i racja mogg
wykracza¢ poza system filozoficznych kategorii? Przyjrzyjmy sie temu
doktadniej, czynigc jednoczesnie kilka dodatkowych zatozen.
Wskazujgc Zrédto i racje jakiego$ X-a, uprawomocniamy konstytuujacy
go (jako przedmiot) akt. Chodzi wiec w istocie o Zrddto i racje tego aktu.
Sa one samodzielnymi, wykraczajgcymi poza niego aktami, a
jednoczes$nie wspotistniejagcymi z nim i wspétkonstytuujagcymi go. Akt
dokonuje zaposredniczenia pomiedzy swoim Zrédiem i racja, nie wigzac
ich jednak w spos6b jedno-jednoznaczny. Intuicyjnie: akt czerpie z
dobra rozlewanego przez jego zrodto, przetwarzajac je w ten sposob,
aby z dobra, ktére z kolei rozlewa on sam, mogta czerpac jego,
rozlewajgca jeszcze wieksze dobro, racja. Zar6wno akt, jak jego zrodto i
racja dokonujg sie jednocze$nie, tyle Ze na réznych aksjologicznych (czy
lepiej — agatologicznych) poziomach. Zmienna czasowa pojawia sie
natomiast wtedy, gdy ujmujemy te akty z innej perspektywy:
podejmowany witasnie akt wpisuje sie w szerszy system aktow, wsrod
ktérych dokonujg sie juz, niejako mocujagce go w systemie — jego
zrodto i racja. Mozliwe s3 sytuacje, gdy kazdy z takiej trojki
powigzanych ze soba aktéw dokonywany jest przez inny podmiot;
mozliwe sg rowniez takie, gdy ich podmiot jest jeden. Z systemem aktéw
mielibySmy do czynienia albo wtedy, (1) gdy chodzi o wszystkie akty
jednego podmiotu, albo (2) gdy chodzi o zbiér aktow wielu podmiotéw,
ktore to akty odnosza sie do siebie wzajemnie jako swoje zrodta i racje,
albo (3) gdy chodzi o zbiér aktéw utworzony w ten sposob, ze
wszystkie one posiadajg jedno wspolne Zréodto i takaz racje.

Powstaje pytanie, czy rzeczywisto$¢ mozna pojmowac jako system
aktow, w szczegdlnosSci jako najszerszy system systemow aktow
obejmujacy wszystkie akty. Bez wzgledu na odpowiedz, nalezatoby
nastepnie postawic¢ pytanie o jej Zrodto i racje.

Rozr6znijmy dwa sposoby moéwienia o rzeczywistosSci. Pierwszy
dotyczy jej in concreto, a doktadniej — jej fragmentéw, resp. aspektow,
konstytuowanych przez odwotywanie sie do jeszcze szerszych jej
fragmentéw czy aspektow. Niemozno$¢ ,domkniecia” jej catosci
sprawia, ze konstytuowanie jej ma zawsze charakter wzgledny. W tym
znaczeniu chodzitoby wiec nie tyle o samga rzeczywisto$¢, co raczej o
wszystko to, do czego odnosimy sie aktualnie jako do rzeczywistego
(Swiat). Tak rozumiany S$wiat konstytuowany jest poprzez system
naszych — zapos$redniczajacych swoje coraz gtebsze zrodta i coraz
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bardziej nadrzedne racje — aktéw, przy czym nigdy nie dysponujemy
bezwzglednym Kkryterium ich horyzontalnego wymiaru. Poniewaz
zaden nasz akt nie konstytuuje catos$ci Swiata, wszystkie nasze Zrodta i
racje s3 domniemane jako pozostajgce w jego obrebie.

Rzeczywisto$¢ w drugim, witasciwym, znaczeniu (rzeczywistos¢
sama) jest kategorig filozoficzng — przedmiotem aktu ,filozoficznego”,
ktérego podmiotem jest filozofujacy ,cztowiek” (cudzystowy wskazuja,
ze chodzi tu o kategorie). Jesli tedy pytamy o Zrdédto i racje tak
rozumianej rzeczywistoSci, trzeba wpierw zapyta¢ o zZrdédio i racje
ludzkich ,aktow w ogdle”, a jeszcze wczesniej — o Zrdédto i racje samego
Jfilozofowania”. Te ostatnie — tak, jak poprzednie — réwniez nie moga
wykracza¢ poza system filozoficzny. Schematycznie:

filozofowanie

czlowiek

Z tej perspektywy porzadek zapytywania o sensownos$¢ wydaje sie nie
tylko odwrotnos$cia, ale wrecz zaprzeczeniem transcendentnego
porzadku zarysowanego wyzej. Granice sensownosci pokrywatyby sie
z granicami filozofowania. Czy wobec tego pytanie o Zrodto i racje
samego filozofowania jest pytaniem zle postawionym? A moze wtasnie
tutaj natrafiamy na niepojmowalno$¢ absolutng?

Szukajac wyjscia z tej patowej sytuacji, zatrzymajmy sie przy
specyficznej naturze aktywnosci filozoficznej. Jesli, jak zaktadamy, jest
ona systematycznym zapytywaniem o sensowno$¢ samg, woéwczas nie
moze funkcjonowa¢ w charakterze Zrédita czy racji czegokolwiek
innego. Gdyby polegata ona na racjonalizowaniu, interpretowaniu,
wyjasnianiu czy cho¢by uniesprzecznianiu czegos$, musiataby bazowac
na — przyjmowanej w punkcie wyjscia — hipotezie o istnieniu tego
czego$. Jednak w tym przypadku wydaje sie, Ze jest na odwrét:
filozoficzne uprawomocnianie sensownos$ci nie zaklada niczego
sensownego, lecz wilasnie warunkuje uobecnienie sie czegokolwiek
sensownego. Problem — w jaki sposéb jest to mozliwe?

Jak sugerowaliSmy wyzej (patrz przypis), mowiac o
uprawomocnianiu sensownoSci, nalezy rozréznia¢ m.in:

1) problem rozumienia (uprawomocnienia, sensu) ,,sensownosci”;
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2) uprawomocnianie okreslonego rozumienia ,sensownosci”;
3) problem uprawomocnienia jakiegokolwiek paradygmatu
sensownosci;

4) uprawomocnienie konkretnego paradygmatu sensownosci;

5) problem funkcjonowania réznych paradygmatow sensownosci.
W naszych rozwazaniach chcemy pozosta¢ w miare moznosci przy
pierwszej z wyro6znionych kwestii. Zauwazmy, ze uzycie kategorii
sensowno$¢, obojetne czy w celu utwierdzenia tak czy inaczej
rozumianej sensownos$ci, czy raczej wykazania niemoznoS$ci jej
utwierdzenia, zakltada jednak jaki§ filozoficzny sens Kkategorii
»sensownos¢”e. Na czym mogtby polega¢ 6w sens i w jaki sposéb
filozofowanie warunkuje sens czegokolwiek, witacznie z sensem
witasnych kategorii? Nasuwaja sie dwa, zasadniczo rézne podejscia do
tych zagadnien.

Pierwsze z nich zaktada transcendentalny charakter wszelkich
rozwazan i ustalenn filozoficznych. Ich funkcja bytoby dostarczanie
struktury umozliwiajacej sytuowanie sie wszystkiego, co aspiruje do
posiadania sensu, w ramach jednego spdjnego zbioru przedmiotéow
(Swiat). Wspomniana struktura nie moglaby sie utozsamia¢ ani ze
strukturg systemu filozoficznego, ani nawet jego ontologig; nie
utozsamiataby sie tez ani z paradygmatem sensownosci, ani z formalng
strukturg $wiata. Na czym wiec polegatby jej charakter? Wykorzystujac
intuicje zwigzane =z tzw. semantycznym modelem teorii,
transcendentalny charakter filozofowania mozna rozumie¢ w ten
sposoéb, ze sytuujacy sie na poziomie przedmiotowym S$wiat stanowi
model teorii filozoficznej, nadbudowywanej nad nim w charakterze
metajezyka. W ten sposob filozofowanie polegatoby na formutowaniu
warunkow sensownosci czegokolwiek sensownego, przy czym nie

6 Dla przyktadu, kwestionujac bezwzgledne uprawomocnienie jakiegokolwiek
paradygmatu czy meta-paradygmatu sensownosci, ]. Derrida wprowadza kategorie
,r6zni” (différance), ktéra znaczyltaby nic innego, jak umozliwiajaca wszelki sens i
wszelkie paradygmaty sensowno$ci paradoksalng, wrecz nie do pomyslenia —
»sensownos$¢” w ogole. Pisze m.in.: ,Kazde pojecie de iure zostaje z istoty wpisane w
tancuch czy tez system, w granicach ktérego odnosi sie do innego pojecia i innych
pojec za sprawg systemowej gry roznic. Taka gra, réznia, nie jest juz woéwczas jedynie
pojeciem, lecz mozliwoscia pojeciowos$ci, procesu i systemu pojeciowego w ogdle”
[Derrida 2002, 37-38); ,Chodzi raczej o okreslenie mozliwosci sensu na podstawie
pewnej organizacji «formalnej», ktéra sama w sobie nie ma sensu, co nie oznacza, ze
jest non-sensem lub zatrwazajaca absurdalno$cia...” [Derrida 1992, 157].
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bytoby ono aktywnos$cig autonomiczna, lecz zawsze zrelatywizowana
wzgledem tego, co jesteSmy aktualnie sktonni uznawac za sensowne lub
bezsensowne. Polegaloby na tworzeniu uogélnionych ram dla
konkretnego paradygmatu sensowno$ci, na budowaniu jego teorii (jako
meta-paradygmatu sensownos$ci). Miatoby wiec wzgledem niego
charakter wtérny (a taka mozliwo$¢ wyzej odrzuciliSmy).

Drugie podejscie usituje unikng¢ wspomnianego
zrelatywizowania, przyjmujac autonomie i pierwotnos¢ spekulacji
filozoficznej (jako takiej) wzgledem wszelkich konkretnych ustalen —
zarowno filozoficznych, jak i pozafilozoficznych. W tym ujeciu
mowiliby$my juz nie o paradygmacie sensownosci, lecz o sensownosci
samej; nie o Swiecie, lecz o rzeczywistosci samej. Filozofowanie
podejmowatoby problem sensu sensownos$ci samej (i zarazem granic
rzeczywistosci  samej). Probowatoby uchwytywaé jej sens,
zastanawiajgc sie nad sensem samego usitowania jej zrozumienia, a
przy tym nad podejmujgcym to zadanie podmiotem i jego strategia.
Poniewaz sens 6w nie stanowi dlan Zadnego pozytywnego odniesienia,
zadnego kryterium (takiego, jakie stanowil w poprzednim podejsciu
$wiat), mozna tu méwic jedynie o podazaniu jego sladem. W tym jednak
przypadku stowo ,$lad” miatoby absolutnie wyjatkowe znaczenie.
Chodzitoby bowiem o $lad, ktéry nie tylko nie wskazuje na nic, co
mogtoby go pozostawié, ale wiecej — z gory dezawuuje wszelkie
mozliwe proby powigzania go z czymkolwiek okreslonym?. Czemu wiec
mowimy jednak o $ladzie? Poniewaz markowatby on aktualng granice
naszego pojmowania, stanowigc np. pytanie, ktdre w naszym systemie
nie tylko nie znajduje odpowiedzi, ale wiecej — ktore zasadniczo
rozsadza jego spoOjnoS¢. Poniewaz takimi $ladami moga by¢ tylko
kolejne niepowodzenia coraz bardziej systematycznych prob
uchwytywania sensu sensownos$ci samej, filozofowanie polegatoby —
paradoksalnie — tylez na konstruowaniu, co na dekonstruowaniu
wlasnej systemowosci. Probujac zrozumie¢ swoje podazanie za
sensownoscig, buduje sie ono jako mechanizm zdolny do

7 Nawiazuje tu do formutowanego w mysli wspotczesnej (M. Heidegger, E. Lévinas, .
Derrida i inni) przeciwstawienia: metafizyka obecno$ci — metafizyka $ladu. Jak
zauwaza B. Skarga, ,Nieadekwatnos$¢ nalezy do istoty $ladu. (..) Tropienie wiec
wymaga przekroczenia postaci znaku, transcendowania formy jego obecnosci”
[Skarga 2000, 7]. Wspomniani mysSliciele radykalizujg metafore $ladu, wykluczajac
zachodzenie jakiejkolwiek odpowiednio$ci miedzy $ladem i tym, na co on wskazuje.
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nieskonczonego poszerzania horyzontow wlasnego rozumienia.
Generuje on w sposOb permanentny zaréwno nowg, coraz bardziej
wyrafinowang systemowos$¢, jak 1 rozsadzajace te systemowos¢
antynomie. Kazdy system filozoficzny jest niczym innym, jak takim
mechanizmemS. Jesli zaktadamy, Ze sensowno$¢ sama transcenduje
wszelki sens, za$ podazajace za jej sensem filozofowanie jest
mechanizmem transcendowania wszelkiego sensu, wowczas aktywnos¢
filozoficzna trzeba rozumie¢ jako modelowanie sensownosci samej (i
zarazem granic rzeczywistoSci samej)?. Co wiecej: poniewaz
sensowno$¢ sama nie transcenduje aktywnosci filozoficznej, lecz tylko
swoj konkretny filozoficzny sens, jej filozoficzne modelowanie mozemy
utozsamiac z realizowaniem sie jej samej. Aby jednak aktywnos$¢ ta nie
ulegta ostatecznej autodestrukcji i mogta funkcjonowa¢ w sposéb
(potencjalnie) nieskonczony, system filozoficzny musi posiada¢ jeszcze
jedng wtasciwos¢, nawigzujaca do zasadniczej wiasciwosci sensownosci
samej: jej zdolnoSci nieskoniczonego poruszania (czyli wzbudzania i
motywowania) naszego podazania za nig (podazania nieskonczonego
— poniewaz sens ten transcenduje je, wymykajgc sie wszelkim prébom
uchwycenia go). System powinien mianowicie wypracowywac
specjalng kategorie zdajacg sprawe z presupozycji sensu jego samego
jako  mechanizmu podlegajacego powinnosci  permanentnego,
systematycznego  samokonstruowania i samodekonstruowania.
Kategoria ta powinna wskazywa¢ na transcendujgce go i zarazem
absolutne (a przy tym stanowigce jednos¢) jego Zrédto i racje. Powinna
tez zdawac sprawe z presupozycji modelowanej przezen ,sensownosci
same;j”. Tq kategorig moze by¢ tylko ,Absolut”.

Przyjmujac powyzszg linie rozumowania, zapytajmy o filozoficzny
— i ewentualny pozafilozoficzny — status tak rozumianego Absolutu,
szczegblnie o jego pojmowalnos$¢. JesSli filozofowanie jest
urzeczywistnianiem sensownosci samej, za§ Absolut — Zrddiem i racja
filozofowania, wéwczas ten ostatni musi by¢ rozumiany jednocze$nie

8 Taki charakter ma réowniez cata spekulacja filozoficzna w znaczeniu philosophiae
perennis.

9 Swiat jako kategoria filozoficzna stanowitby filozoficzny model tak rozumianej
rzeczywistosci (ontologia), za§ $wiat realny — jej model realny. Wszelki wiec sens
(wlacznie z sensem kazdej kategorii filozoficznej) stanowitby ,$lad” sensownos$ci
samej.
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jako kategoria, i jako warunkujacy wszelka kategorialnos¢,
niepojmowalny transcendens. Mozna to zobrazowac nastepujaco:

filozofowanie

Absolut tlumaczy powinno$¢ sensownos$ci samej. Ttumaczy wiec
réwniez powinnosS¢ rzeczywistoSci samej, a wiec istnienie samo jako
powinne. Wskazuje to na osobowg nature zaré6wno Absolutu, jak i
filozofowania. Powinnos$¢ wiaze sie nieroztgcznie z odpowiedzialnoscia,
czyli z od-powiadaniem, ktore zaktada dialog. Powinnos$¢ bierze sie z
woli udzielenia odpowiedzi, odpowiadania. Zrédtem mojej powinnosci
jako ,podmiotu” filozofowania jest kierowane do mnie i kreujgce mnie
(jako zapytywanego i zdolnego do udzielenia odpowiedzi) stowo
Absolutu. Jest tylko jedno stowo, ktére ma zdolno$¢ kreowania partnera
dialogu. Jest nim stowo absolutnej mitosci. Odpowiadajac na nie ,tak” lub
»nie”, odpowiadam catym sobg, bo moja odpowiedZ decyduje o moim
(filozoficznym) ,by¢” albo ,nie by¢”. Odpowiadam dzieki owej
stwarzajacej mnie absolutnej mitosci, i w jej obliczu. Odpowiadam albo
pozytywnie (w imie tej mitosci jako nieskonczonego dla mnie
wyzwania), albo negatywnie (w imie wtasne). Odpowiadajac
pozytywnie, zawierzam sie absolutnej niepojmowalnosci owej mitoSci i
plynacego z niej nieskonczonego wyzwania, czynigc je ostatecznym i
nieskonczonym Zrédlem i racja swojej (filozoficznej) woli.
Odpowiadajac negatywnie, odwracam sie od niej jako przerastajacej
mnie, wrecz absurdalnej; pozostaje mi wywodzi¢ swoja (filozoficzng)
wole z tego, co dla mnie pojmowalne, co w jaki$ sposéb ogarniam, co
sobie podporzadkowuje; zawierzam sie wiec temu, co de facto jest ode
mnie nizsze, mniejsze, marniejsze. Tym samym sprzeniewierzam sie
same;j idei filozofowania.

Takie ujecie niepojmowalnosci Absolutu kaze wykluczy¢ kilka
powodéw, dla ktérych sie ja zazwyczaj postuluje. Po pierwsze, nie
dotyczy ona obiektu, ktérego istnienie musimy ostatecznie zaktadac,
chcac zachowaé wiare w to, ze w tym, co méwimy i robimy, jest cho¢by
odrobina prawdziwego, niezrelatywizowanego sensu. Takiego
charakteru z definicji nie moze posiadac¢ sens konkretny. Jesli zas chodzi
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o domniemany sens absolutny, ktérego jednak nie mozemy w zaden
sposob ustali¢ — musiatby on pozostawac¢ kwestig irracjonalnej wiary.
Zaktadatby bowiem jeden, wyr6zniony jako bezwzgledny, paradygmat
sensownosci, ktérego mozliwo$¢ wykluczyliSmy19.

Po drugie, nasze ujecie nie postuluje obiektu, ktory ttumaczytby
istnienie czegokolwiek za cene niewyttumaczalnosci jego samego. Czy
bowiem niepojmowalny Absolut — w szczeg6lnosSci jego
niepojmowalne istnienie — miatby rzeczywiscie jakikolwiek walor
eksplanacyjny? Czy to, co wzglednie pojmowalne, moZe mie¢ ostateczne
oparcie w bezwzglednie niepojmowalnym? 11 Czy Absolut mogtby
wzbudzac¢ naszg wole tylko z tej racji, ze jest Stwoérca?

Skoro jednak nie postulujemy Absolutu jako wytacznie Stworcy,
lecz jako Stwdrce kochajgcego, to czy niepojetos¢ jego mitosci do
skonczonego nie jest jeszcze wieksza od niepojetosci jego samego jako
Nieskonczonego? Oczywiscie, mitos¢ ta nie przynalezy do Jego natury
ani nie wynika z niej w sposob konieczny. Jest jednak Jego wola.
Dopiero niepojeto$¢ tejze woli posiada zdolno$¢ nieskonczonego
wzbudzania naszej woli i tylko ona — podejmowana pozytywnie —
otwiera nas na Nieskonczonos¢.

Dotychczas postulowaliSmy Absolut po to, aby uzasadni¢ sens
filozofowania jako modelowania sensownoéci samej. Zrédiem catego
filozofowania uczyniliSmy Stwoércze stowo. OkreSlanie Absolutu jako
podmiotu, Stwoércy i kochajgcej osoby oznacza jednak przejscie do

10 Zapewne taki bezwzgledny paradygmat ma na mysli W. Strézewski, pytajac: ,Czy
jest mozliwe, by istniat gteboki sens, do ktérego da sie sprowadzi¢ wszystkie sensy
«powierzchniowe», partykularne? Sens, w ktérego Swietle wszystkie «nasze» sensy
okaza sie same w sobie niewystarczajace, niewazne, w nim natomiast nabiora
wlasciwego znaczenia, wagi, wartosci? 1 wreszcie — w ktérego Swietle zniknie
wszelka niedoskonatos¢, bezsens, zto (...)?” [Strozewski 2008, 30].

11 Sw. Tomasz, wywodzac w swych pieciu drogach samoistniejacy transcendens, nie
ttumaczy nim ani istnienia niesamoistnej rzeczywistosci, ani jej ksztattu. Jest on
natomiast postulatem wynikajacym z pewnej wizji rzeczywisto$ci jako catosci
uporzadkowanej, a nade wszystko przygodnej. Upraszczajac: kategoria ,istnienie
czego$” (nie utozsamiajgcego sie ze swym istnieniem) domaga sie kategorii ,istnienie
samo” (oznaczajacej czysty akt istnienia), ta jednak nie ttumaczy faktycznego
zaistnienia czegokolwiek. Albo inaczej: kategoria ,niesamowyjasniajace sie” domaga
sie kategorii ,samowyjasniajgce sie”, ale co nam to wyjasnia? Jak podsumowuje swoje
analizy tego typu rozumowan J. Hick, stawiajg nas one ,wobec wyboru: wszech§wiat
jako surowy fakt lub boskie dzieto stworzenia”, nie dostarczajac nam jednak ,Zadnej
podstawy wyboru jednego zamiast drugiego” [Hick 1994, 108].
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filozofii Boga. W zwigzku z tym nalezy postulowac filozofowanie jako
nie tylko wyptywajace ze stworczego Stowa, ale mocniej: jako intencje
naszego Stworcy, aby$Smy partycypowali w Jego Stowiel2. Tylko w ten
sposob Absolut realnie poprzedza wszelkie dotyczace go postulaty,
stanowigc transcendentne i zarazem pozytywne ich odniesienie. Tylko w
ten spos6b moze on stanowi¢ nie tylko Zrédto, ale i racje filozofowania.
Trafne wydaje sie rozpoznanie i okreSlenie tej Stwdrczej intencji jako
przenikajgcego cate filozofowanie pragnienial3. Z takim pragnieniem
mozna tez wigzac¢ stosownie rozumiang nadzieje'*.

12 Por. stwierdzenie G. Marcela, iz ,duch zaklada Boga jako zaktadajacego” (Dziennik
metafizyczny) oraz H. Duméry’ego: ,Z naszego punktu widzenia jest raczej tak, ze duch
zaktada Boga jako tego, ktdry umozliwia mu zaktadanie samego siebie” [Duméry
1994, 111, przypis]. I dalej Duméry: ,poznawac¢ Boga to wiedzieé, w jaki sposéb duch
moze sam siebie przywrdéci¢ wiasnej zasadzie, gdy (..) odkrywa to, dzieki czemu
samokonstytuuje sie jako duch” [tamze, s. 119]; ,Co sie tyczy ducha, to z racji wiezi
taczacej go z Bogiem jest on rzeczywiscie intencjqg Boga, dynamicznym jego obrazem
zwréconym ku niemu” [tamze, 123].

13 Por. S. Weil: ,Pragnienie tworzy wtasnie owg relacje z niemozliwym, jest
niemozliwo$cia stajaca sie relacja” [cyt. za Blanchot 2002]. Pojawia sie ono
szczegblnie mocno w myS$li E. Lévinasa jako ,pragnienie metafizyczne”, resp.
spragnienie niewidzialnego” [por. Lévinas 1998, szczeg. rozdz. I ,Metafizyka i
transcendencja”, 18-44]. Wprawdzie pragnienie owo traktuje on jako ruch
wychodzacy ,o0d znanego nam $wiata (..) od «u siebie», ktére zamieszkujemy, w
strone obcego poza-sobg, w strone jakiego$ «tam»” [tamze, 18], jednakze przyznaje, ze
wywotujaca 6w ruch idea Boga musi by¢ nam ,wszczepiona”, ze ,jest to idea Boga —
czyli B6g w nas — jakby niemozno$¢-bycia-ujetym takze ustanawiata jaka$ niezwykta
relacje ze mng, jakby réznica miedzy Nieskonczono$cia a tym, co powinno by j3
ujmowac i rozumie¢, byta nie-obojetnosciag Nieskonczono$ci na to niemozliwe ujecie i
rozumienie, nie-obojetnoscia Nieskoniczono$ci dla mysSlenia. Nieskonczonos¢
zamieszkuje mys$lenie (..)” [Lévinas 1994, 123-124]. 1 dodaje: ,Jakby idea
Nieskonczonosci — Nieskoniczono$¢ w nas — budzita §wiadomosé¢ (...), (...) Jakby (...)
byta zobowigzaniem i znaczeniem, ktérego sens — w zobowigzaniu — co$ nakazuje”
[tamzZe, 126].

14 Drazac problem ,Zrédet fenomenu metafizycznosci”, B. Skarga pyta: ,Moze
metafizyczno$é to zwrot ku transcendencji, to pragnienie odkrycia racji istnienia
wszelkich rzeczy, odstoniecia ich istoty, zasady ich bycia itd,, itd. (...)?” [Skarga 2005,
162]; ,[Moze jest] pragnieniem, zaré6wno skierowanym ku czemus, co jest poza, jak i
do wewnatrz, do samego rdzenia istoty ludzkiej?” [tamzZe, 183]. Za$§ nawigzujac do
Kantowskiego pytania o nadzieje: ,nadzieja (...) otwiera przed nami perspektywy
nieskonczonosci. To ona méwi o wyjsciu z jaskini, o zjednoczeniu sie z boskoscig (...).
Metafizyczno$¢ i w niej znajduje swoje Zrodto. (...) Metafizyczno$¢ jest w nadzieje
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Intencjg wypowiadanego przez Stwoérce stowa mitosci jest zatem
to, aby w stowie tym partycypowato najpierw warunkujace wszelki
sens filozoficzne pragnienie. Szerzej za$: intencjg Stwdrcy jest, aby
partycypowata w niej intencja stwarzanego. Chodzi o uczynienie
stwarzanego podmiotem partycypujacym w Stwarzaniu, a wiec
partnerem w Stwarzaniu, czyli podmiotem w istotnej mierze
wspotstwarzajacym. Skoro realizacja intencji Stwdérczej uzalezniona jest
od stwarzanego, Bog niejako zawierza sie nam w swym dziele
Stwdérczym. W ten sposob nie tylko odstania sie w jakiejS mierze przed
nami, przetamujgc tym samym swojg absolutng niepojmowalnos¢, ale
wiecej: wystawia sie w jakiejS mierze na mozliwo$¢ odrzucania przez
nas tej stworczej wspotpracy?s.

Jak sie wydaje, zarysowanej schematycznie Stworczej, mitosnej
partycypacji odpowiada przewijajacy sie w rozmaitych koncepcjach,
zwlaszcza z kregu teologii apofatycznej, mistyczny motyw
podejmowania wysitku zmierzajagcego do oczyszczenia naszej
SwiadomosSci z wszystkiego, co utrudnialoby nam owa partycypacje.
Chodzitloby wiec teraz nie o ruch negowania nakierowanego
bezposrednio na Absolut (odrzucanie Kkolejnych, coraz bardziej
wyrafinowanych préb jego konceptualizacji), lecz raczej o ruch
negowania w nas samych wszystkiego tego, co powstrzymuje nas od
owego Stworczego partnerstwa, co kaze traktowac¢ wszelka o nim mysl
jako iluzje. W tym ujeciu niepojmowalnos$¢ absolutna dotyczytaby nie
tyle Stwércy jako darczyncy, co raczej pojawiajacej sie w SwiadomoSci
ludzkiego podmiotu idei siebie samego jako obdarowanego
mozliwoscig partycypowania w darze Stworzenia, a wiec mozliwos$cia
wspdtstwarzania (rowniez samego siebie).

Zwracajagc uwage na obecng w rdznych tradycjach religijnych
pozytywna wspdétzaleznos¢ pomiedzy osobowymi (resp. nieosobowymi)
koncepcjami Boga a takimiz koncepcjami cztowieka, ]J. A. Ktoczowski
pisze:

Jesli prawdziwy jest wspomniany wyzZej paralelizm obrazu Boga i
cztowieka, to teologii apofatycznej odpowiada¢ powinna apofatyczna
antropologia. (..) Co jednak znaczy: ,by¢ stworzonym na obraz

wpisana, bo to nadzieja daje nam moc bycia i pozwala przezwycieza¢ czas” [tamzZe,
195].
15 Por. teologiczny problem cierpienia Boga.
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niewystowionego Boga”? Czy to znaczy, ze jaki§ obszar
niewystowionos$ci cztowiek nosi w sobie? Jezeli tak, to gdzie on sie
miesci? Czy to wlasnie niewystowiona strefa jego bytu jest miejscem,
ktore przygotowatl Bdg, aby tam zamieszkac? (...) Augustyn pisat: ,Bog
uczynit cztowieka na swdj obraz i podobienstwo w umysle: tu miesci
sie obraz Bozy. Sam umyst nie moze by¢ pojety, nawet przez samego
siebie, dlatego, ze jest obrazem Boga”. Cztowiek jest wiec tajemnica dla
siebie samego — jak wiec ma poznac siebie? [Ktoczowski 2001, 59].

Wielu mistykéw zwracato uwage na S$cisty zwigzek, a nawet
jedno$¢, postulowanego trudu stopniowego oczyszczania naszej
Swiadomosci ze wszystkiego, co utrudnia nam nasze partycypowanie w
Bogu, oraz trudu zgtebiania mroku, w ktéry niechybnie wstepujemy,
prébujac zrozumie¢ w kontekScie tej partycypacji zarowno Boga, jak
samych siebiel6. Podkreslano zazwyczaj, ze owo zgtebianie mrokéw nie
polega na ich roz$wietlaniu, nie jest w istocie procesem poznawczym.
Skutkuje za$ poczuciem nieograniczonego wzrostu pragnienia
umachniania sie w tymze partycypowaniu.

Niepojmowalno$¢ idei partycypowania w darze Stworzenia
interesuje nas tutaj jako problem metafilozoficzny, ktérego Zrodtem
moze by¢ na przyktad rozsadzajaca by¢ moze calg tradycyjna
metafizyke ,apofatyczna antropologia”l’. Nalezaloby przede wszystkim
zapyta¢, czy w miare podazania drogg systematycznej filozoficznej
negacji tego, co w naszym czlowieczenstwie nie moze sprostac
wspomnianej idei, niepojmowalno$¢ cztowieka jako takiego ulega
zmniejszaniu, czy tez raczej wzrasta? A nade wszystko: jaka relacja
zachodzi miedzy ideg absolutnej niepojmowalnosci Bozej partycypacji
w cztowieku a filozoficzng pojmowalnoscig owej idei?

16 Szczegblnie ciekawe wydaja sie w tym wzgledzie rozwazania Grzegorza z Nyssy,
Mistrza Eckharta i §w. Jana od Krzyza.
17 Por. Augustyniak 2010.
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ABSTRACT

ABSOLUTE INCOMPREHENSIBILITY

The author attempts to rethink the philosophical problem of "absolute
incomprehensibility". The problem arises in connection with a quest for
the possibility of a final and absolute consolidation of sources and rea-
sons of everything that aspires to have sense, that is, in connection with
the question of reasonableness itself. The key issue proves to be rela-
tionships of categories like: absolute, reality, man and philosophizing.
All this requires serious metaphysical settlements. In the final conclu-
sions the author postulates the complementation of apophatic theology
and apophatic anthropology.

[93]



