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Gieorgij Fiedotow, znakomity rosyjski mysliciel, pisarz
polityczny i historyk-mediewista, poza granicami swojej ojczyzny wcigz
pozostaje postacig mato znang. Nawet w Polsce, gdzie od lat nie stabnie
zainteresowanie rosyjska filozofig, jak dotad pisano o nim niewiele.
Tymczasem jest to autor, ktérego rozwazania o kryzysie kultury na
pewno warte s3 uwagi, by nie powiedzie¢: z kazdg chwilg zyskuja na
aktualnosci. Poczatkowo odnosimy wrazenie, ze Fiedotow to Swiadek
epoki na zawsze zamknietej - epoki wielkiego miedzywojennego
kryzysu wolnoSci, jednakze w miare jak zagtebiamy sie w jego ksigzki -
w Tsoc6y o Poccuu, Hosblll 2pad, XpucmuaHuHa 8 pegoawyuu i inne -
odkrywamy, ze wszystko, co nastgpito pdzniej, a wiec okres zimnej
wojny i postkomunizmu, stanowito jej przedtuzenie i Ze miedzy
naszymi czasami i dwudziestoleciem historycy przyszioSci bedg moze
dostrzegali wiecej podobienistw niz réznic. Fiedotow jest wiec autorem
niepokojacym.

W jego dorobku rozwazania o Marksie i marksizmie zajmuja z
pozoru niewiele miejsca. W przeciwienstwie do wielu wspoétczesnych
mu rosyjskich myslicieli, nie napisal on ani jednego powazniejszego
studium, artykutu chociazby, o ksigzce nie wspominajgc - ksigzek
pomyslanych od poczatku jako osobne dziela wydat w ogodle niewiele,
wiekszos$¢ jego ksigzkowych publikacji to zbiory drukowanych
wcze$niej w prasie artykuléw - poswieconego wylgcznie tym
zagadnieniom. Mogtoby sie wydawa¢, ze bylty to dlan kwestie zgota
nieistotne. Wystarczy jednak zebra¢ uwagi na temat Marksa i
marksizmu rozproszone w wypowiedziach Fiedotowa na inne tematy,
powigzac¢ je w cato$¢ i zastanowi¢ sie nad ich znaczeniem dla jego
historiozofii, obejmujacej takze diagnoze wspoétczesnego kryzysu, by
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uswiadomi¢ sobie, Ze jest doktadnie na odwrét. Refleksja nad
marksizmem stanowi jeden z elementéw decydujacych o wewnetrznej
spojnosci jego filozofii historii i mysli politycznej; jest to wprawdzie
element mniej wyeksponowany od innych i pod niejednym wzgledem
moze nawet mniej wazny, lecz przez to nie mniej niezbedny.

Nim zajmiemy sie rozproszong w pismach rosyjskiego autora
krytyka marksizmu, te witasnie historiozofie i my$l polityczng
powinniémy wiec, w ogdlnych choc¢by zarysach, odtworzy¢. ]Jej
najzwiezlejsza  charakterystyka przedstawia sie nastepujaco:
historiozofia Fiedotowa to pesymizm czy wrecz Kkatastrofizm
stanowiagcy doktadne przeciwienstwo pesymizmu i katastrofizmu
Wtodzimierza Sotowjowa. Fiedotow dobrze zdawatl sobie sprawe ze
szczeg6lnej relacji, w jakiej pozostawat do Sotowjowa, klasyka
rosyjskiej filozofii i jednego z fundatoréw rosyjskiego renesansu, nurtu,
z ktérym takze Fiedotowa zwykto sie kojarzy¢, i niekiedy o tym pisat
[PenoToB 1967, pass.]. W tym wypadku, co nie stanowi przeciez reguty,
autocharakterystyka  filozofa  okazuje sie  zarazem  trafnag
charakterystyka jego stanowiska. Sotowjow, pomimo catej swojej
oryginalnos$ci pozostajacy zawsze cztowiekiem XIX wieku, uformowany
przez wlasciwy temu stuleciu progresywizm, wierzyt niezachwianie, ze
ludzko$¢ upora sie ze spotecznymi i ekonomicznymi problemami,
obawial sie jednak, ze gdy to nastgpi, w sztucznym raju przysztosci,
ulegnie ona catkowitemu duchowemu wyjatowieniu, wyrzeknie sie
Chrystusa, a wraz z nim takze autentycznego cztowieczenstwa, i
imitacje dobra uzna za dobro samo. Fiedotow z kolei, najzupeiniej
stusznie, uwazal, Ze prognozy te zostaty catkowicie zdyskredytowane
przez rzeczywistos$¢, apokaliptyczng w bardziej dostownym i brutalnym
znaczeniu. W latach trzydziestych - spostrzegal - nie ma juz
watpliwosci, Ze zagraza nam nie zastgpienie autentycznych wartosci
subtelng, cho¢ na dtuzsza mete destrukcyjng, imitacja, dokonujace sie
niepostrzezenie w harmonijnym $wiecie, ale jawne zanegowanie
dotychczasowego systemu wartosci w Swiecie wstrzgsanym
kataklizmami i catkowicie zdestabilizowanym. Przyczyna owej
destabilizacji byta niemozno$¢ uporania sie z tymi wtasnie spotecznymi
i ekonomicznymi problemami, ktorych rozwigzanie dla Sotowjowa
pozostawato nieledwie formalno$cia. Fiedotow byt przekonany, ze
nieprzewidywalno$¢ gospodarki rynkowej i niedowtad parlamentarnej
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demokracji w potaczeniu z Kkonsumpcyjnymi aspiracjami mas i
rozwojem technologii czynig catkowicie niemozliwym utrzymanie
dotychczasowego porzadku spotecznego i politycznego. Schodzi on ze
sceny wsrod wstrzagsow, w roznych czesciach Swiata przybierajgcych
rézng posta¢, ale w istocie bedacych jedynie epizodami globalnej
rewolucji spotecznej; nie wiemy, jaki bedzie jej rezultat, co sie z zametu
wytoni, ogoélna tendencja jest jednak nieodwracalna i tatwa do
rozpoznania, a jest nig uspotecznienie. Moze ono jednak przybieraé
rozmaite formy, takze takie, ktére grozg catkowitym unicestwieniem
humanistycznej kultury 1 bezwzglednym podporzadkowaniem
jednostki kolektywowi - przyktadem nazizm i komunizm, dwie btedne,
ale szeroko akceptowane, propozycje rozwigzania kwestii spoteczne;j.
Sprostanie historycznemu wyzwaniu wymaga wiec wypracowania
programu uspotecznienia samoograniczajgcego sie, stanowigcego
alternatywe dla uspotecznienia totalitarnego i pozwalajgcego zachowacé
jak najwiecej z indywidualnej wolnosci i humanistycznej kultury, cho¢
w $wiecie, do ktérego zmierzamy, ograniczenie wolnosci jest nie do
unikniecia. Fiedotow, podobnie jak Marks, dostrzegat wiec koniecznos¢
uspotecznienia, a zarazem, niczym Witkacy z Niemytych dusz, chciat
zminimalizowa¢ jego ,koszty”. Jego ocena procesu uspotecznienia
sytuuje sie z kolei gdzie§ pomiedzy Marksem i Witkacym - dla
rosyjskiego mysliciela nie jest ono ani dobroczynnym procesem,
nadajacym sens dziejom i przygotowujacym ,skok do krélestwa
wolno$ci”, ani przemieniajacym je w absurd, przekres$lajagcym
mozliwo$¢ pozostania czlowiekiem, nieubtaganym metafizycznym
prawem. Jest niewatpliwie problemem, z ktéorym ludzko$¢ moze sobie
poradzi¢ lepiej lub gorzej i w obliczu ktoérego moze tez catkowicie
zawie$¢. Historiozofia Fiedotowa nie jest wolna od fatalizmu,
rosyjskiemu myslicielowi catkowicie obcy pozostawat jednak moralny
futuryzm (termin Karla Poppera), czyli uznanie za warto$¢ tego, co
rzekomo lub w rzeczywistosci konieczne. Nic nie charakteryzuje jego
postawy i osobowos$ci lepiej niz przytoczone przezen w pewnym
miejscu zdanie z Lukana: Victrix causa diis placuit sed victa Catoni
[PenoToB 1982, 51].

Samoograniczajgce sie, humanistyczne uspotecznienie nie byto
dla Fiedotowa sprawg przegrang, ale i nie uwazat go naiwnie za sprawe,
ktoéra podobataby sie wszystkim bogom; nie zapominat ani na chwile, ze
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jest to niezwykle Smiate przedsiewziecie, ktérego powodzenie wymaga
przede wszystkim przezwyciezenia konfliktu trzech wielkich, acz
nierownorzednych, tradycji: liberalizmu, socjalizmu i chrze$cijanstwa. Z
naszego punktu widzenia najwieksze znaczenie majg dwie ostatnie.
Przekonanie o zasadniczym pomiedzy nimi pokrewienstwie i o
chrzescijanskim rodowodzie socjalizmu jest jedng z kilku idei, do
ktérych Fiedotow nieustannie powraca i ktére w znacznym stopniu
organizuja cala jego refleksje. W chrzescijanistwie nie ma Zadnych
tre$ci, ktore sktanialyby je do popierania konkretnego ustroju
spotecznego lub politycznego, jednakze ze wzgledu na wtasciwa mu
koncepcje Kosciota jako mistycznej wspolnoty i nakaz mitosci bliZzniego,
pojmowanej jako zobowigzanie do pomagania innemu w zaspokojeniu
podstawowych materialnych potrzeb, chrzescijanstwo, a przynajmniej
chrze$cijanstwo nie zafatszowane, nie moze zaakceptowa¢ wyzysku ani
klasowych podziatéw. Przez kilkanascie stuleci, w starozytnosci i
Sredniowieczu, sprzyjato to angazowaniu sie KoSciola po stronie
ubogich. Solidaryzowanie sie z wydziedziczonymi byto w tym czasie
tendencja przejawiajaca sie w KoSciele z duzg sitg, aczkolwiek nie
jedyng i wspotistniejaca z akceptacja zastanego porzadku. Fiedotow z
podziwem pisze o greckich swietych z IV w., Janie Chryzostomie i
Bazylim Wielkim, w Bizancjum, ,jednej z najokrutniejszych cywilizacji
w historii” [®enotoB 1982, 36], upominajgcych sie o prawa ubogich i
potepiajacych ekonomiczng przemoc z pasja godna wspoétczesnych
radykatéw, na kilkanascie wiekéw przed Proudhonem posuwajacych
sie nawet do twierdzenia, zZe wtasnosc¢ jest kradziezg, nie nawotujgcych
jednak, w odréznieniu od wspdbiczesnych rewolucjonistéw, do
przemocy. Rosyjski myS$liciel podkresla przy tym, Ze ich przekonania
nie byty niczym wyjatkowym, ale cieszyly sie powszechna aprobata,
skoro obaj zostali kanonizowani, a Bazyli uznany dodatkowo za ojca
KosSciota Wschodniego. Od spotecznego zaangazowania nie stronit
nawet Szymon Stupnik, uosobienie, zdawatoby sie, eskapizmu i surowej
wschodniochrzescijanskiej ascezy, ktéremu ,logika mitosci” kazata
wystepowaé w obronie ofiar porzadku spotecznego - ,ubogich,
uci$nionych, niewolnikéw” [@enoToB 19673, 190; por. ®egotoB 19823,
37). Sytuacja ulegla zmianie dopiero w epoce nowozytnej, kiedy to w
chrze$cijanstwie, najpierw zachodnim, a potem wschodnim, nastgpit
zwrot w kierunku spirytualizmu i indywidualizmu. Od tej pory ,w
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duchowej i materialnej sferze panuje walka o byt i indywidualne
zbawienie” [®emoToB 1982a, 43], chrzescijanstwo przestaje byc¢
czynnikiem hamujgacym ekonomiczng przemoc, a ,klasy wyzsze
(szlachta, burzuazja) powierzaja mu obrone swoich przywilejow i
praw” [@enoToB 1982a, 43)]. Po pietnastu stuleciach w nowozytnym
chrzescijanstwie dominujaca tendencja okazata sie identyfikacja z
silnymi. PosSrednim potwierdzeniem odwrocenia sie KosSciota od
ubogich stata sie rewolucja francuska (wedle Fiedotowa nie bedaca
zresztag waznym wydarzeniem w dziejach wolnosci, ale katastrofa,
ktérej nastepstw Francja do dzi$§ nie przezwyciezyta) - pierwszy w
historii ruch uci$nionych o charakterze areligijnym, a w pewnych
okresach wrecz antyreligijnym.

Nadzieje na ponowne zaangazowanie chrze$cijanistwa po
stronie ubogich, czyli przywrocenie mu jego autentycznego ducha,
zagubionego przez historyczne KoS$cioty, odzyly na poczatku XIX
stulecia wraz z romantycznym i utopijnym socjalizmem, ktéry ,start pyt
wiekéw z socjalnej utopii Jana Chryzostoma” [®enmoToB 1982a, 35].
Koncepcje Pierre’a Leroux, Saint-Simona, Fouriera, Georges Sand czy
ksiezy-socjalistow — Lacordaire’a i Lammenais’go, miaty chrzes$cijaniska
geneze i wyraZnie religijne oblicze [por. ®enpotoB 19823, 46]. Nie byto
to przypadkiem ani skutkiem zbiegu okoliczno$ci, ale - jak wynika ze
wszystkiego, co zdazyliSmy powiedzie¢ - pozostawato w zgodzie z
najgtebsza logika chrzesScijanstwa i socjalizmu. Niestety, w tym
momencie na scene wystapit ze swg doktryng Marks, ktéry dokonat
,sekularyzacji” mtodego, dopiero co zrodzonego pod znakiem
chrzescijanstwa ruchu. , To, co Marks uczynit z socjalizmem - stwierdza
bez ogrédek Fiedotow - byto jego kolosalnym okaleczeniem” [@esnoToB
1982a, 46]. Latwo to uchwyci¢, cho¢ oczywiscie jest to tylko jedna z
licznych  historycznych konsekwencji wystgpienia Marksa, na
przyktadzie przejscia od narodnictwa do marksizmu w rosyjskim ruchu
rewolucyjnym. Narodnicy, pomimo deklarowanego otwarcie ateizmu,
zachowywali jeszcze taczno$¢ z chrzeScijanskimi zrodtami socjalizmu,
byli nieomal kryptochrze$cijanami, upatrujagcymi w Chrystusie ideat
moralny i wzorzec osobowy, daremnie jednak szukalibySmy podobnych
tendencji i postaw w rosyjskim marksizmie [por. ®emgoToB 1952, 40,
44].
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Ztowroga rola, jaka w historii socjalizmu przyszto odegra¢
Marksowi, byta oczywiscie nieuchronng konsekwencjg istotnych cech
jego doktryny. Fiedotow osadza koncepcje Marksa niezwykle surowo,
wsrod rosyjskich myslicieli religijnych jest jednym z kilku jej
najsurowszych krytykéw, nie znaczy to jednak, Ze jego stanowisko nie
jest zniuansowane. Wrecz przeciwnie, oprocz rozlicznych grzechow,
dostrzega takze pewne zastugi marksizmu, w tym jedna tak istotna, ze
jej odnotowanie by¢ moze upowaznia do uznania jego diagnozy za
paradoksalng. W niczym jednak, i to nalezy podkresli¢, nie ostabia to jej
ogo6lnej Kkrytycznej wymowy - stanowisko Fiedotowa, choc¢by i
paradoksalne, pozostaje jednoznacznie antymarksistowskie.

Zdaniem Fiedotowa, Marks byt wnikliwym krytykiem
wspotczesnej sobie demokracji, podobnie jak Hercen i de Tocqueville,
trafnie rozpoznajacym jej sprzecznosci i zaktamanie, popetniat jednak
zasadnicze btedy natury filozoficznej i aksjologicznej. Jego koncepcja
ma charakter impersonalistyczny, jednostka i indywidualna wolno$¢
niewiele dlan znacza, podporzadkowane zostaja klasie. Do istoty
marksizmu nalezy rewolucjonizm - Sci$le zwigzany z niewybaczalnym
etycznie podsycaniem klasowej nienawisci - a jak wlasnie
powiedzieliSmy, rewolucja jest dla Fiedotowa najwiekszym z dajacych
sie pomysle¢ spotecznych kataklizmoéw, z ktérego skutkami przychodzi
sie zmagac przez szereg pokolen. Na domiar ztego marksizm, traktujacy
wszystkie przekonania jako wyraz klasowych interesow, jest tez
irracjonalizmem, przyczyniajacym sie do zniszczenia, odwotujgcej sie
do idealu ogoélnoludzkiej prawdy i uniwersalnego rozumu,
humanistycznej kultury - pod tym wzgledem Marks okazuje sie
destruktorem skuteczniejszym nawet od Nietzschego [®enoTos 19883,
83]. Rosyjski mysliciel niedwuznacznie daje do zrozumienia, Ze za
sprawag wilasciwego marksizmowi irracjonalizmu adepci tej doktryny
zatracajg samg umiejetno$¢ analizowania rzeczywistosci i wzglednie
skutecznego myslenia. Polityczna przewaga Lenina nad rywalami ze
Srodowiska rosyjskiej socjaldemokracji byta skutkiem specyficznej
przewagi intelektualnej, wynikajacej z kolei z faktu, ze byt on marksista
w mniejszym stopniu niz tamci. ,W catej partii tylko Lenin myslat,
ociezale, nieporadnie, ale mimo wszystko mys$lal. Pozostali ¢wiczyli sie
w dialektyce” [®enoToB 1932, 82]. Wiekszos¢ z tych bteddéw, jesli nie
wszystkie, stanowi konsekwencje wtasciwej marksizmowi orientacji
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materialistycznej i ekonomistycznej; prowadzi ona do uznania za
iluzoryczne i odrzucenia wszelkich wyzszych wartos$ci duchowych, nie
tylko religijnych, ale i na przyktad estetycznych. Obsesjg Fiedotowa,
tylez uzasadniong teoretycznie, co znajdujaca potwierdzenie w
rozgrywajgcych sie na jego oczach historycznych wydarzeniach, byta
krucho$¢ wyzszych wartos$ci, w tym wolnosci, obojetnych masom i
podatnych na zniszczenie. Kolosalne oddziatywanie ,nihilistycznego” i
redukcjonistycznego marksizmu stanowito kolejny dowdd, iz
wspoiczesna ludzko$¢ Swietnie moze sie bez tych wartoSci obejs¢ i
chetnie poswieci je w imie dobrobytu (skadinad bardzo wzglednego) i
organizacji. Jednakze nawet ateistyczny, impersonalistyczny i
materialistyczny marksizm, o tyle, o ile byt socjalizmem, mégt zaistnie¢
jedynie na gruncie chrze$cijanskiej kultury. ,W zadnej kulturze, opréocz
chrzescijanskiej, nie pojawiata sie nigdy i nie mogta sie pojawi¢ kwestia
spoteczna w naszym rozumieniu tego stowa. Stanowi ona praktyczny
wniosek wyprowadzony z postulatu chrzes$cijanskiego braterstwa”
[PenoToB 19823, 45]. ,[...] Niepodobienstwem bytoby wyprowadzi¢ w
jakikolwiek sposo6b socjalistyczny ideat z ekonomicznego materializmu”
[PenoToB 1982a, 45]. Co wiecej, koncepcja ta, powstata w wyniku
przetransponowania  jawnie chrze$cijanskiej idei na jezyk
ekonomistycznego materializmu i wzbogacenia jej o element
rewolucjonizmu, zawierata pewien quasi religijny skladnik, w
chrze$cijaniskim socjalizmie nieobecny, wtasnie dlatego, ze nie byt on
rewolucyjny. Fiedotow, podobnie jak Bertrand Russell czy Mircea
Eliade, zwraca uwage na strukturalne podobienstwa miedzy
marksizmem a judeochrzeScijanska apokaliptyka, podkreslajac
zarazem, ze w marksizmie rosyjskim odgrywaja one role wieksza niz
gdzie indziej [PenoToB 1952, 49].

Odznaczajacy sie takimi cechami marksizm - a przez marksizm
rozumiemy caty czas, o ile nie zaznaczamy wyraznie, Ze jest inaczej,
poglady samego Marksa - pozostaje w szczegdlnej relacji do stanowisk
okresSlanych przez Fiedotowa jako ,stary” i ,nowy socjalizm”. Przez
,stary socjalizm” Fiedotow rozumie dziewietnastowieczny socjalizm
demokratyczny, jak sie wydaje, nie tylko chrzescijanski; przez ,nowy”
»,wspoétczesne ruchy antyburzuazyjne, wrogie  socjalizmowi
proletariackiemu: faszyzm, narodowy socjalizm i im podobne”
[PenoToB 1957, 32]. ,Nowy socjalizm” ma charakter totalitarny i
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antychrze$cijanski, w odréznieniu od ,starego” stawia sobie za cel
organizacje spoteczenstwa na nowych zasadach, nie za§ wyzwolenie,
moze by¢ tez uznany za ruch reakcyjny, jako ze wystepuje przeciwko
wolno$ciowym ideatom O$wiecenia. Zdaniem Fiedotowa marksizm,
cho¢ powstat jeszcze w XIX wieku, ma juz wiecej cech ,nowego” niz
,starego socjalizmu” - z tym ostatnim tgczy go gléwnie przewaga
nastawienia  emancypacyjnego nad  ,rekonstrukcyjnym”, co
dowodzitoby, Ze istotnie nie ma on charakteru utopijnego.

Spéjna z ta diagnoza pozostaje przedstawiona przez Fiedotowa
charakterystyka systemu sowieckiego i opis jego ewolucji, skadinad nie
wolny od pewnych niekonsekwencji - rosyjski mysliciel musiat wiec
uwazac, ze historia sowieckiej Rosji stanowi empiryczne potwierdzenie
przeprowadzonej przezen krytyki marksizmu. Charakteryzujac w latach
trzydziestych sowiecki system polityczny i spoteczny, Fiedotow ktadzie
nacisk najpierw na podobienstwo, a potem wrecz na tozsamo$¢
komunizmu i faszyzmu, chwilami twierdzi nawet, zZe stalinizm to rezim
nowego typu, potegujacy despotyczne tendencje faszyzmu, niejako
faszyzm drugiej generacji [PegotoB 1982b, 264]. Po wojnie analogiom
miedzy faszyzmem i realnym komunizmem pos$wieca sitg rzeczy mniej
uwagi, nie moéwi jednak nic, co by uniewaznialo czy chocby
relatywizowato wcze$niejsze diagnozy, przeciwnie, podkresla, ze gdyby
Zwigzek Radziecki zwyciezyt w walce o dominium mundi, czego,
niestety, nie mozna wykluczy¢, powstataby globalna tyrania nie majaca
precedensu w dziejach. Zdaniem Fiedotowa wlasSciwym tworca
faszyzmu jako systemu politycznego byt Lenin, pozostajacy jeszcze do
pewnego stopnia marksistg i usitujacy stworzony przez siebie system,
pOzniej zapozyczony przez przeciwnikOw komunizmu i sowieckiej
Rosji, wykorzysta¢ w interesie proletariackiej rewolucji. Ideologiczna i
klasowa tre$¢ faszyzmu, stanowigcego witasciwy wkiad Lenina w
historie ludzkos$ci, nie ma jednak wiekszego znaczenia, skoro zawsze
prowadzi on do takich samych spustoszen w dziedzinie moralnosci i
kultury, aczkolwiek, jak rosyjski autor niekiedy przyznaje, faszyzm w
wydaniu bolszewickim, zachowat, oczywiscie jedynie w sferze
frazeologii, pewne relikty humanizmu, co rokuje nadzieje na jego
ewolucje w przysztosci. W odroznieniu od Lenina, Stalina niepodobna
uzna¢ nawet za ,watpliwego marksiste” [®PenoToB 1988a, 203].
Zachowujac, wylacznie ze wzgledow pragmatycznych, pozory wiernosci
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wobec tradycji marksistowskiej, przeksztatcit on Rosje w narodowo-
socjalistyczng (nacjonal-bolszewicka) dyktature, ,zdemarksizowat” ja
czy - jesli wzig¢ pod uwage, jak amorficzna i zalezna od kazdorazowych
kapryséw wodza pozostaje w ZSRR oficjalna ideologia - wrecz
»Zdezideologizowal”, a przypieczetowaniem tego procesu stata sie
eksterminacja starych bolszewickich kadr i ustanowienie kultu osoby
Stalina.

»,Sowietologiczne” analizy Fiedotowa - same w sobie
interesujace, przez nas omawiane jedynie w zakresie niezbednym ze
wzgledu na cel tego studium - ukazywaty wiec marksizm jako istotny
czynnik w genezie ,nowego socjalizmu” (totalitaryzmu, faszyzmu), ale
tez jako stanowisko, ktére musiato by¢ w procesie jego formowania sie
przekroczone. Potwierdzato to teze o dwuznacznym, acz ostatecznie
zdecydowanie bardziej sprzyjajacym narodzinom tyranii niz jej
obaleniu, statusie marksizmu. W istotny sposéb wptynat on wiec na
losy dwoch z trzech ideologii walczacych o panowanie nad $wiatem -
oprocz faszystowskiej Fiedotow zalicza do nich jeszcze ideologie
demokratyczng i socjalistyczng - przyczyniajac sie do narodzin jednej z
nich i zafatszowujac tozsamos¢ innej. A ze wedle Fiedotowa faszyzm byt
btedng odpowiedzia na epokowe pytanie, za$§ autentyczny, tj.
chrzescijanski, socjalizm odpowiedzig prawdziwa, marksizm odegrat
role podwojnie szkodliwg - inspiratora falszu i fatszerza prawdy,
zrodzit tendencje niosaca ze soba najwieksze zagrozenie dla ludzkosci i
ostabit najwazniejszg site, ktora mogta sie jej przeciwstawi¢. Ten
symetryczny obraz komplikuje sie jednak przez to, ze - o czym dotad
nie byto mowy - marksizm przyczynit sie takze do rewitalizacji nurtu,
przeciwko ktoremu wystepowat, czyli chrzescijanskiego socjalizmu. W
Rosji stat sie dla wielu drogg do prawostawnej filozofii religijnej -
obecne w nim apokaliptyczne i mesjanistyczne struktury nie tylko nie
utrudniaty, ale wrecz usposabiaty do przechodzenia na pozycje mysli
religijnej, ktorej charakterystycznym skitadnikiem jest chrze$cijanski
socjalizm. Marksizm ,kryt w sobie potencje prawostawia” [®enoToB
1952, 49] i stanowit dla wielu pierwszy, nie tylko nieprzypadkowy, ale
wrecz konieczny, etap intelektualnej i duchowej ewolucji, ktorej
ostatnig faza okazywat sie chrzescijanski egzystencjalizm lub filozofia
wszechjednos$ci. W decydujacym o losach ludzkos$ci starciu pomiedzy
»czarng teologia Marksa” i ,socjalng Ewangeliag Chrystusa” [®enoToB
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1982a, 50] rosyjski renesans, posiadajacy czeSciowo marksistowskie
Zrodta, wystepuje oczywiscie po stronie ,socjalnej Ewangelii”. Opisany
tu proces miat jednak tylko lokalne znaczenie - ograniczat sie do Rosji -
i jako konsekwencja obecnosci w antyreligijnej filozofii religijnych
struktur z pewno$cia niewprowadzonych tam $wiadomie przez jej
twdrce, charakter przypadkowy. Dlatego odnotowanie mimowolnej
zastugi marksizmu, jaka byto przyczynienie sie do narodzin rosyjskiego
renesansu, nie wpltywa w istotny sposéb na s3ad Fiedotowa o
marksizmie i jego historycznej roli.

Spuscizna Fiedotowa, do$¢ obszerna i wielowatkowa,
nastrecza pewne przyjemne trudnoSci interpretacyjne: trudno$ci -
poniewaz nie zawsze daje sie ona jednoznacznie zinterpretowac,
przyjemne - bo nie wptywajg one w istotny sposéb na odczytanie jego
dzieta. Niezaleznie od tego, jakich dokonamy rozstrzygnie¢, jego
przestanie pozostaje czytelne i jednoznaczne. I tak mozna sie
zastanawia¢, czy Fiedotow byt bardziej liberatem czy chrzes$cijanskim
socjalista. Z jednej strony, wolno$¢ byta dla niego najwyzszg wartoscig -
jak wszystkie wyzsze warto$ci kruchg, lecz niezbedng, wartoscig, ktéra
w zadnym wypadku nie mogta by¢ zlozona w ofierze spotecznemu
postepowi; z drugiej strony - nie tylko wolnosci nie absolutyzowat i jej
ograniczenie, wprawdzie odnoszace sie do nizszych, ekonomicznych
sfer ludzkiej dziatalno$ci, nie zas do sfery kultury, uwazat za
nieuniknione, ale i wyraznie stwierdzal, Ze jedyna nadzieja dla
ludzkoéci jest chrzeécijanski socjalizm. Swietnie ujat to w motcie
wtasnego autorstwa do zbioru XpucmuanuH e pesoswoyuu: ,Uratowac
prawde socjalizmu prawdg ducha i prawda socjalizmu uratowa¢ swiat”.
Do tych trudnosci interpretacyjnych zalicza sie takze kwestia miejsca
Fiedotowa ws$réd krytykéow marksizmu ze Srodowiska rosyjskich
myslicieli religijnych. Bez watpienia niejedno go z nimi tgczy, chocby to,
ze podobnie jak wielu z nich (cho¢ nie wszyscy) w mtodosci byt
zwolennikiem marksizmu - piszac o myslicielach zmierzajacych przez
marksizm do filozofii religijnej, relacjonuje takze wtasne
doswiadczenia. Jednocze$nie studiujac jego pisma, czujemy wyraZnie,
ze zaproponowana przezen krytyka marksizmu rézni sie w tonie od
wystgpien wiekszoSci wspotczesnych mu  rosyjskich filozofow.
Sprébujmy na koniec wyjasni¢, skad bierze sie to odczucie i na czym
réznica ta polega.
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Podobnie jak u innych przedstawicieli rosyjskiego renesansu,
odkrywamy u Fiedotowa wiele watkow, ktore jesli nawet nie zostaty z
marksizmu wprost zapozyczone, to z pewno$cig nie pojawily sie bez
jego oddziatywania i wyraZnie spokrewniajg stanowisko Fiedotowa z
mys$la Marksa. Charakterystyczne jest juz samo przekonanie o
schytkowosci burzuazyjnego Swiata, wedle Fiedotowa nie majacego
szans na przetrwanie; 1aczy sie z nim krytyka gospodarczego
liberalizmu, odrzucenie demokracji parlamentarnej w znanych z
przesztosci formach, uznanie realnosci walki klas i dychotomicznego
podziatu spoteczenstwa na beneficjentow i wyzyskiwanych.
»2Marksistowskich” watkéw znajdziemy u Fiedotowa nawet wiecej niz u
innych myslicieli z jego Srodowiska - nie wydaje sie, by kto$ jeszcze
ktadt taki nacisk na nieuchronno$¢ uspotecznienia; jest to oryginalny
rys jego historiozofii, jesli poréwnywac¢ ja z koncepcjami innych
rosyjskich myslicieli, lecz mato oryginalny w zestawieniu z
marksizmem. TakZe wysuwane przez Fiedotowa argumenty przeciwko
marksizmowi sg czesto bardzo typowe dla rosyjskiej mysli religijnej -
wiekszos$¢ jej przedstawicieli wystepowata z krytyka marksistowskiego
ekonomizmu, rewolucjonizmu i impersonalizmu. Jednakze
najwazniejszy z nich, kardynalny zarzut =zafalszowania tradycji
socjalistycznej przez jej dechrystianizacje, nie nalezy juz do statego,
antymarksistowskiego repertuaru rosyjskiego renesansu, to oryginalny
koncept Fiedotowa i wtasnie on sprawia, ze w Kkrytyce Fiedotowa
pojawia sie specyficzny, natychmiast odrézniajacy ja od innych ton.
Mowi on mianowicie o Marksie i jego dokonaniach bez najmniejszego
respektu, odmawia mu wielkoSci i zdaje sie uwaza¢ go za osobistos¢,
ktéra do intelektualnej historii Europy nie tylko nie wniosta nic
wartosciowego, ale dokonata w niej takich spustoszen, ze ludzkos$¢
zyskataby jedynie, gdyby Marksa po prostu nie byto. Nigdy chyba nie
stwierdza tego wprost, ale dostarcza dla takiego stwierdzenia tylu
przestanek, Zze wypada je uzna¢ za nieustannie obecne w podtekscie
jego rozwazan. Tak radykalne zdeprecjonowanie  Marksa,
niewyobrazalne dla wiekszosci rosyjskich myslicieli religijnych - nikt z
piszacych w tym Srodowisku o Marksie czego$ podobnego sie nie
dopuscit, cho¢ byli tacy, ktérzy go po prostu ignorowali - staje sie
mozliwe wtasnie dzieki Scistemu powigzaniu genezy socjalizmu z
chrzescijanstwem. W przeciwnym wypadku Marks mdgtby sie okazac
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niezbednym ogniwem w formowaniu sie tradycji socjalistycznej, tak
moze by¢ po prostu jej zakloceniem, przykladem szkodliwej
redundancji w historii europejskiej mysli. Trafna krytyka burzuazyjnej
demokracji jest wprawdzie pewng zastugg, ale byl on tylko jednym z
kilku jej wnikliwych demaskatoréw. Okazywatoby sie wiec, ze
najwazniejszym i by¢ moze jedynym pozytywnym dokonaniem Marksa
byto mimowolne przygotowanie gruntu pod rosyjski renesans,
jednakze rosyjska filozofia nie miataby do spetnienia tak waznej misji,
gdyby nie duchowe i materialne spustoszenia zawinione przez Marksa i
jego nastepcow. Fiedotow okazywatby sie wiec najradykalniejszym
krytykiem Marksa wsrdd rosyjskich mysélicieli religijnych, i to nie tylko
tych, ktorzy @ w  mtodosci przeszli przez marksizm.
Najkonsekwentniejszym krytykiem marksizmu spoza tego grona byt
zapewne Borys Wyszestawcew, jednakze i on, jakkolwiek krytykowatby
Marksa za redukcjonizm, deformacje dialektyki i inne btedy,
przyznawat mu pewng istotng zastuge - uwazat go mianowicie za
krytyka industrializmu i w konsekwencji za prekursora autentycznego,
tj. zwracajgcego sie przeciwko industrializmowi jako takiemu,
socjalizmu. Do pewnego stopnia wybaczal mu nawet brzemienne w
skutki utozsamienie industrializmu z leseferystycznym kapitalizmem -
byta to jedyna forma industrializmu znana w czasach Marksa, ktéry
okazat sie - o co trudno mie¢ do niego pretensje - niezdolny do
przekroczenia horyzontu swej epoki. Fiedotow byt o wiele surowszy -
nie przypisywal Marksowi trwatych zastug i nie widziat dla niego
usprawiedliwien.
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ABSTRACT

Marx as a Forger of the Socialist Tradition. Diagnosis by Georgii
Fedotov

The author tries to demonstrate that Georgii Fedotov, who at first sight
seems to be not very interested in the philosophy of Marx, was an
insightful and very severe critic of marxism. In order to prove it he
explains what part the criticism of marxism plays in his philosophy of
history. According to Fedotov the only way to overcome the crisis of
civilization is reconciling of liberalism, socialism and Christianity. Such
a reconciliation is quite possible because liberalism is compatible with
Christianity while socialism has Christian sources as it was
demonstrated in the course of ecclesial history and in the history of
socialism whose founders (Leroux, Lammenais, George Sand and
others) proposed an ideology with a strong religious bias. The
materialistic and atheistic marxism, however, cut the ties between
Christianity and socialism; thus it constitutes one of the major obstacles
to reconcile the three traditions and overcome the crisis.

KEYWORDS: Christianity, socialism, liberalism, catastrophism, Russia
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