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SOCJALIZM JAKO HIPERTROFIA INDYWIDUALIZMU.
LWA KARSAWINA RECEPCJA POGLADOW
KAROLA MARKSA NA PRZYKLADZIE ROZWAZAN
NA TEMAT POSTEPU

Dialektyczny bieg mysli

Recepcja pogladéw Marksa jest recepcja socjalizmu [KapcaBun
1993 11, 291] okre$lonego przez Karsawina mianem teorii, ale rowniez
systemu, takze ideologii, a w odpowiednim kontek$cie rozumianego
rowniez jako ustroj spoteczny. Pomimo tego, ze utozsamienie pogladow
Marksa z socjalizmem mozna uznac za btedne formalnie, to jednak jest
ono podstawowa przestanka ustosunkowania sie Karsawina zaréwno do
pogladow Marksa jak i do socjalizmu, nie wykluczajac przy tym
zagadnienia postepu. Karsawin rozpatrywat socjalizm utozsamiony
z pogladami Marksa nie tylko przy uwzglednieniu zatozen teoretycznych,
ktére obiegowo przypisywano Marksowi, ale rdéwniez przy
uwzglednieniu wynikow swoich obserwacji i przemys$len na temat
skutkdw wdrazania w Zycie przez wladze bolszewickie nowego
porzadku spotecznego. Wazny jest czas historyczny, w ktérym Karsawin
dokonywat tych obserwacji. Uwage koncentruje na okresie bezposrednio
porewolucyjnym, w ktérym nowy porzadek byt dopiero wprowadzany.
W tym czasie zmiany w stosunku do starego porzadku byty dokonywane
bardzo gwattownie we wszystkich dziedzinach zZycia. Karsawin,
podobnie jak wielu mu wspétczesnych, byt swiadkiem tych zmian, przy
czym, ze wzgledu na wyksztatcenie, krytycyzm, zdolno$ci analityczne,
doSwiadczenie itp., ocene tego, co ,nowe” wypracowywat na drodze
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konfrontacji réznych opinii i stanowisk oraz wtasnych rozwazan.

Cezurg czasowg interesujgcego mnie okresu porewolucyjnego
jest rok 1922, w ktérym nastgpita wielka emigracja inteligencji
rosyjskiej. Karsawin przestalt by¢ naocznym swiadkiem wprowadzania
nowego porzadku spotecznego, ale nie przestat interesowac sie
sprawami Ros;ji [Xopy»xuit 1993, 7] i juz w nastepnym roku opublikowat
za granica kilka rozpraw, w ktorych odnidst sie do pogladéw Marksa,
zatem réwnieZ do utozsamionego z nimi socjalizmu. Zwracam uwage na
okres porewolucyjny do roku 1922, poniewaz mozna zatozy¢, ze w tym
czasie, pomimo trudnoS$ci i ograniczen wynikajacych z tworzenia przez
bolszewikéw nowego panstwa, Karsawin dokonywat swoich obserwaciji i
przemys$len w miare swobodnie, jeszcze bez presji, jakg nowy porzadek
moze wywrze¢ na stan mentalny obserwatora. W przypadku Karsawina
jest to wazna przestanka, poniewaz pdzniej, z powodu ,konieczno$ci
historycznej” przyszto mu spedzi¢ reszte zycia w sowieckim tagrze.

W sposéb wybidrczy odnosze sie réwniez do formy wypowiedzi
filozoficznej Karsawina, interesujag mnie bowiem jego rozwazania
zawarte w dwoch rozprawach wydanych pod wspélnym tytutem
Auanozu (Dialogi, 1923) oraz w rozprawie O coMHeHUU, HayKe U eepe
(O wqgtpieniu, nauce i wierze, 1923), ktéra réwniez zostala napisana
w formie dialogu. Uwage koncentruje na tekstach pisanych w tej formie
nie tylko dlatego, ze w XX wieku dialog byt juz przez filozoféw rzadko
stosowang forma wypowiedzi, ktdra - chociazby z racji braku
powszechnego zainteresowania - mozna bytoby uzna¢ za niezwykle
oryginalng i tym samym interesujgca. Wazniejszg przestanka zwrocenia
uwagi na rozprawy Karsawina pisane w formie dialogu jest dyskurs, jaki
prowadzit on sam ze sobg. W ujeciu interpretacyjnym mozna przyjac
teze, ze odwotywat sie do dialogicznego dyskursu wéwczas, gdy nie miat
wypracowanego stanowiska na interesujgce go tematy, w tym na temat
socjalizmu. Karsawin prébowat natomiast ustosunkowac sie do nich
poprzez Kkonstatacje, nastepnie konfrontacje argumentéw ,za
i,przeciw”, ich analize i wyprowadzenie wnioskdéw.

»

Dialog jako sposob filozofowania nie chroni przed stronniczos$cig
w przedstawianiu omawianego stanowiska, argumentéw oraz
w prowadzeniu wywodu, tym bardziej, ze Karsawin w rozprawach
dialogicznych  wielokrotnie odwotywat sie do juz wczesniej
wypracowanych przez siebie pogladow, traktujac je jako przestanki
pomocnicze lub wrecz propozycje rozstrzygajaca analizowany problem.
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Przy zachowaniu przez filozofa Kkrytycznej wobec siebie postawy,
ktéremu chodzi o poznawcze podejscie do danego zagadnienia, ktory
dazy do - jak powiedziatby sam Karsawin - poznania prawdy, mozna
jednak zatozy¢, Ze jest to sposéb na osiggniecie dobrych rezultatow
wsensie prawidtowego rozpoznania zagadnienia, wlasciwego
wskazania na przyczyny i wynikajgce z nich konsekwencje, wreszcie
sformutowania adekwatnej oceny. Niemniej jednak uznanie, czy przy
spetnieniu okres$lonych warunkéw dialog jest dobrym sposobem na
prawidtowe rozpoznanie zagadnienia oraz wypracowanie obiektywnej
oceny na jego temat pozostawiam czytelnikowi.

W prowadzonym dyskursie Karsawin czesto przywotywat
poglady innych filozoféow. Forma dialogu sprzyja bezposredniej
konfrontacji réznych stanowisk, poniewaz nie trzeba budowaé
teoretycznego kontekstu, zeby dany poglad wprowadzi¢ do rozwazan,
przeanalizowa¢ go i wyprowadzi¢ konkluzje. Wystarczy, Ze gtos zabierze
wspoétrozméwca o okreSlonej  orientacji  teoretycznej  czy
Swiatopogladowej i rozwazania moga zmienic¢ kierunek, przej$¢ na inny
temat, nawet niespodziewanie zakonczy¢ sie. Karsawin do podjetych
przez siebie prob wyrazenia mysli filozoficznej za pomoca formy dialogu
podchodzit réznie. W dwoéch rozprawach wydanych pod wspoélnym
tytutem Juasozu rozpoczal rozwazania bez zadnego wyjasnienia,
natomiast w rozprawie O comHeHuu, Hayke u eepe zaczal od
wprowadzenia, w ktorym usprawiedliwit sie przed czytelnikiem z tej
formy wypowiedzi [KapcaBun 1993 111, 288 i n.]. W jego przekonaniu za
forma dialogu przemawia, miedzy innymi to, ze ,Jest szczegOlny
«dialektyczny» bieg mysli, ktory moze wyrazic sie tylko w rozmowie i nie
inaczej” [KapcaBun 1993 111, 290].

,Dialektyczny bieg mysli” w odniesieniu do socjalizmu, bez
wzgledu na to, czy jest on rozumiany jako teoria, system, czy doktryna
ideologiczna, ale réwniez w odniesieniu do porzadku spotecznego
utozsamionego takze z socjalizmem - tym razem rozumianym jako
ustroj spoteczny - petni role symboliczng. Przywotana za Heglem zasada
dialektyki w przypadku socjalizmu jest bowiem uniwersalng zasadg, za
ktérej pomoca wyjasniano, miedzy innymi, konieczno$¢ historyczna
wprowadzania nowego porzadku.

Autorskie rozwazania, Kktérych celem jest przedstawienie
dokonanej przez Karsawina recepcji pogladow Marksa (socjalizmu) oraz
zwroOcenie uwagi na wynikajagce z tego konsekwencje teoretyczne
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zawezam do wybranych aspektéw tytutowych zagadnien postepu
isocjalizmu - w przypadku tego ostatniego, pomimo utozsamienia
pogladéw Marksa z socjalizmem pisze za Karsawinem raz o pogladach
Marksa, innym razem o socjalizmie. Ze wzgledu na przyjeta przez
Karsawina dialektyczng forme wypowiedzi wykorzystuje adekwatny
ydialektyczny sposob” przedstawienia stanowisk reprezentowanych
zarowno przez literackie postaci, jak i samego Karsawina - w tym
drugim przypadku, czesto dodajgc autorski komentarz, przechodze na
metapoziom dyskusji o postepie i socjalizmie. ,Dialektyczny sposéb”
polega na zestawianiu z sobg poszczegélnych wypowiedzi, nastepnie
wyprowadzeniu Konkluzji, ktére stanowig przestanki formutowania
autorskich uwag i wnioskow.

Idole teatru, czyli rozpisanie rol

Karsawin w rozprawach dialogicznych dyskutuje zaréwno sam ze
sobg, wcielajac sie w rézne postaci, jak i z wybranymi stanowiskami
filozoficznymi. Na przyktad w dialogu: 06 ocHosHbix ceolicmeax pycckozo
Hapoda u yapcmeeHHoM eduHcmee dobpodemeset (O podstawowych
cechach narodu rosyjskiego i wspaniatej jednosci cnét - dalej: Dialog I)
weciela sie w samego siebie jako posta¢ Autora, ktérego dzieto Saligia
(1919) jest przedmiotem dyskusji. W tym samym dialogu znamienng
role odgrywa rowniez posta¢ Profesora, ktory jest zdeklarowanym
sceptykiem, Karsawin podkres$la nawet, ze czytelnik ma do czynienia z
,zatwardziatym sceptykiem” [KapcaBun 1993 1, 217]. Przy tej okazji
Karsawin wyr6znia dwa formalne aspekty rozwazan, bez wzgledu na to,
co jest ich przedmiotem: tres$¢ i forme. Akcentuje przy tym, ze Profesor
(sceptyk) prowadzi rozwazania uwzgledniajgc tylko aspekt formy.
Wprowadzone rozréznienie na treS¢ i forme umozliwia sceptykowi
zabieranie glosu w dyskusji, poniewaz w przeciwnym wypadku
musiatby konsekwentnie milcze¢ - tak przynajmniej wynika to z
klasycznie pojetego sceptycyzmu, wedtug ktérego przy znanych
sposobach poznania (zmystowego, rozumowego, intuicyjnego) nie ma
mozliwosci zdobycia wiedzy pewne;j.

W Dialogu I, pomimo tego Ze ciezar rozmowy przejmuje Profesor
(sceptyk) oraz Autor, trzecig postacig jest Przyjaciel z emigracji. Jego
stanowisko jest ,zewnetrznym” punktem odniesienia do prowadzonej
przez Profesora (sceptyk) i Autora dyskusji.

W dialogu: O comnenuu, nayke u gepe (O wqtpieniu, nauce i wierze
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- dalej: Dialog III) takze wystepuja trzy postaci, przy czym Karsawin
zastosowal inng formute. Tekst podzielit na trzy czesSci, a gtdwna,
wiodaca role przypisat Ojcowi (starzec). W pierwszej czeSci tekstu
rozmowe prowadzi Ojciec z Komsomolcem (komunista), natomiast w
drugiej i trzeciej Ojciec z Nauczycielem (sceptyk). Rezygnacja z
jednoczesnego uczestnictwa w rozmowie trzech wspoétrozmowcow
sprawia, ze wywod jest spojny, prowadzony do ,konca”, poniewaz nie
jest przerywany wirgconymi uwagami przez trzecig osobe.

W dialogu: O npozpecce u coyuaausme (O postepie i socjalizmie -
dalej: Dialog II), ktory jest wlasciwym przedmiotem autorskich
rozwazan rowniez wystepuja trzy postaci, tym razem sa to: Inteligent,
Sceptyk i Filozof. Poczynione uwagi odno$nie do dialektycznego biegu
mysli oraz role, jakie Karsawin rozpisat dla aktoréw Dialogu Il sa
przestankami tezy, ze dyskusja prowadzona jest w oparciu o zasade
dialektycznej triady Hegla.

Inteligent, gtoszac poglady na temat postepu, prowadzi
rozwazania na poziomie ogdlnym, czesto odwotluje sie do
zdroworozsgdkowego ujecia, ale abstrahuje przy tym od obserwowalnej
rzeczywisto$ci. Zajmowanym przez siebie stanowiskiem uosabia
pierwszy element triady - teze.

Druga posta¢ dialogu, to Sceptyk. Wykorzystuje on
niedoméwienia Inteligenta, wykazuje btedy, sprowadza rzecz do
absurdu, ostatecznie na rézne sposoby neguje jego poglad o postepie,
czesto odwotujgc sie do przyktadéw zaczerpnietych z obserwowalnej
rzeczywistosci. Sceptyk, wyrazajac przeciwstawne poglady wobec
Inteligenta, swoim negatywnym stanowiskiem, ktére wbrew temu czego
po sceptyku mozna bytoby oczekiwac nie jest negacjg dla samej negacji
tylko pozytywna kontrpropozycjg, uosabia z kolei drugi element triady -
antyteze.

Filozof, podobnie jak Sceptyk, rowniez odrzuca poglad Inteligenta
0 postepie, ale stanowiska Sceptyka nie podziela, w uzasadnieniu
odwotuje sie do innych przestanek i - co jest niezwykle istotne - potrafi
wyjasni¢ z czego bierze sie zludzenie postepu, o ktérym z wielkim
optymizmem moéwi Inteligent. Filozof w ostatecznym uzasadnieniu
swojego stanowiska odwotuje sie do filozofii wszechjednos$ci - jest to
oryginalny system Karsawina, wypracowany przy inspiracji
idealistycznymi stanowiskami filozofii zachodnioeuropejskiej oraz
rosyjskiej. Koncowy wywdd Filozofa - pomijajgc merytorycznie nic nie
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wnoszacg wypowiedZ Sceptyka - konczy Dialog I i prowadzone
rozwazania na temat postepu. Stanowisko zajmowane przez Filozofa jest
zatem uosobieniem trzeciego elementu triady - syntezy.

Pomimo prowadzenia dyskusji w oparciu o zasade dialektycznej
triady Hegla, rozpisanie przez Karsawina rol postaciom wystepujacym w
Dialogu II stanowi przestanke tezy, Ze nie uznawat on pogladéw Marksa
za filozoficzne; to samo dotyczy rowniez sceptycyzmu. Mozna co
najwyzej powiedzie¢, ze traktowat je jako stanowiska quasi filozoficzne,
ktére biorg udziat w filozoficznej dyspucie prowadzonej na wzér
,konfrontacji teatralnych”. W wujeciu interpretacyjnym, w oparciu
o przestanki takie jak: dialog jako forma wypowiedzi filozoficznej, tres¢
Dialogu II, rozpisanie rol, konfrontacja stanowisk, i - co najwazniejsze -
brak mozliwo$ci wypracowania przez dyskutujacych consensusu
w kwestii socjalizmu i postepu, mozna réwniez przyja¢, ze Karsawin
o6wczesne mu Scierajgce sie stanowiska, poglady, Swiatopoglady, itp.
traktowat tak samo, jak robit to F. Bacon - jako idole teatru, proponujac
zarazem czytelnikowi pod rozwage wtlasne, sensu stricto filozoficzne
stanowisko.

Niezgodnosc¢ okreslenia z okreslanym

Pomimo tego, ze rola Sceptyka zostata juz omdéwiona (poglady
Sceptyka  jako uosobienie antytezy), to dla  zrozumienia
zaproponowanych przez Karsawina rozstrzygnie¢ w kwestii socjalizmu i
postepu wazne jest jeszcze zwrdcenie uwagi na sceptycyzm jako
stanowisko teoretyczne. W Dialogu I jedna z postaci - Autor; stwierdza:

Watpienie - to nic innego, jak $wiadomos¢ niezgodno$ci okreslenia
z okreslanym. Jezeli mojg mys$l okresla sie w sensie obiektywnego bytu, to odczuwam
niekompletno$¢ (...) tego okreSlenia i watpie w jego zgodno$¢ z samg mojg mysla
[KapcaBun 1993 1, 229].

Zaproponowany spos6b rozumienia sceptycyzmu Karsawin
wyjasnit na przykladzie wypowiadania imienia Boga; wypowiadajacy
imie Boga ma $Swiadomos$¢, ze wypowiedziane imie nie wyraza petni
Boskosci. Karsawin nie méwit jednak juz o tym, ze aby mie¢ Swiadomos¢
braku zgodno$ci wypowiadanego imienia z tym, do czego imie sie
odnosi, trzeba posiada¢, miedzy innymi, jaka$ wiedze na temat tego, do
czego wypowiadane imie sie odnosi. Uwzglednienie wiedzy jako
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niezbednego warunku stwierdzenia braku zgodnos$ci miedzy
okresSleniem, a tym co jest okre$lane dowodzi, Ze Karsawin nie
odwotywat sie jednak do klasycznego sposobu rozumienia sceptycyzmu.
W Dialogu 1I chociaz nie pisat o tym wprost, podtrzymat zaproponowany
przez siebie sposéb rozumienia sceptycyzmu. Swiadczy o tym szereg
pozytywnych wypowiedzi Sceptyka, co oznacza, ze posiada on jaka$
wiedze na temat: szeroko pojetej rzeczywistoSci, cztowieka,
uwarunkowan spotecznych, itd W oparciu o posiadang wiedze, Sceptyk
wielokrotnie wyraza sprzeciw wobec tez stawianych przez Inteligenta,
dostrzegajac niezgodno$¢ okreslenia z okreslanym.

W ujeciu interpretacyjnym nalezy odnotowac¢ przynajmniej dwa
powazne problemy jakie wynikaja z przedstawionego sposobu
rozumienia sceptycyzmu. Pierwszy polega na tym, ze wbrew deklaracji
Karsawina zawartej w Dialogu I, Sceptyk z Dialogu II w swych
rozwazaniach wykracza poza forme wypowiedzi. Karsawin w tej kwestii
byt wiec niekonsekwenty. Drugi problem polega na tym, Ze Sceptyk
Karsawina, w przeciwienstwie do przedstawiciela klasycznie pojetego
sceptycyzmu, nie wykluczajac przy tym mozliwych do wyodrebnienia
réznych jego odmian, nie dowodzi braku mozliwosci zdobycia wiedzy
pewnej, na przyktad na temat postepu, tylko prébuje przeforsowac
wtasne stanowisko, ktore jest zarazem przeciwstawne stanowisku
Inteligenta.

Przyjety przez Karsawina sposdéb rozumienia sceptycyzmu
zaktada przynajmniej dwa elementy. Po pierwsze, dostepnos¢ do peni
bytuy, lub jego czesci, do ktorej odnosi sie sad; dostepnos¢ ta jest mozliwa
na przyktad przez poznanie intuicyjne catosci lub czesci bytu, przy czym
wiedza jako rezultat takiego poznania nie musi by¢ petna, nie musi by¢
catkowita. W przypadku posiadania wiedzy catkowitej stanowisko
sceptycyzmu réwniez jest mozliwe, poniewaz jego istota sprowadza sie
do braku adekwatmosci miedzy okreSleniem, a tym co jest okreslane, a nie
do braku mozliwosci catkowitego poznania. Po drugie, zdolno$¢
dostrzezenia nieadekwatno$ci (réznicy) miedzy okreSleniem a
okredlanym. Zeby dostrzec taka nieadekwatno$¢ nalezy umieé poréwnaé
jedno z drugim. Ponadto, Zeby stwierdzi¢ nieadekwatmos$¢ okreslenia z
okreslanym trzeba wiedzie¢ czego szukac, trzeba juz posiada¢ wiedze na
temat celu i sposobu jego osiagniecia.

U Karsawina - w przeciwienstwie do sceptycyzmu klasycznego -
aby byC sceptykiem trzeba: po pierwsze, posiada¢ przynajmniej
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fragmentaryczng wiedze pewna na temat tego, co aktualnie jest
okreslane (o czym aktualnie orzeka sie); po drugie, mie¢ trudnosci ze
sformutowaniem adekwatnych okreslen w stosunku do tego, co jest
okreslane; po trzecie, mie¢ $wiadomo$¢ réznicy miedzy okreSlanym
a okre$leniem. Wymienione kryteria spetnione sg nie tylko w Dialogu II.
Wystarczy zwroéci¢c uwage na symptomatyczne role: w Dialogu |
sceptykiem jest Profesor, natomiast w Dialogu Ill sceptykiem jest
Nauczyciel - sg to zatem przedstawiciele ,profesji”, ktére wymagaja
posiadania duzego zasobu wiedzy.

Jaki socjalizm?

Dialog Il o postepie (progresie) i socjalizmie zaczyna sie od
stwierdzenia Inteligenta, Ze odejScie od programu - z kontekstu
rozwazan wynika, ze chodzi o program bolszewikéw - jest oczywiste,
a tylko kwestig czasu jest to, zeby zacza¢ twdrczg, konstruktywng prace:

Wszystkie te deportacje inteligencji, pogromy uniwersytetow - to tylko
ostatnie histeryczne wysitki niedajgcej sie usprawiedliwi¢ ideologii bolszewizmu.
Ekonomika przezwyciezy ideologie. [ wazne jest to, Ze w Zyciu ekonomicznym dokonat
sie zwrot. Wcze$niej czy pdzniej on przywiedzie nas do lepszej przysztosci [KapcaBun
1993 11, 250].

Inteligent nie jest bolszewikiem - wynika to nie tylko
z postawionej tezy o schytkowosci ideologii bolszewikdéw zawartej
w cytowane] wypowiedzi. Kryterium zastosowanym przez Karsawina
przy odrdznieniu socjalisty od bolszewika jest stanowisko w sprawie
genezy spoteczenstwa socjalistycznego. Wedtug Inteligenta nie tworzy
sie ono, czy tez moéwigc inaczej, nie organizuje sie przy pomocy
dekretow i rewolucji, ale jest efektem powolnej ewolucji, ktéra jako
proces zaczyna sie od ustroju poprzedzajgcego, czyli kapitalizmu
[KapcaBun 1993 11, 251]. Inteligent odwotuje sie przy tym do zatoZenia
jakim jest teza o koniecznosci historycznej postepu. Zatozenie to oparte
jest na innym, bardziej fundamentalnym, ze rozwdj cztowieka (rozwdj
rozumiany jest tu jako przejaw postepu) nigdy sie nie zatrzyma,
poniewaz postep jako taki nie ma kresu. Inteligent, odcinajac sie od
bolszewikéw, jest zatem zwolennikiem socjalizmu i wyrazicielem
pogladéw Marksa.

Sceptyk do kwestii konieczno$ci historycznej wraca wielokrotnie,
dopominajac sie od Inteligenta uzasadnienia. Robi to nie bez powodu,
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poniewaz realia Rosji z poczatkéw XX wieku nie dajg podstaw, zeby na
powaznie ttumaczy¢ zachodzace zmiany spoteczne pogladami Marksa,
do ktérego mimo wszystko odwotywali sie bolszewicy. Wiele z
opisywanych przez niego koniecznych warunkéw zmian stosunkéw
spotecznych nie byto bowiem spetnionych w dwczesnej Rosji.

Karsawin, Zeby na powaznie podja¢ rozwazania na temat
pogladéow Marksa, miedzy innymi na temat postepu i koniecznos$ci
historycznej, wstepnie zatozyt Konieczno$¢ abstrahowania od
dziatalnos$ci bolszewikow i wynikajacych z tego realnych konsekwencji
w postaci nowego tadu spotecznego. Zrobit to wykorzystujac postaé
Inteligenta, ktéry opowiada sie za stanowiskiem socjalizmu naukowego,
przeciwstawiajgc go tym samym socjalizmowi bolszewikoéw, okreslonego
mianem ,socjalizmu dekretowego”. Wiasciwym przedmiotem rozwazan
prowadzonych przez Inteligenta, chociaz bez wiedzy na temat
socjalistycznej przysztoSci, - co zarzuca mu Sceptyk - jest zatem
socjalizm naukowy (poglady Marksa), postep i wynikajacy zniego
przyszly porzadek spoteczny. Brak wiedzy o przysztosci oraz celu
rozwijajacego sie spoteczenstwa jest natomiast argumentem Sceptyka
przeciwko tezie o postepie [KapcaBun 1993 1], 251, 259].

Karsawin czesto powracat do kwestii socjalizmu dekretowego, co
mozna uznac za che¢ podkreslenia, z jednej strony, proby odciecia sie od
socjalizmu dekretowego; z drugiej, Ze proba ta nie powiodta sie.
W trakcie prowadzonej dyskusji Sceptyk, po wystuchaniu argumentow
Inteligenta, ze wzgledu na dostrzeZzone analogie i przyktady dziatan
bolszewikdéw kilkakrotnie stwierdza, Zze zajmuje on stanowisko
socjalizmu dekretowego. W odpowiedzi na taki zarzut Inteligent za
kazdym razem odpowiada podobnie. Przypomina Sceptykowi
o wcze$niejszych ustaleniach, ze socjalizm za ktéorym opowiada sie nie
jest socjalizmem dekretowym. Inteligent sktada wiec wielokrotnie te
samg deklaracje, pomimo zgtaszanych przez Sceptyka zarzutéw.

W rozumieniu Karsawina rdznica miedzy socjalizmem
dekretowym a socjalizmem naukowym polega na tym, Ze pierwszy,
kreuje aktualnie wprowadzany nowy tad spoteczny dekretami,
rezolucjami, hastami, przemoca, rewolucja; drugi, projektuje
(przewiduje) przyszty tad spoteczny, odwotujac sie do obowigzujacych
w ekonomii i w rozwijajacym sie spoteczenstwie zasad, prawidtowosci,
regul. Tak rozumiane naukowe podejscie wsparte jest teorig, ktora,
miedzy innymi, zaktada zasade dialektyki oraz koniecznosc¢ historyczna.
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Karsawin podjat sie analizy i oceny pogladéw Marksa posrednio,
poprzez dokonang - przede wszystkim przez Sceptyka - konstatacje
porewolucyjnego okresu oraz gtoszony przez Inteligenta ,projekt
odbudowania sie” normalnego Zycia spotecznego, w ktérym szeroko
pojeta ekonomika weZmie gére nad ideologia, bez wzgledu na to jaka by
ona nie byta. Celowo uzywam zwrotu ,projekt odbudowania sie”, a nie
»projekt odbudowy”, Zeby podkresli¢, ze wedtug Inteligenta postep oraz
towarzyszgce mu procesy zmian sg wpisane w konieczno$¢ historyczna.

Odrzucenie przez Karsawina ideologii bolszewickiej jest wiec
niezbedne, aby na powaznie i z sensem rozwazac¢ nie tylko na temat
pogladéw Marksa, ale rowniez na temat przysztosci, o ktérej mozna
moéwi¢ na ich podstawie; rozwaza¢ o tym, co ewentualnie by¢ moze -
o postepie i szczesciu ludzkosci. W ujeciu interpretacyjnym zaktadam, ze
przestanka tych rozwazan jest przyjety przez Karsawina, a przypisany
Inteligentowi nastepujacy tok mys$lenia: jezeli rozwo6j cztowieka nigdy
nie zatrzyma sie, przynajmniej dopoty, dopoki cztowiek jako taki zyje, i
skoro wszystko co mozna byto zniszczy¢ w szeroko pojetym zyciu
spotecznym zostalo juz zniszczone, to dalszy rozwo6j moze przynies$c
tylko same pozytywne konsekwencje, innymi stowy, dalej moze by¢ juz
tylko lepie;j.

Dialektyczne mysSlenie, o ktorym Karsawin pisal wprost,
ttumaczac sie z wybranej przez siebie formy dialoguy, jest zatem rowniez
argumentem za przyjeciem hipotezy o konieczno$ci postepu. Dla
Inteligenta, jako jednej z postaci Dialogu II jest to teza, natomiast dla
Karsawina, jako autora Dialogu Il byta to tylko hipoteza, przyjeta na
potrzeby rozwazan w celu ustosunkowania sie do pogladéw Marksa.

Dyferencjacja spoteczna

Postawiona przez Inteligenta teza, Ze istnieje postep wywotuje
negatywna reakcje Sceptyka i Filozofa. Obaj j3 odrzucajg, ale kazdy z nich
robi to z innych powodéw. Podjeta przez Inteligenta préba udowodnienia
postawionej tezy w wyniku dyskusji doprowadza: po pierwsze, do
podejmowania prob zdefiniowania postepu; po drugie, do wyodrebniania
obszaréw, w ktdérych postep ten wystepuje lub ewentualnie wystapi w
przysztosci - przy rozpatrywaniu Dialogu II od strony formalnej mozna
przyjac, ze sg to dwa zasadnicze elementy jego budowy:.

Zawezanie zakresu rozwazan o postepie poprzez odrzucanie
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kolejnych obszaréw, w ktérych z réznych powodéw o postepie nie moze
by¢ mowy utatwia zadanie sformutowania jego definicji. Pierwoma
propozycja sposobu rozumienia postepu, podobnie jak dalsze
modyfikacje tego sposobu wprowadzane ze wzgledu na przytaczane
kontrargumenty, wychodzi od Inteligenta, ktéory w uzasadnieniu - jak
byto to juz wzmiankowane - powotuje sie na przestanki ekonomiczne
i zasade konieczno$ci historycznej. Zaktada on réwniez, Ze postep jest
nieskonczony oraz, ze rozwdj ludzkosci nigdy sie nie zatrzyma. Zdaniem
Inteligenta postep jest mozliwy w sferze zycia spotecznego i jego
ustrojowej organizacji, w tym przypadku postep polega na
przejmowaniu przez nastepny ustréj tego, co w poprzednim byto
najlepsze i odrzucaniuy, lub ewentualnie naprawie tego, co byto zte oraz
na wprowadzaniu nowych, przynoszacych wieksze ogoélne Kkorzysci,
rozwigzan [KapcaBun 1993 11, 251].

Analiza treSci Dialogu Il daje podstawe do stwierdzenia, ze
Karsawin wykorzystuje teze o przejmowaniu przez nastepny ustréj tego,
co byto najlepsze w poprzednim i uznaje jg za przestanke wykazania na
czym w ogo6le polega istota socjalizmu. Wywéd w tym kierunku
rozpoczyna Sceptyk, ktéry podejmuje temat dyktatury proletariatu i
zwraca uwage na to, Ze socjalizm cechuje ,panstwowy przymus”.
Poréwnuje te ceche z ,indywidualng wolnoscig”, ktéra jego zdaniem
cechuje kapitalizm i nastepnie wyprowadza konkluzje, Ze socjalizm nie
moze byC rozumiany w kategorii postepu, poniewaz nie tylko nie
przejmuje tego, co najlepsze w Kkapitalizmie jako ustroju go
poprzedzajgcym, ale wrecz neguje to, co w nim jest najlepsze -
mozliwos$¢ réznorodnego rozwoju osobowosci [KapcaBun 1993 11, 252].

W odpowiedzi Inteligent stawia zarzut, ze stanowisko Sceptyka
jest przyktadem ,burzuazyjnej psychologii”, i zZe zapomina on
o0 ,strasznym niwelowaniu ludzi”, o zabijaniu osobowosci przez sposéb
organizacji kapitalistycznej produkcji, przez monotonie pracy, przez
zniewolenie maszynami [KapcaBun 1993 II, 252]. Jedng z przestanek
rozwazan na temat socjalizmu jest zatem postawiona przez Inteligenta
teza, ze spoteczenstwo socjalistyczne, w przeciwienstwie do
kapitalistycznego ~ wyeliminuje =~ monotonng,  zabijajgca  ducha
indywidualnosci prace.

Karsawin, czerpiac z najlepszych wzorcéw rozpraw dialogicznych
(Platon), ewidentnie ironizowat na temat wprowadzanych przez
bolszewikdéw rozwigzan w organizacji zycia spotecznego, ukazujac ich
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absurdalno$¢. W odpowiedzi na postawiong przez Inteligenta teze o
zabijaniu osobowos$ci przez sposob organizacji kapitalistycznej
produkcji Sceptyk zauwaza, ze antidotum na monotonng prace w
spoteczenstwie socjalistycznym jest na przyktad to, ze profesor przez
wiekszo$¢ dnia bedzie zajmowat sie sadzeniem kapusty lub bedzie
wykonywat inne, rownie relaksujace i zabijajgce monotonie zajecia;
natomiast robotnik zatrudniony w fabryce, w celu urozmaicenia
monotonnej pracy bedzie dla odmiany prowadzit wyktady i pisat ksigzki
[KapcaBun 1993 11, 253]. Do Platona odwotuje sie nie tylko ze wzgledu
na analogiczng forme wypowiedzi, ktora jest zarazem metoda w zbijaniu
argumentow, ale réwniez dlatego, Ze to wtasnie Platon, tworzac projekt
nowego porzadku spotecznego, ze wzgledu na efektywno$¢ pracy i
korzysci podkres$lat konieczno$¢ podziatu pracy iwprowadzenia
specjalizacji [Platon 1990, 102 in. (369 Bin.)].

Karsawin wykorzystat elementy ironiczne w celu stworzenia dla
Sceptyka mozliwosci, aby mdgt on zarzuci¢ Inteligentowi, Ze ten,
mowigc o socjalizmie, sam nawigzuje do obserwowalnej rzeczywistosci
pomimo weczes$niejszych deklaracji, ze socjalizm naukowy nie ma nic
wspolnego z porzadkiem spotecznym wprowadzanym przez
bolszewikéw. Nie chodzi jednak tutaj o wykazanie, Ze porzadek
spoteczny wprowadzany przez bolszewikow jest urzeczywistnieniem
socjalizmu naukowego - chociaz z kontekstu poruszanych w Dialogu 11
zagadnien i przedstawionych stanowisk mozna dojs¢ do wniosku, zZe
Karsawin pomimo poczynionych zatoZzen na potrzeby prowadzonych
rozwazan tak witasnie uwazat, co w konsekwencji prowadzi do
deprecjacji socjalizmu naukowego ze wzgledu na skrajnie negatywng
ocene tego porzadku - lecz o wykazanie, ze dyferencjacja spoteczna pod
wzgledem wykonywanych czynnoSci (zawodowych) jest konieczna
w kazdym ustroju, a jej konsekwencjg jest wypaczenie osobowosci i to w
dodatku w takim samym stopniu, chociaz u kazdego, ze wzgledu na
wykonywang profesje, w innym kierunku. Innymi stowy, jak podkresla
Sceptyk kalokagathia jest niemozliwa [KapcaBun 1993 11, 253].

Sceptyk wzmacnia teze o koniecznosci dyferencjacji spoteczne;.
Odwotuje sie do szeroko pojetych korzysci, ktére wynikaja z efektywnej
pracy i podkresla, ze efektywno$¢ mozliwa jest tylko przy specjalizacji w
danej dziedzinie. Konkluduje, Ze z tego powodu, na przyktad matematyk,
nie powinien zajmowac sie czynno$ciami administracyjnymi. Sceptyk
ponownie zatem nawigzuje do przykladow zaczerpnietych z
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wprowadzanego przez bolszewikéw porzadku spotecznego. Dodaje przy
tym, Zze w socjalizmie stopien zbiurokratyzowania Zycia bedzie bardzo
wysokKi.

Rozbiezno$¢ stanowisk zajmowanych przez Inteligenta i Sceptyka
wyjasnia Filozof, ktéry stwierdza, ze Inteligent opiera swoje
rozumowanie na teorii tabula rasa Arystotelesa oraz na materializmie,
i dodaje przy tym, ze jezeli Inteligent ich nie odrzuci, to dalsza rozmowa
na temat postepu jest pozbawiona sensu [KapcaBun 1993 11, 254].

Przedstawiony przez Karsawina tok rozumowania na temat
konieczno$ci dyferencjacji spotecznej oparty jest na zatozeniu, ze
cztowiek moze osiggna¢ dang specjalizacje tylko ze wzgledu na
naturalne, wrodzone zdolnos$ci i predyspozycje, ktore nastepnie mozna
rozwing¢ na drodze ksztatcenia i pracy indywidualnej, a nie wytacznie
poprzez spoteczne uksztattowanie dowolnego osobnika. Zagadnienie
dyferencjacji spotecznej byto dla Karsawina bardzo wazne, odwotat sie
do niego jeszcze raz przy wykorzystaniu stanowiska Inteligenta, ktory
rozwazajac o socjalizmie stwierdza, Ze jego rozwdj rozpatrywany
w kategorii postepu warunkowanego ekonomika i Kkonieczno$cia
historyczna doprowadzi do wyodrebnienia sie réznych autonomicznych
grup spotecznych. Do tego zagadnienia powrdce w przedostatniej czesci
artykuty, natomiast w podsumowaniu rozwazan prowadzonych w tym
punkcie mozna przyja¢, ze Karsawin za wszelka cene chciat wykaza¢, ze
dyferencjacja spoteczna, bez wzgledu na obowigzujacy ustréj spoteczny
jest nieuchronna, a teoria, ktéra zaktada teze odwrotng jest po prostu
btedna.

Kolektywizm, czyli indywidualizm

Przynajmniej z trzech powodow szczeg6lng uwage trzeba zwrocic¢
na kolejng postawiong przez Inteligenta teze, ze postep polega na
poprawie tego, co wadliwe z natury lub naprawie tego, co zepsute. Taki
sposéb rozumienia postepu, po pierwsze, wpisuje sie w kontekst
dziejowych, rewolucyjnych zmian w Rosji w pierwszych dwéch dekadach
XX wieku. Po drugie, wynika z przywolywanego przez Sceptyka
ideologicznego hasta umieszczonego na Scianie celi wieziennej: ,Mbl He
Mmcmum, a ucnpasasem” - (,Nie mscimy sie, lecz naprawiamy”
[KapcaBun 1993 11, 254]). Do tego hasta Karsawin nawigzuje rowniez w
Dialogu 11l [KapcaBun 1993 III, 288]. Po trzecie, jest przestanka do
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zdefiniowania przez Karsawina istoty socjalizmu. W dalszych
rozwazaniach abstrahuje od kontekstu dziejowego.

Inteligent - o czym byta juz mowa - odcina sie od
urzeczywistniania nowego, postepowego ustroju, a tym samym nowego,
lepszego spoteczenstwa socjalistycznego poprzez ideologiczne hasta
wypisane na $cianach w miejscach odosobnienia, czy tez poprzez
dekrety i rezolucje. Stwierdza natomiast, Ze ustréj ten urzeczywistni sie
sam w ,nieubtaganym biegu procesu historycznego” [Kapcasun 1993 1],
255].

Rozwazania na temat dyferencjacji spotecznej oraz teza
o postepie i konieczno$ci procesu historycznego tworza teoretyczny
kontekst do dalszej dyskusji, ktorej zasadniczym przedmiotem jest tym
razem zagadnienie réwnosci spotecznej, ale celem okazuje sie by¢
dookres$lenie istoty socjalizmu. Punktem wyjscia jest postawiona przez
Inteligenta teza o znaczeniu procesu historycznego dla réwnosci. Jej
uzasadnienia domaga sie Sceptyk, ktéry dodaje przy tym, Ze fakty przecza
tej tezie [KapcaBun 1993 11, 255].

Sceptyk, méwigc o faktach, powotuje sie na osobe Inteligenta oraz
na przedstawicieli szeroko pojetego socjalizmu i uwaza ich za przyktady
indywidualistéw: H. Saint-Simona (1760-1825), K. Marksa, F. Lassalle'a
(1825-1864). Podkresla, ze socjalisci sg nie tylko indywidualistami do
»Szpiku kosci”, ale rowniez despotami, i dodatkowo przywotuje przyktad
W. Lenina (1870-1924) i L. Trockiego (1879-1940). Nastepnie stawia
teze: ,Sam system socjalizmu - w najwyzszym stopniu jest teorig
indywidualistyczna (...)” [KapcaBun 1993 11, 255].

Warte podkreslenia jest to, ze Sceptyk, stawiajac te teze, od razu
zastrzega, Zze nie wypowiada sie na temat tego, czy jest to teoria
prawdziwa, czy falszywa; genialna, czy nieudolna. W odpowiedzi na
postawiong przez Sceptyka teze Inteligent zauwaza, Ze system Marksa
jest indywidualny ze wzgledu na jego autorstwo, ale ze wzgledu na tres¢
jest kolektywistyczny:
sJego indywidualny system wyraza ideat kolektywnos$ci, klasy”
[KapcaBun 199311, 256].

Sceptyk jednak stanowczo oponuje i twierdzi, - co prawda bez
szczegblowego wyjasnienia - ze klasa to rowniez indywidualnosc,
dodajac przy tym, ze socjalizm nie jest nauka mas. Sceptyk pomimo
protestow Inteligenta podtrzymuje stanowisko, Ze socjalizm jest
systemem inteligenckim wymysSlonym przez inteligenta-indywidualiste,
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czyli ma swojego indywidualnego autora i dlatego nie mozna méwic
o jego kolektywnym charakterze.

Do dyskusji wiacza sie Filozof i wypowiada najwazniejsza dla
catego Dialogu Il teze:

»1 ja catkowicie zgadzam sie z tym, ze socjalizm, bedac hipertrofig
indywidualizmu, odrzuca indywidualno$¢” [KapcaBun 1993 11, 257].

Sceptyk, majac wsparcie w Filozofie, wzmacnia swoje stanowisko
poprzez powtorzenie:

,S0cjalizm, jako teoria, jest indywidualnym, indywidualistycznym i,
powtarzam, inteligenckim systemem” [KapcaBun 1993 11, 257].

Inteligent z takim sposobem myS$lenia nie moze sie zgodzi,
trudno mu jednak odméwic racji Filozofowi, ze Marks, podobnie jak inni
autorzy ideologii, systeméw, stanowisk itd, byt indywiduum, wybitng
jednostka. Niemniej jednak w obronie swojego stanowiska ponownie
stwierdza, Ze pomimo tego, iz Marks byt indywiduum, to jego myslenie
jest socjalistyczne, kolektywistyczne.

Karsawin w ten sposéb doprowadzit rozwazania majace na celu
wykazanie istoty socjalizmu do konca. Przeciwstawil dwa sposoby
myS$lenia o socjalizmie, a kwestie rozstrzygniecia pozostawit
czytelnikowi. Zdaniem Karsawina istota socjalizmu to hipertrofia
indywidualizmu - co to jednak znaczy? Hipertrofia indywidualizmu
polega na tym, ze indywiduum, gtoszac hasta wspdlnotowe, narzuca
swojg wole innym, tym samym przejmuje nad nimi kontrole. Sceptyk nie
bez powodu nie widzi w tej kwestii réznicy miedzy socjalizmem,
oligarchig, czy tyranig - w kazdym przypadku jest kto$, kto panuje nad
rzesza ,pozbawionych praw niewolnikéw”. Z kontekstu rozwazan
Karsawina wynika, Ze narzucanie przez indywiduum woli innym
powinno by¢ rozpatrzone w kategorii zwyrodnienia indywidualizmu -
hipertrofia jest bowiem jednostka chorobowas, oznacza nienaturalny
przerost. Indywidualizm wyrodnieje, stajac sie ostatecznie czyms, co
mozna okresli¢ mianem hiperindywidualizmu, czego konsekwencjg jest
pelne wykluczenie indywidualizmu innych, facznie z pozornym
wykluczeniem indywidualizmu wiasnego. Wazne jest to, Zze w przypadku
indywidualizmu wtasnego jest to wykluczenie pozorne. Pomimo tego, Ze
caty proces wykluczenia indywidualizmu zachodzi w imie wspdlnoty, to
realizacja celu wspoélnotowego nie likwiduje jednak indywidualizmu
wlasnego, w tym przypadku - hiperindywidualizmu, poniewaz
przebiega ona zgodnie z postulatem indywiduum. W ten sposob
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hiperindywidualizm zostaje ukryty, natomiast w ujeciu interpretacyjnym
wspolnotowy cel moze by¢ uznany za usprawiedliwienie
hiperindywidualizmu witasnego wykluczajgcego indywidualizm innych.

W uproszczeniu mozna bytoby powiedzieé, ze istota socjalizmu,
ktéry zaktada kolektywizm, wyraza sie zatem w jego zaprzeczeniu -
indywidualizmie. Karsawin nie zadowolit sie jednak prosta formuta:
kolektywizm jest indywidualizmem. Méwit o hipertrofii, wiec odrézniat
indywidualizm jako istote kapitalizmu, od indywidualizmu
zwyrodniatego (wynaturzonego) jako istoty socjalizmu. W efekcie tego
rozréznienia powstaje interesujgca zalezno$¢, o ktérej Karsawin nie
wspomniat, ale ktéra bezposrednio nawigzuje do analizowanej juz tezy o
postepie, przy zalozeniu, Ze postep polega na przejmowaniu przez
nastepny ustrdj tego, co byto najlepsze w poprzednim. Jezeli socjalizm
jest hipertrofig indywidualizmu, a indywidualizm jest istotg kapitalizmu,
to w konsekwencji socjalizm powinien by¢ rozumiany nie jako ustréj,
ktéry przejmuje to, co byto najlepsze w poprzednim, tylko to, co byto w
nim najgorsze. Konkluzja ta nie przeczy, co prawda temu, Ze s3 podstawy
aby méwic¢ o postepie w ogéle, ale z pewnoscig neguje teze, Ze socjalizm
jest przyktadem postepu - rowniez wéwczas, gdy postep w odniesieniu
do socjalizmu bedzie rozumiany jako poprawa (naprawa) tego, co gorsze
(zepsute). Konsekwentnie trzymajac sie sposobu rozumienia hipertrofii
mozna nawet postawic¢ teze, ze socjalizm jest przyktadem regresu,
poniewaz w swojej istocie jest wynaturzong forma kapitalizmu.

Z przeprowadzonych przez Karsawina rozwazan wynika jeszcze
jedna bardzo wazna konsekwencja, ktdra nalezy odnotowac. Postawiona
przez niego teza: socjalizm jest hipertrofiag indywidualizmu - stanowi
przestanke stwierdzenia, Ze istota indywidualizmu polega, miedzy
innymi, na poszanowaniu indywidualizmu innych, nie wykluczajac przy
tym indywidualizmu wiasnego.

Teza, Ze socjalizm jest hipertrofia indywidualizmu moze by¢
zjednej strony uznana za oryginalng, ale z drugiej jest teza na tyle
uniwersalng, Ze nie oddaje jednak istoty socjalizmu bez wzgledu na to,
czy jest mowa o socjalizmie utopijnym, dekretowym, czy tez naukowym.
Réwnie dobrze moze by¢ bowiem odniesiona do kazdej ideologii,
stanowiska, teorii, ktére: po pierwsze, maja swojego jednego autora; po
drugie, uwzgledniaja kwestie spoteczne i wykazuja w jaki sposoéb inni
musza zyC.
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Najwyzsze szczesScie, czyli postulat wiary w postep

Sceptyk, abstrahujgc od dotychczas omawianego sposobu
rozumienia socjalizmu, w dalszej czesci dyskusji twierdzi, Ze socjalizm
rosyjski nie wiele rézni sie od niemieckiego. W uzasadnieniu powotuje
sie na E. Bernsteina (1850-1932) i dodaje, ze btad bolszewikéw polegat
na tym, ze sie pospieszyli. Karsawin zasugerowal zatem, ze socjalizm
zostat wprowadzony za wczeSnie, na site, co z kolei przekresla teze
Inteligenta o koniecznos$ci historycznej. Uogolniajgc ten zarzut mozna
stwierdzi¢, ze Marks byl w bledzie przepowiadajac socjalizm
iuzasadniajac to konieczno$cig historyczng, skoro nowy ustrdj
spoteczny zostal urzeczywistniony w czasie i warunkach do tego
nieodpowiednich.

Whbrew tezie Sceptyka, a na usprawiedliwienie Marksa mozna
zatozy¢, ze socjalizm, o ktorym moéwil ma jednak niewiele wspoélnego
z socjalizmem rosyjskim. Szereg rozwigzan wprowadzonych przez
bolszewikéw nie ma bowiem odniesienia do pogladow Marksa.
Zagadnienie to tylko sygnalizuje, poniewaz jego analiza wykracza poza
tytutowy zakres tematyczny, tym bardziej, Ze sam Karsawin mimo
wszystko utozsamit socjalizm rosyjski z poglagdami Marksa.

Powotanie sie przez Sceptyka na Bernsteina mialo na celu
wykazanie, ze proces historyczny warunkowany koniecznos$cig
historyczna jest przez Inteligenta nie tyle niedowiedziony, co nie do
udowodnienia. Inteligent podtrzymuje jednak swoje stanowisko
i wuzasadnieniu odwotuje sie do szeroko pojetego zZycia, w ktoérym
zachodza konieczne zmiany, a tendencja tych zmian, rozwo6j réznych
aspektow zycia prowadzi do spoteczenstwa socjalistycznego. Zdaniem
Sceptyka natomiast Zadna teoria nie moze wykaza¢, ze zmiany te
w sposOb konieczny doprowadza do spoleczenstwa socjalistycznego
[KapcaBun 1993 11, 258-260].

Inteligent, po wystuchaniu argumentacji Sceptyka w koncu
konstatuje, Ze nie moze przedstawi¢ Scistych dowoddéw uzasadniajacych
teze, ze obserwowalne zmiany w zyciu doprowadzg do spoteczenstwa
socjalistycznego i ostatecznie powotuje sie na prawdopodobienstwo
zaj$cia takiego scenariusza. Sceptyk, uwzgledniajac teze o naukowym
podejsciu do omawianych zagadnien, odrzuca jednak argumentacje
Inteligenta opartg na prawdopodobienstwie. W uzasadnieniu stwierdza,
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Ze nie mozna opierac sie na prawdopodobienstwie, kiedy w gre wchodzi
zycie milionéw ludzkich istnien. Dodaje réwniez z emfaza:

Twierdze jeszcze, ze w imie hipotezy nie wolno wypaczac tego, co istnieje,
niszczy¢, zabija¢ ludzi. To niedorzeczne i niemoralne [KapcaBun 1993 11, 262].

W dyskusji pojawia sie zatem nowy rodzaj argumentacji.
Odwotanie sie przez Sceptyka do moralnosci nie stuzy jednak wytacznie
podwazeniu tezy Inteligenta, lecz jest takze przestanka do
zaproponowania - jak przystatlo na sceptycyzm w rozumieniu
Karsawina - pozytywnego rozwigzania. Alternatywa dla krytykowanego
socjalizmu jest stanowisko, ktére wyraza sie w hasle: carpe diem!
[KapcaBun 1993 11, 263]. Sceptyk nie proponuje zatem nic oryginalnego,
odwotuje sie bowiem do Kklasycznego stanowiska cyrenaizmu
(ewentualnie epikureizmu - Karsawin nie wymienit ich z nazwy). Warto
jednak zwréci¢ uwage na uniwersalno$¢ propozycji Sceptyka. Pomimo
tego, ze przedmiotem dyskusji jest tylko postep i socjalizm, to szeroko
pojeta postawa zyciowa wynikajaca z akceptacji hasta carpe diem moze
by¢ alternatywa rowniez dla innych systemdw, ustrojow, ideologii
wyznaczajacych porzadek spoteczny i ograniczajacych wolnos$¢
cztowieka.

Sceptyk po wykazaniu, ze o urzeczywistnieniu socjalizmu nie
mozna twierdzi¢ ani w oparciu o konieczno$¢ historyczng, ani w oparciu
o prawdopodobienstwo, ani réwniez ze wzgledow moralnych méwi juz
wprost nie o teorii socjalistycznej, lecz o ideologii:

»<1deologia socjalistyczna nie jest niczym innym, jak jednym z rodzajow
ideologii inteligenckiej” [KapcaBun 1993 11, 263].

W tej kwestii wtoruje mu Filozof:

Mozna powiedzie¢ wiecej. - Ideologia socjalistyczna, wtasnie w formie
marksistowskiego komunistyczno-materialistycznego jej rozumienia, okazuje sie
psychologicznie i logicznie nieuchronnym zakorczeniem tej ideologii, ktéra uwidacznia
sie w pozytywnym ideale postepu. Wiara w postep (...) opiera sie na mechanicznym, to
znaczy ostatecznie na materialistycznym rozumieniu spoteczenistwa i czlowieka
[KapcaBun 1993 11, 263].

Dyskusja na temat postepu nie konczy sie jednak na tej
konstatacji. Inteligenta nie zraza zaréwno to, Ze nie jest w stanie
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odeprze¢ zarzutow, jak i to, ze nie ma juz podstaw, aby w odniesieniu do
socjalizmu moéwi¢ o teorii naukowej, tym bardziej, ze Sceptyk nie
pozostawia co do tego Zadnych ztudzen - ostatecznie stwierdza bowiem,
Ze pojecie postepu jest subiektywne [KapcaBun 1993 11, 264]. W wyniku
dyskus;ji i stawianych zaréwno przez Sceptyka jak i Filozofa argumentéw
Inteligent modyfikuje definicje postepu i proponuje rozumie¢ go
nastepujaco:

Postep jest rozwojem, w ktérym obserwuje sie zwiekszenie wszelkiego
rodzaju dobr i rozkoszowania sie nimi na réwni z pomniejszeniem cierpien,
zwigzanych z niedostepnoscia tych dobr [KapcaBun 1993 11, 264].

Sceptyk nie zadowala sie jednak taka modyfikacja i zauwaza, Ze:
cierpienie, rozkosz i dobro to roéwniez subiektywne pojecia.
W uzasadnieniu odwotuje sie do relatywizmu i stwierdza, Ze to co dzisiaj
ukazuje sie jako dobro, sto lat temu byto rozumiane jako zlo, i odwrotmie
[KapcaBun 1993 II, 264]. W ujeciu interpretacyjnym ponownie trzeba
podkresli¢ uniwersalno$¢ tej uwagi, poniewaz subiektywizm i
relatywizm odnosi sie réwniez do zagadnienia powiekszania débr
materialnych oraz korzystania z nich.

Wobec kolejnych kontrargumentéw Inteligent proponuje inne,
tym razem - jak to podkre$la - ,bardziej obiektywne” rozumienie
postepu: jako zwiekszanie sie stopnia ztozonoSci (skomplikowania)
zycia, jako jego dyferencjacje [KapcaBun 1993 II, 265]. Sceptyk
w odpowiedzi na takg propozycje rozumienia postepu stwierdza
ironicznie, Ze w ten sposOb rozktad trupa tez trzeba rozpatrywac
w kategoriach postepu. Inteligent nie daje jednak za wygrang i precyzuje
swoja wypowiedz. Dodaje, Ze chodzi mu o postep rozumiany jako rozwoj
ku harmonicznemu wzrostowi réznorodnosci i ztozonosci zycia. Taki
sposOb rozumienia postepu przenosi nastepnie na catoksztatt Zycia
ludzkoSci:

Jej postep zawiera sie w rozwarstwieniu spoteczenstwa na grupy,
w indywidualizacji kazdej z nich i wzroscie ich wzajemnego oddziatywania [KapcaBun
199311, 265].

Karsawin powrdcit do zagadnienia dyferencjacji nie tylko po to,
zeby podkresli¢ jego waznos$¢, zrobit to réwniez w celu wykazania
wewnetrznej sprzeczno$ci socjalizmu. Sceptyk zauwaza bowiem, Ze
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Inteligent, gloszac takie stanowisko, przeczy nie tylko sam sobie, ale
przeczy réwniez podstawowym zatozeniom socjalizmu, ktére mowia,
miedzy innymi, o réwnosci i bezklasowosSci spoteczenstwa.
Spoteczenstwo socjalistyczne, w poréwnaniu do kapitalistycznego, ma
by¢ proste i jednorodne, w ktérym nie bedzie zadnego indywidualizmu
i réznorodnos$ci. Natomiast zgodnie z przewidywaniami i oczekiwaniami
Inteligenta rozwdj spoteczenstwa socjalistycznego doprowadzi do
catkowicie odmiennych skutkéw. Sceptyk dodaje réwniez, Ze pojecie
rozwoju nie ma zastosowania do Swiata przyrody, lecz do cztowieka i
wytworzonego przez niego $wiata, dlatego, podobnie jak w przypadku
postepu, jest pojeciem subiektywnym.

W podsumowaniu dotychczas przeprowadzonej dyskusji Sceptyk
podkres$la, Ze pojecie postepu, jego znaczenie bylo przez
wspotrozméwcdw rozwazane w oparciu o potrzeby ludzkiej natury:

»,Nazywamy postepem dyferencjacje, iloSciowy i jakoSciowy wzrost potrzeb,
nastepnie — wzrost ich zaspokajania i zadowolenia. (...) Krotko mdwigc, postep jest
najwyzszym szczeSciem (czyli dobrem) najwiekszej liczby ludzi [KapcaBun 1993 II,
266-267].

Na dokonang przez Sceptyka konstatacje reaguje Filozof i zarzuca
mu zbytnie akcentowanie hedonizmu przy rozpatrywaniu zagadnienia
postepu, podczas gdy powinien on by¢ rdwniez rozpatrywany w
kategoriach moralnos$ci [KapcaBun 1993 1], 267]. Zarzut moze wydac sie
zaskakujacy, poniewaz Sceptyk w uzasadnieniu swojego stanowiska
odwotuje sie przeciez do dziedziny moralnoSci. Z przebiegu dalszej
dyskusji wynika jednak, Ze uwaga Filozofa ma tylko charakter
retoryczny, poniewaz wykazuje on ostatecznie, ze postep w dziedzinie
moralnoSci jest niemozliwy. Uzasadnienie oparte jest na zatozeniu, Ze
taki postep powinien polega¢ na rozszerzeniu rozumienia moralnosci na
wszystkie aspekty zycia w poznaniu idealu moralnego, zaréwno pod
wzgledem formy jak i pod wzgledem tresci Zycia. Natomiast we
wszelkim przejawie moralnoSci - zdaniem Filozofa - znajduje sie juz
nieprzemijajaca, absolutna i niepowtarzalna wartos¢ [KapcaBun 1993 1],
269]. Jest to rowniez warto$¢ niezmienna i dlatego w przypadku
moralno$ci nie mozna mowi¢ ani o rozwoju, ani o postepie. W celu
wlasciwego zrozumienia stanowiska Filozofa w kwestii moralnosci
wazna jest jeszcze nastepujgca wypowiedz:
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Pod niektérymi wzgledami wspétczesna moralna §wiadomos¢ jest wyzsza od
Swiadomos$ci moralnej wczesniejszych i poézniejszych epok, pod innymi - nizsza
[KapcaBun 1993 11, 269].

Karsawin wbrew pozorom nie relatywizowat jednak moralnosci,
tylko wprowadza réznorodny stopien $wiadomos$ci moralnej. Wzrost lub
spadek swiadomoSci nie jest rwnomierny w tym sensie, ze z epoki na
epoke jest on coraz wiekszy lub mniejszy. Ze wzgledu na réznorodnos¢
stopnia $wiadomosci w poszczegdlnych epokach oraz absolutng i
niepowtarzalng wartos$¢ we wszelkim przejawie moralnosci tym bardziej
nie mozna méwic¢ ani o rozwoju, ani o postepie w dziedzinie moralnosci.
Konsekwentnie nie mozna réwniez moéwi¢ o regresie. W ujeciu
interpretacyjnym pojawia sie jednak wazne pytanie, na ktore w
analizowanych Dialogach nie ma odpowiedzi: od czego zalezy stopien
Swiadomosci?

Dyskusja na temat postepu uwzglednia réwniez wazne dla
Karsawina zagadnienie kultury. W przeciwienstwie do Sceptyka,
Inteligent twierdzi, Ze kultura obejmuje cato$¢ zycia. Wobec takiego
sposobu rozumienia kultury Sceptyk odpowiada:

Moja teza - rozkwit jednej strony kultury towarzyszy upadkowi innych
[KapcaBun 1993 11, 274].

Postawiona przez Sceptyka teza jest punktem wyjscia dalszych
rozwazan na temat postepu w kulturze, ale tym razem w odniesieniu do
religii, filozofii, nauki oraz techniki. W tej czesci dyskusji prym wiedzie
Filozof wykazujac, Ze w Zadnej z wymienionych dziedzin nie mozna
mowi¢ o postepie. W podsumowaniu Inteligent podkresla, zZe
rozumowanie Sceptyka i Filozofa przeciwko postepowi sprowadza sie do
tezy, ze rozwoj jednego zawsze odbywa sie kosztem upadku drugiego,
dlatego ich zdaniem nie mozna méwic o postepie. Dodaje przy tym, Ze
takiego sposobu rozumowania nie mozna prowadzi¢ w nieskoniczonos¢,
i ze w koncu dojdzie sie do pierwotnego, niepodzielnego elementy, do
pierwotnego ruchu. Podkresla réwniez, ze jezeli w odniesieniu do tego
elementu nie mozna méwic o postepie, to z pewnoscia jest on podstawag
do rozwoju czego$, co w kategorii postepu moze by¢ juz rozpatrywane.
Wobec negatywnego stanowiska Sceptyka i Filozofa, Inteligent
przyjmuje nowe, ktére jednak trudno jest juz okre$li¢c mianem
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naukowego, poniewaz odwotuje sie on do wiary w postep. Zdaniem
Inteligenta ,..wiara w postep jest czym$ w rodzaju postulatu rozumu
praktycznego” [KapcaBun 1993 II, 278]. W uzasadnieniu Inteligent
mowi o obserwowalnym fakcie przyrostu czegos$, np. przyrostu débr, i
stawia pytanie: jak mozna wobec tego faktu przyrostu odrzucac idee
postepu? W odpowiedzi Sceptyk stwierdza jednak, ze ,Przyrost czego$
nie jest jeszcze postepem” [KapcaBun 1993 11, 278].

Na uwage =zastuguje roéwniez dokonane przez Karsawina
odniesienie rozwazan na temat postepu do pogladow M. Fiodorowa
(1829-1903), w ktorych zagadnienie to odgrywa wazng role. Sceptyk
stawia Inteligentowi retoryczne pytanie: dlaczego - rozumiejac postep
jako najwieksze szczeScie najwiekszej liczby ludzi - nie uwzglednia on
catoksztattu szczeScia w ogdle wszystkich ludzi? Sceptyk tym samym
proponuje Inteligentowi odwota¢ sie do - jak sam podkresSla -
niedorzecznej teorii Fiodorowa, ktéra zaktada magiczne wskrzeszenie
umartych w celu osiggniecia wspdlnego dobra i szcze$cia. Sceptyk
zauwaza, ze Inteligent nie bedzie do tego dazyt, podczas gdy on sam nie
chce dla siebie peti dobr i szczescia jezeli wie, Ze inni cierpia i cierpieli,
i ze tego - wbrew pogladom Fiodorowa - nie da sie juz naprawic
[KapcaBun 1993 11, 281].

Pomiedzy utopia a klamstwem

Z rozwazan Sceptyka wytania sie pytanie: czy ludzie powinni by¢
uszczeSliwiani na site, poprzez wudzielanie im pomocy przy
podejmowaniu decyzji dotyczacych ich zyciowych wyborow, poprzez
organizowanie im zycia wbrew ich woli? Przestankg jest zatoZona przez
Inteligenta teza o pomocy innym w osigganiu szcze$cia, nawet tym,
ktérych sie nie zna i tym, ktérzy o to nie prosza. Inteligent podchodzi do
tej kwestii bardzo patetycznie, ale i wymijajaco, poniewaz miedzy innymi
stwierdza: ,....lepiej oddam swoje zycie za niewielu, niz zachowam je tylko
dla siebie” [KapcaBun 1993 II, 281]. Sceptyk na takie stanowisko
odpowiada ripostg, ze Inteligent ze swoim Zyciem moze robi¢ co mu sie
podoba, i pyta przy tym: dlaczego potrzebuje on cudzego zycia, i dlaczego
chce zmusi¢ innych do cierpienia? Inteligent nie odpowiada juz jednak
na to pytanie, twierdzac, ze gtoszona przez Sceptyka teza ,carpe diem”
jest dla niego nie do przyjecia, a on sam chce zy¢ i dziata¢ [KapcaBun
1993 11, 281-282] - uwzgledniajac kontekst rozwazan w uzupetnieniu
tej wypowiedzi mozna doda¢: zy¢ i dziata¢ na rzecz postepu, pomimo
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wynikajgcych z tego negatywnych konsekwencji.

W kulminacyjnej fazie dyskusji, po wyczerpaniu przez Inteligenta
i Sceptyka argumentdéw, Filozof dokonuje konstatacji. Wyjasnia, ze ideat
postepu pojawia sie w efekcie materialistycznej interpretacji duchowego
zycia i duchowego rozwoju. Z tego powodu ideat postepu jest wedtug
niego iluzjg [KapcaBun 1993 1, 283-284]. W trakcie dalszej dyskusji na
temat postepu Filozof nawigzuje juz do teorii wszechjednosci, ktorej
autorem jest sam Karsawin:

Ideal postepu, dopdki méwie o nim tylko w odniesieniu do rozwoju
indywiduum - to nie co innego, jak otrzymane w rezultacie materialistycznej
interpretacji umniejszenie idei wszechjedno$ci [Kapcasun 1993 11, 285].

Filozof proponuje, Zeby postep rozumie¢ jako urzeczywistianie
idei wszechjednosci i podkresla, ze tak rozumiany postep jest nie do
podwazenia i jest konieczny [KapcaBun 1993 11, 286]. W tym kontekscie
teoretycznym Filozof moéwi o urzeczywistnianiu przysztego dobra
ludzkoSci i tym samym ocenia poglady zaréwno Inteligenta, a zatem
réwniez Marksa, jak i Sceptyka. Ostatecznie konkluduje, wskazujac na
dwie negatywne mozliwosci: w odniesieniu do pierwszej Filozof
podkresla, Ze jest ona utopijna; natomiast w odniesieniu do drugiej, ze
jest fatszywa [KapcaBun 1993 11, 287].

Pierwsza mozliwo$¢ pojawi sie wowczas, gdy podjete dziatania
pobudza u wszystkich mito$¢ do wszystkich - przy klasycznym sposobie
rozumienia utopii jako czego§ z zatozenia niemozliwego do
zrealizowania, pobudzenie u wszystkich mitoSci do wszystkich trzeba
rozpatrywac jedynie w kategorii marzenia nie do urzeczywistienia -
w tym sensie pierwsza mozliwo$c¢ jest negatywna.

Druga mozliwo$¢ polega na tym, Ze podjete dziatania
w konsekwencji doprowadza wszystkich do nienawisci, walki Klas,
rewolucji i przemocy. Filozof nie méwi o drugiej mozliwosci, zZe jest
utopijna, tylko Ze jest fatszywa. O ile pobudzenie u wszystkich mitosci do
wszystkich jest utopijne, o tyle doprowadzenie wszystkich do nienawisci,
walki klas, rewolucji i przemocy jest realne, w tym sensie, ze podjete
okresSlone dziatania moga przyczyni¢ sie do urzeczywistnienia -
z zatozenia - katastrofalnych dla wielu ludzi skutkéw. Druga mozliwos$¢
jest falszywa nie dla tego, Ze nie da sie jej urzeczywistni¢, tylko dlatego,
ze ostateczny efekt jest zaprzeczeniem idei postepu rozumianego jako
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dazenie do ogdlnego dobra wszystkich ludzi. Forsowanie tej mozliwosci
jest zatem ktamstwem.

Z kontekstu rozwazan Karsawina na temat socjalizmu i postepu
wynika, zZe socjalizm moze by¢ rozpatrywany tylko na dwa sposoby: albo
naiwny, albo fatszywy. Zaréwno w jednym, jak i drugim przypadku nie
mozna jednak moéwi¢ o realnym dobru wszystkich ludzi, dlatego
socjalizm, a wraz z nim stanowisko Marksa, ze wzgledu na negatywne
skutki powinien by¢ odrzucony.

W ostamim fragmencie Dialogull Sceptyk Kkonstatuje, ze
Inteligentowi pozostaje porzuci¢ Srodowisko inteligentéw, w domysle
socjalistow, czyli marksistow, i albo p6j$¢ razem z nim, albo z Filozofem.
Pomimo tego, Ze ostatnia, konczaca Dialog Il wypowiedZ Sceptyka nie
jest merytoryczna, to odgrywa jednak bardzo wazng praktyczng role,
poniewaz wskazuje na to, ze po odrzuceniu socjalizmu pozostajg tylko
dwie drogi: negatywna, czyli droga sceptycyzmu - pomimo wiedzy jaka
dysponuje Sceptyk i pozytywnego przekazu jakim jest zycie dang chwilg
(carpe diem!) jest to droga negatywna, poniewaz z zatozenia nie
prowadzi ona do absolutnej prawdy; i pozytywna, czyli droga filozofii
jako droga absolutnej prawdy. Istotne jest to, Ze Sceptyk i Filozof
pozostajg przy swoich stanowiskach, wyboru na rzecz jednego z nich,
przy jednoczesnym odrzuceniu wilasnego stanowiska musi natomiast
dokona¢ Inteligent. Jezeli wybo6r zostanie dokonany, to w ujeciu
praktycznym obie drogi, pomimo tego, ze sie wykluczaja doprowadzaja
jednak do oczekiwanych rezultatéw - odrzucenia btednego stanowiska
Inteligenta, a zatem socjalizmu i tym samym stanowiska Marksa.

Karsawin poprowadzit rozwazania w taki sposob, zeby wyboér
zostawic nie tylko Inteligentowi, ale przede wszystkim czytelnikowi: albo
negatywne stanowisko Sceptyka, albo pozytywne stanowisko Filozofa - o
innej, trzeciej drodze jaka do tej pory byto omawiane stanowisko Marksa
mowic juz nie mozna.

Wykazanie konieczno$ci odrzucenia stanowiska Marksa nie jest
jeszcze dowodem na konieczno$¢ przyjecia stanowiska proponowanego
przez Filozofa, ktore faktycznie jest stanowiskiem Karsawina. Zawarte w
Dialogu 1I rozwazania o postepie i socjalizmie oraz wynikajaca z nich
konkluzja o odrzuceniu socjalizmu i stanowiska Marksa nie sg jednak
celem samym w sobie. Karsawin wykorzystat bowiem okazje do
zainteresowania czytelnika wlasnym stanowiskiem - filozofig
wszechjednos$ci. Pomimo tego, ze byta o niej tylko og6lna wzmianka, to
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zrobit to w taki sposoéb, Ze przedstawit jg jako - zgodnie z sugestig
Filozofa nalezatoby powiedzie¢: jedynie wtasciwa - droge, ktora znajduje
sie pomiedzy utopig a ktamstwem, i ktéra tym samym ma wiecej do
zaoferowania niZ negatywne, bo nie uwzgledniajagce wszystkich
aspektow rzeczywistos$ci stanowisko Sceptyka.
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ABSTRACT

The socialism as a hypertrophy of the individualism. Lev Karsavin's
reception of Karl Marx's ideas on the example of the considerations
about the progress

Lev Karsavin (1882-1952) on the views of Karl Marx (1818-1882)
spoke indirectly, through analysis of socialism as a scientific theory, and
then as the ideological doctrine, which determines, inter alia, the form of
the State and the life of the individual human being. Special attention
deserves both the form of expression on the theme of socialism and the
way of its understanding. The goal of the article is to discuss Karsavin's
reception of Marx's ideas and also to draw attention to theoretical
consequences of this reception.

KEYWORDS: Karsavin, Marx, socialism, progress, individualism,
hypertrophy
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