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Mija wtasnie osiemnascie lat od opublikowania przez Bohdana
Chwedenczuka rozprawy ,Przekonania religijne”, w ktérej jako jedyny
polski filozof, bronit w systematyczny spos6b pogladu o bezsensownosci
poznawczej gtéwnej tezy teizmul. Spor o sensownos¢ jezyka religijnego,
rozpoczety jeszcze przed Il Wojng Swiatowa przez filozoféw zwigzanych
z Kotem Wiedenskim (Ayer 1936; Carnap 1991), byt jednym z wielkich
tematoéw analitycznej filozofii religii na poczatku drugiej potowy XX
wieku. Od lat 70-tych odzyt wiasciwie tylko dwa razy: po raz pierwszy, z
powodu ksigzki Michaela Martina (Martin 1990), a po raz drugi - w
Polsce, za sprawg omawianej tu rozprawy Chwedenczuka.

W reakgcji na te publikacje, na tamach periodykow filozoficznych, a
takze w innych pracach poswieconych analizie jezyka religijnego, co
pewien czas pojawiaty sie do niej odwotania, najczesSciej krytyczne.
Poniewaz istnieje tylko jeden og6lnodostepny zapis debaty, na ktorej sam
autor miat okazje broni¢ swych pogladéw (Co wiemy o istnieniu Boga?
15-17 kwietnia 2005), mozna bytoby odnie$¢ wrazenie ze rozdzwiek
pomiedzy iloScig zarzutéw a iloscig reakcji polemicznych bierze sie z
niemozliwosci odparcia tych pierwszych.

Pragne sprawdzi¢ te hipoteze, dokonujac w artykule analizy
zasadnoS$ci gtosow krytycznych, ktore podniosty sie w zwigzku z
publikacja ,Przekonan”, oraz oceny tego, na ile s3 one dla koncepcji
wyrazonej w ksigzce zabdjcze. Pozwoli to przedyskutowaé stusznosé

1 Explicite wyrazata taka teze rowniez Barbara Stanosz (2004), ale nie poswiecita jej
zadnego dtuzszego opracowania naukowego. O zdaniu ,Bog istnieje” i jego negacji, jako
pustych, niezawierajacych ,tresci racjonalnej”, pisat tez Leopold Infeld (1981). Ponadto
Helena Eilstein (2006) i Jan Wolenski (2004) argumentowali na rzecz tezy o
niestosowalno$ci jezyka religijnego do rzeczywisto$ci empirycznej, co jednocze$nie nie
byto dla nich powodem do odrzucenia jego sensownoSci.
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argumentacji na rzecz Kkontrowersyjnego, bo stanowczego i
nieintuicyjnego, a przedstawionego w ksigzce, stanowiska. Interesuje
mnie w szczegdlnos$ci: czy podniesione zarzuty s przedmiotowe, czy sa
dostatecznie uzasadnione oraz czy pracujac jedynie w oparciu o tekst
ksigzki mozna koncepcje Chwedenczuka obronic.

1 Konstrukcja argumentacji z Przekonan religijnych

Ksigzka Przekonania religijne powstata, wedtug oSwiadczenia Autora,
w celu demistyfikacji religii. Na czym ta demistyfikacja miataby polegac,
Autor informuje juz na wstepie. Sktada sie ona z trzech podstawowych
twierdzen: (1) wyrazenia religijne sa nonsensowne, (2) nawet jesli
bytyby sensowne, sa bezzasadne (3) nawet gdyby bylty zasadne, s3
moralnie nieznaczace. Teza (1) jest w ksigzce najistotniejsza i wzbudzita
najwieksze kontrowersje, stad w niniejszym artykule ogranicze sie do
omowienia tylko jej wtasnie.

Autor rozpoczyna od zdefiniowania swojego przedmiotu
demistyfikacji, przy czym stawia definicji religii pewne kryteria. Chce
mianowicie, aby byta ona indukcyjna co do pochodzenia, empiryczna co
do tresci oraz istotna co do wyboru tresci (Chwedenczuk 2000, s. 12).
Kryterium pierwsze - o indukcyjnosci, sprowadza sie do postulatu, by
definicje stworzy¢, ustalajac,,cechy wspolne przedmiotom nalezagcym do
zakresu nazwy”. Jest to warunek spetniany przez proces konstrukcji
wiekszosci pojec¢. Kryterium drugie - o empirycznos$ci, mowi o tym, ze
informacje o owych wyrdzniajacych cechach, maja posiadac swoje Zrédto
w doznaniach zmystowych. Kryterium trzecie - o istotnoSci, jest
zwigzane za$ ze wzgledami ekonomicznymi - na przyktad wydajnoscia
informacyjng: ,im wiecej wiem i szybciej dowiaduje sie o przedmiocie,
powodowany jego pojeciem, tym istotniejszym pojeciem operuje”
(Chwedenczuk 2000, s. 15).

Zdaniem Autora, rodzajem definicji spetniajacej te trzy kryteria jest
klasyczna definicja religii, wedtug ktdrej religia jest potaczeniem dwoch
elementéw - wiary i kultu. Oto lista myslicieli, ktérych definicje
Chwedenczuk rozwaza: Hobbes, Durkheim, Scheler, Luter, Bergson,
Bochenski, Kant, Znaniecki oraz Brightman. Wszystkie definicje, z
wyjatkiem Bochenskiego i Znanieckiego, ktéore zbyt marginalizuja
wierzenia, sg zdaniem Chwedenczuka adekwatne do opisu religii. Przy
czym, adekwatno$¢ ta nie wynika z jakich$ powszechnych zasad, ale z
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obserwacji praktyk jezykowych. Cechy wspdlne temu co zwie sie religia,
a wiec tak réznym zjawiskom jak Voodoo, katolicyzm czy sikhizm, to
wtasnie wiara i kult. Gdzie nie ma wiary, a jest sam kult; lub wierze nie
towarzyszy kult, tam pewnie wystepuje jakie$ zjawisko, ale nie mozna
nazwac go religia.

Chwedenczuk przedstawia takze trzy rodzaje nieklasycznej definicji:
teistyczng, romantyczng oraz moralistyczng, wszystkie trzy odrzucajac.
Definicja teistyczna (konfesyjna) sprowadza sie do okres$lenia religii jako
daru Boga ktéry istnieje. Definicja ta jednak jest, zdaniem Autora, utomna,
poniewaz atrybut istnienia przypisywany obiektowi definicji nie moze
by¢ definicji tej czescia. Definicja romantyczna okresla religie poprzez jej
zwigzki ze specyficznym ,zmystem religijnym”, ,religijnym ogladem
rzeczywistosci” i w ogolnosci odczuciami subiektywnymi. Wedtug
Chwedenczuka, ten rodzaj nie koresponduje z rzeczywistym uzyciem
stowa ,religia”, a ponadto zaklada istnienie pewnego ,ostatecznego
residuum” zjawiska. Autora za$ interesuje to, co na powierzchni; to, co
wspdlne religiom w ich zwyklym ogladzie, poniewaz jak zatozyt - zyczy
sobie definicji o rodowodzie indukcyjnym. Definicja moralistyczna
wskazuje na pierwotno$¢ moralnosci w stosunku do religii - kto jest
religijny, jest w pewien spos6b moralny. Wedtug Chwedenczuka
moralno$¢ chrzescijanska bierze swojg chrzescijanska z narracji tej
religii, a zatem wierzenie poprzedza chrze$cijariska moralnosc.

Zgodnie z ustaleniem, religia to wiara i kult. Autor rozwaza jednak co
mozna podstawi¢ za jedng i drugg zmienng. Zmienna kultowa jest mato
problematyczna - istnieja pewne, mozliwe do obserwacji zachowania.
Widzac procesje, tance rytualne, czy pielgrzymki mozna uwaza¢, ze ma
sie do czynienia z kultem religijnym. Zmienna wierzeniowa nastrecza
wiecej problemow.

Widoczng oznaka wierzen religijnych sg formutowane zdania.
Analizujac zdanie oznajmujgce sadzi sie zwykle, Ze méwi ono o czyms,
powiadamia o jakim$ fakcie. Zdania autoréow zwigzanych =z
chrzescijanstwem sprawiajg podobne wrazenie:

»lranscendencje Boga najlepiej wyraza pojecie esse subsistens
(samoistnie «by¢»), czyli istnienie absolutne, niezalezne i niewyrazalne”,
,Zaprawde cztowiek, ktory wyzbylby sie wszystkiego, co do niego nalezy
bytby tak ostoniety przez Boga, Ze Zadne stworzenie nie mogltoby go
dotkngé¢, nie dotykajgc uprzednio Boga; i co miatoby go dosiegna¢, to

[100]



musiatoby go dosiegng¢ poprzez Boga, w ktérym otrzymuje on swoj
smak i staje sie podobny Bogu” (Chwedenczuk 2000, s. 49).

Zdaniem Chwedenczuka, autorzy tych zdan bez watpienia chca
co$ zakomunikowa, to znaczy - porozumie¢ sie. Wiara chrzes$cijanska,
ktérej przejawem sa teksty pisane, przynajmniej deklaratywnie nie
sktada sie z sekwencji rytualnie wypowiadanych ciggéw stow, ale
zawiera tresci, ktore pewne zdania majg wyrazac. Wedtug Chwedenczuka
jednak deklaracja ta jest niemozliwa do spelnienia z tej mianowicie
przyczyny, ze formutly religijne nie wyrazajg zadnych rzeczywistos$ci. Nie
0znaczaja nic, nie powiadamiajg o zadnych faktach. Chwedenczuk zgadza
sie, ze jest to teza nieintuicyjna. Aby jg uzasadni¢ nalezy znaleZ¢ swego
rodzaju kamienn probierczy, za ktérego pomoca mozna bytoby bez
watpliwo$ci  wykrywaé zdania sensowne i odrézniaé je od
nonsensownych. Autor znajduje go i nazywa na czes$¢ szkockiego filozofa
wymogiem Hume’a.

B. Chwedenczuk przedstawia go w kilku postaciach, za najbardziej
odpowiednig uznajac nastepujaca: ,Stowo ma znaczenie poznawcze
wtedy i tylko wtedy, gdy odnosi sie, posrednio lub bezposrednio, do
dosSwiadczenia. Rozumiemy je, gdy potrafimy go uzy¢, w zdaniu
rozstrzygalnym przez doSwiadczenie” (Chwedenczuk 2000, s. 58).
Kluczowym aspektem jest tu stwierdzenie, ze stowa musza posiadac
odniesienia, nawet wiec gdy dysponuje sie wieloma deklaracjami,
wyrazajacymi pewne wiadomosci nie mozna ich zrozumie¢, jesli nie daje
sie ich odnie$¢ do jakiego$ doswiadczenia. Przy czym nie oznacza to, Ze
dane stowo zawsze musi posiada¢ desygnat poddajgcy sie ostensji.
Przyktad podany przez Chwedenczuka jest nastepujacy. Zat6zmy ze kto$
sadzi, iz jutro pewna osoba zostanie premierem nowopowstatego
panstwa. Jak wskazuje Chwedenczuk, nie wiadomo doktadnie w co
wierzy, poniewaz ma tylko ogdlny opis (schemat) wierzenia, lecz
doktadny opis mimo wszystko jest osiggalny.

Autor zaznacza by nie myli¢ wymogu Hume’a z empirystycznym
kryterium sensownosci, wskazujac trzy istotne réznice: co do zakresu,
potozenialogicznego i statusu. Informuje jednak, ze tacza je dwa aspekty:
reguluja sensownos$¢ zdania oraz robig to z pomocg niejasnych pojec.
Chwedenczuk lojalnie wskazuje, Ze nie ma zadowalajgcej ani ogolnie
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obowigzujacej teorii do$wiadczenia oraz odnoszenia sie 2. Wiadomo
jednak - zdaniem Autora - co to praktycznie znaczy do$wiadczac oraz
odnosi¢ sie. Wracajac do roznic, jesli chodzi o zakres, empirystyczne
kryterium sensowno$ci dotyczyto zdan. Wymoég Hume’a dotyczy
natomiast stow. Bez sensownych stéw nie ma bowiem sensownych zdan,
bez sensownych zdan nie ma takze zdan prawdziwych. Wymé6g Hume’a
logicznie poprzedza empirystyczne kryterium sensowno$ci. Ponadto nie
jest propozycja metodologiczng - ale hipotezg empiryczna3.

Wymdg Hume’a jest oczywiscie z powodu konsekwencji do
ktérych prowadzi narazony na rdéznego rodzaju, rOwniez powazne,
zarzuty. Chwedenczuk dyskutuje osiem z nich, a s3 nimi zarzuty:
samozwrotnos$ci, z dwoéch pni poznania, z perypetii empiryzmu, z
antyrealizmu znaczen, z doswiadczenia religijnego, z analogii, z
niewystawialno$ci béstwa oraz z autonomii semantycznej religii. Z
powodu ograniczonej objetosci tekstu, wybiore pieé¢, ktére uwazam za
najbardziej intuicyjne.

Argument z dwoch pni poznania, zawiera sie w nastepujacym
twierdzeniu: do zdan prawdziwych dochodzi sie w dwojaki sposéb: a
priori lub a posteriori. Zdanie ,wszyscy kawalerowie sg niezonaci” jest w
oczywisty sposob prawdziwe, cho¢ przeciez nie podobna poznac
wszystkich kawalerdw Swiata, by przekonac sie czy faktycznie tak jest. W
tym przypadku samo pojecie kawalera gwarantuje nam poprawno$¢
przedstawionego zdania. ,Kawaler” to ,niezonaty mezczyzna”, a zatem po
podstawieniu do powyzszego zdania okazuje sie, Ze ,wszyscy niezonaci
mezczyzni sg niezonaci”. A zatem wszelkie zdania logiki, a takze - co za

2 Informuje natomiast, Ze jego zdaniem ,obiecujace” propozycje mozna znalezé w
pracach Quine’a.

3 Jestem wdzieczny anonimowemu recenzentowi za zwrdcenie uwagi na faktyczny
problem oryginalnos$ci koncepcji Chwedenczuka. Wydaje sie, Ze z jednej strony Schlick
rowniez postulowat oddzielenie sensownos$ci stéw od sensowno$ci zdan. W
przeciwienstwie jednak do Chwedeniczuka, dla Schlicka miarg sensownoS$ci stowa byta
mozliwo$é sprowadzenia go do stéw obserwacyjnych. Dla Chwedenczuka jest to
»posrednie lub bezposrednie odniesienie do doSwiadczenia”, co musi by¢ jednak mniej
radykalnym warunkiem, skoro speinia¢ go ma réwniez neutrino. W kryterium Schlicka
szybko dostrzezono niedorzecznos$ci. Zwrécono bowiem uwage, ze z empirycznie
sensownych stéw mozna tworzy¢ empirycznie nonsensowne zdania (,,dZwiek puzonu
jest niebieski”) i na odwrét (,,dtugos$¢ tego preta wynosi 2 m”, gdzie stowo , dtugosé” jest
nieredukowalne do stéw obserwacyjnych). Por. Jedynak 1998.
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tym idzie - matematyki, sensowne cho¢ nieodnoszace sie do
dos$wiadczenia, obalatyby Hume'owski wymég. Czy faktycznie tak jest?
Zalezy to od przyjetych pogladéw metamatematycznych. Szkota
platonska i jej zwolennicy sg zdania, Ze istnieje jaka$§ ponadnaturalna
wtadza umystu generujgca matematyczne prawdy, ktére w ostatecznym
rozrachunku prowadza do odstoniecia $wiata idealnego. Inni jednak, w
tym szkota konwencjonalistyczno-formalistyczna, uwazajg ze logika i
matematyka nie jest poznaniem rzeczywistoSci, a jedynie zbiorem
tautologii lub zespotem instrukcji przeksztatcen - ,[wiedza o tym - przyp.
1.R] jaka forme mogg przybierac znaki pochodne, kiedy mamy juz pewne
znaki pierwotne” (Chwedenczuk 2000, s. 67). Dostepne sg wiec formuty
pierwotne (aksjomaty i formuty juz udowodnione), formuty pochodne i
formuty przeksztatceniowe. W tym przypadku zatem nie ma mowy, o
jakimkolwiek sprzeniewierzeniu sie wymogowi Hume’a, nie kontestuja
go zarowno matematyka i logika, jak i gry w rodzaju szachow.

Argument z perypetii empiryzmu polega na wskazaniu, ze mimo
wieloletnich wysitkow nie udato sie stworzy¢ ogoélnoakceptowalnych
podstaw empiryzmu: ani teorii wiedzy empirycznej, ani samego pojecia
takiej wiedzy, ani doSwiadczenia, ani zdania empirycznego etc. Zdaniem
Chwedenczuka, jesli miatby to by¢ argument za odrzuceniem wymogu
Hume’a, to jest on irracjonalny i podyktowany niechecig do empiryzmu.
Bytby racjonalny jedynie wtedy, gdyby adwersarz okazat mocniejsza
teorie wiedzy, nie jest wowczas gdy kaze sie odrzuci¢ poglad z powodu
jego wewnetrznych trudnoSci. Nadto, poniewaz wymoég Hume’a jest
hipoteza empiryczng, a nie postulatem, odrzucenie empiryzmu jako
takiego na nic sie zdaje, hipoteze mozna sfalsyfikowa¢ jedynie podajac
kontrprzyktad.

Antyrealizm znaczen uznaje Chwedenczuk za doktryne, wedtug
ktérej nie ma ostatecznych regut sensownosci wyrazen. Sensownos¢
rodzi sie w ramach proceséw komunikacyjnych, skuteczne uzycie jest
wyznacznikiem rozumienia zdania. W zwigzku z tym nie ma zadnych
jasnych kryteriow sensowno$ci, znaczenia sg ,ptynne”, dane stowo moze
by¢ wyposazane w rozne znaczenia, w zaleznosci od wspdlnotowych
zwyczajow i potrzeb. Chwedenczuk przeciwstawia sie antyrealizmowi
moéwigc, Ze jest on logicznie mozliwy, ale niewart obrony. Przede
wszystkim dlatego, Ze jezyk bez regul, lub z regutami wspdélnotowego
dyskursu nie daje mozliwo$ci zastosowania przektadu radykalnego.
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Kolejnym, czesto spotykanym jest argument z do$wiadczenia
religijnego, jako doswiadczenia niemozliwego do pojeciowego
uchwycenia, zawierajacego przekonanie o obcowaniu z czym$ ,poza”
realnym $wiatem. Zdaniem Chwedenczuka powotanie sie na tego typu
doswiadczenie, nie spetnia funkcji komunikacyjnej. Kiedy moéwie, ze
widze przelatujacy samolot, okreslam tym zdaniem pewng pule
wzrokowych do$wiadczen. Komunikuje ja drugiej osobie, ktdra jesli jest
w tym samym czasie ze mng, moze unie$¢ gtowe i zobaczy¢, pomijajac
drobne réznice w naszych aparatach wzroku, mniej wiecej to samo co ja.
Jesli za$ opowiadam o tym z przesztoSci, méj interlokutor moze wywotaé
w sobie wtasne przezycia dotyczace kontaktu z samolotem.

Skoro doswiadczenie religijne ma by¢ podstawg komunikacji, to
musi nie$¢ zrozumiate treSci. W tym przypadku, zwolennik argumentu o
doswiadczeniu religijnym twierdzi, ze tre$ci z tego do$wiadczenia
religijnego przyporzadkowuja pewne cechy pojeciu ,B6g”. Musimy sie
zatem zastanowié, ktore z doSwiadczen nazywamy religijnymi. Wszak
dosSwiadczenia otaczajg nas nieustannie, nalezy wyodrebnic¢ te religijne,
od niereligijnych aby moéc tylko na nich sie skupi¢. Trudno jednak to
zrobi¢, skoro nie wiemy, ,ktérego przedmiotu $wiadomoscig jest
Swiadomos$¢ dostarczona przez doSwiadczenie religijne” a musimy to
wiedzie¢, aby dojs¢ do wniosku ,ktére dosSwiadczenie jest tym
doswiadczeniem” (Chwedenczuk 2000, s. 85). OczywiScie mozna
powiedzie¢, Zze doSwiadczenie religijne, to to wtasnie, ktére prowadzi nas
do uznania istnienia Boga. To jednak, w oczywisty sposob, ma znamiona
btednego kota w dowodzeniu, poniewaz sensownos$¢ Boga mieliSmy
przeciez doSwiadczeniem religijnym dopiero wykazac.

Na podobnej zasadzie nietrafiona jest, w przypadku moéwienia o
Bogu, metoda analogii. Wedtug jej zwolennikdw, polega ona na
przyporzadkowaniu pewnych tresci dostepnych zmystowo, pojeciu Boga.
Na zasadzie: ,Bogjestjak..” lub,Bo6g posiada ceche..””. Jednak i ta metoda
jest nietrafiona. Ogoélny wzdr analogii jest nastepujacy: , X ma taka ceche
CjakY”. Aby analogia mogta by¢ spetniona, wszystkie jej cze$ci musza by¢
sensowne. W przypadku Boga jednak nie mamy cztonu X. Aby analogia
byta zatem, w tym przypadku, prawomocna, musielibySmy uprzednio
wiedzie¢ kim jest Bog, a tego chcemy dowie$¢ wiasnie metoda analogii.
Pojawia sie wiec kolejny circulus vitiosus, poniewaz logicznie analogia nie
moze wyprzedzi¢ samej siebie.
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Przedstawitem koncepcje Chwedenczuka w zgodzie ze strukturg
jego wywodu. Rozpatrze teraz zarzuty, jakie pojawity sie w stosunku do
niej w polskiej literaturze, kazdorazowo podejmujac prébe
rozstrzygniecia czy sg one dla ateizmu semantycznego zabojcze.

2 Zarzuty w kierunku ateizmu semantycznego

Ogloszenie  rozprawy  Przekonania  religiine  wywotato
umiarkowanie duze zainteresowanie $rodowiska filozoficznego, co ma
odzwierciedlenie miedzy innymi w Kkilku jej recenzjach. Recenzje te miaty
zréznicowang zawarto$¢, wiekszos$¢ z nich miata charakter rzeczowy i
krytyczny (Jadacki 2003; Pawliszyn 2003; Przetecki i Brozek 2007;
Sztajer 2001), jedna z nich jedynie referowata zawarto$¢ pracy
(Wéjtowicz 2000), ostatnia natomiast odnosita sie do tematu ksigzki
ideologicznie i ze sporg doza dezynwoltury (KG 2000). Odniesienia do
pracy znalazty sie takze w jednej ksigzce (Kondrat 2002) oraz
niepublikowanym projekcie pracy doktorskiej (Wolanczyk 2009).
PéZniejszy gtos w debacie ,,Co wiemy o istnieniu Boga?”, zorganizowanej
przez Diametros Internetowy Serwis Filozoficzny (Co wiemy o istnieniu
Boga? 15-17 kwietnia 2005), Gars¢ uwag o moim potozZeniu w sporze o
Boga (Chwedenczuk 2005) wywotal takze jedng polemiczng reakcje
(Zieminski 2005).

2.1.1 Zarzuty Kondrata

Kazimierz Kondrat poswiecit kwestii sensownos$ci jezyka
religijnego caty rozdzial swej ksigzki Racjonalnos¢ i konflikt wierzen
religijnych. Koncepcja reprezentujgca poglad o nonsensownos$ci tego
jezyka, ktora zdecydowat sie bardziej przyblizy¢ czytelnikom, jest
wtasnie ateizm semantyczny Chwedenczuka. Po zreferowaniu
argumentacji warszawskiego filozofa, ktoérg ocenia jako spdjng i
klarowng, przedstawit kilka obiekcji, ktdre jego zdaniem znacznie j3
ostabiaja.

Po pierwsze Autor twierdzi, Zze kontekst wyznacza znaczenie
wyrazu. A skoro religia jest polem dtugotrwatego dyskursu, mozna
powiedzie¢, ze kontekst ten jest znany, a co za tym idzie mozliwe do
zbadania sg takze znaczenia stow uzywanych w tym dyskursie:

»,Doswiadczenia objawieniowe prorokéw, zatozycieli religii, mistykow i
ich nauka przekazywana, rozwijana i praktykowana przez kolejne

[105]



pokolenia wierzacych razem stanowig ,historie wiary” danej religii i
swego rodzaju kontekst okres$lajacy sposdb i granice interpretacji
kluczowych stéw, wyrazen uzywanych w obszarze tej religii” (Kondrat
2002, s.79).

Odparcie tego zarzutu wydaje sie mato problematyczne. Je$li
formutuje sie komunikaty w jakims$ jezyku, wszystkich, nawet prorokéw,
obowigzuja te same zasady wyznaczajace sens i mozliwo$¢ komunikacji.
Autor zarzutu nie przytacza zadnych argumentéw na rzecz tezy, by religii
i jej pojeciom przypisywac jaki$ specjalny status, jesli natomiast bytaby
na to zgoda, zasadne bytoby pytanie dlaczego przypisywac go wytacznie
jej*? Za niemal trywialng mozna uznac teze, Zze w réznych kontekstach
uzywa sie stOw w rézny sposob - istniejg wszakze zargony zawodowe,
srodowiskowe, jezyki prywatne itp. Jedno stowo moze posiada¢ wiele
znaczen (homonimia), lub by¢ inaczej uteoretyzowane. Jezyk jest tworem
uzytkowym, bywa wiec i tak, ze nie wszyscy rozumiejg dany zargon,
wystarczy ze rozumiejg go specjaliSci®>. A jednak religia wydaje sie
sprawa publiczng (fac. catholicus - powszechny). Polemiki miedzy
wyznawcami réznych religii czy wierzacych z niewierzacymi $§wiadcza o
tym, ze ludzie religijni chca religijne komunikaty formutowa¢ w sposéb
publiczny. Nie zalezy im by rozmawiac¢ z samymi sobg, intencja jest raczej
stworzenie jezyka dostepnego ogotowi. A jesli tak, potrzebne jest
zewnetrzne, wobec niego, kryterium sensu lub reguty przektadalnosci
zdan religii (nawet jesli przystaniemy, choc jest to watpliwe, Ze posiadaja
jakie$ jednolite znaczenie dla wszystkich, bioragc globalnie, oséb
religijnych) na zdania publiczne, poza-religijne. Drugi argument
Kondrata mozna bytoby nazwa¢ argumentem z koherencji.

»To prawda, Ze poziom wiedzy religijnej wyznawcéw okreslonej religii
jest bardzo zréznicowany (...), w sprawach zasadniczych (mam na mysli
credo) panuje daleko idgca zgodnosé. (...) Pragne podkresli¢ tym samym,
ze kulturowe wzorce wiary i praktyk religijnych w swoim wymiarze
podstawowym s3 dos¢ wyraznie okresSlone i ze wyznawcy

4 Co prowadzi¢ moze w konsekwencji do catkowitej relatywizacji sensownosci, jak u
»,pO0Znego” Wittgensteina.

5 Swoja droga, skoro posiedli umiejetno$¢ postugiwania sie nim w sposéb
nienadnaturalny, to jezyki te nie moga by¢ zamkniete.

[106]



poszczegdlnych religii sg identyfikowani jako osoby je przyjmujace i
zachowujace sie w okreslonych sposoéb.” (Kondrat 2002, s. 80).

Aby odeprzeé ten zarzut, nalezy zacza¢ od pytania jak nalezy
rozumie¢ zgodnoSC. Jezeli postulowane byloby rozumienie jej jako
werbalne uznanie zdania ,Credo jest prawd3a”, to nie da sie zaprzeczy¢, ze
zgodno$¢ ta panuje. Podobnie jak panuje ona wobec praktyk religijnych
- kultu, po ktérym w duzej mierze antropologowie religii mogliby z
duzym prawdopodobienstwem stwierdzié¢, w nabozenstwie jakiej religii
uczestnicza. Chwedenczuk nie poddaje jednak tego w watpliwosc.
Poddaje w watpliwos¢ to, czy Credo jest zrozumiate, a nie - uznane.
Uznanie jakiego$ zdania za prawdziwe jako akt werbalny moze by¢
wynikiem uczestniczenia w jakiej$ kulturze, a przyjecie ze taki werbalny
akt wypowiedzenia zdania jest S$wiadectwem jego zrozumienia
prowadzitoby do trudnych do zaakceptowania konsekwencji. Na
przyktad dzieci, ktére dopiero ucza sie méwi¢ powtarzaja w poczatkowej
fazie stowa poprzez zwykte nasladownictwo. Mtodzi adepci nauki mogg
postugiwaé sie terminologia naukowa w sposéb, ktéry wydaje im sie
poprawny, a w rzeczywistosci taki nie jest. Tym samym nalezy przyja¢, ze
kategorie werbalnego uznania i rozumienia sg roztaczne, zatem z faktu
werbalnego uznania jakiego$ zdania za prawdziwe w zaden sposdb nie
wynika logicznie, Ze jest ono zrozumiane (przez kogo$) lub zrozumiate
(dla kogo$). Argument Kondrata jest w tej mierze nieprzekonywujacy.

Innym zagadnieniem jest natomiast to, dlaczego ludzie religijni
wypowiadajg wspdlnie pewne zdania bedace czeScig skodyfikowanej
tradycji. Gdy mowa o zwolennikach hipotezy o nonsensownosci jezyka
religii, juz neopozytywisci zgadzali sie, ze ludzie religijni przejawiaja
poczucie zrozumienia zdan religijnych. Psychologiczny mechanizm
nabierania poczucia zrozumienia zdan formutowanych w jezyku
religijnym probowali zrekonstruowac¢ zaréwno Carnap (Carnap 1991)
jak i Chwedenczuk. Kondrat nie odnosi sie do tych wyjasnien. Formutuje
natomiast jeszcze jeden zarzut:

Jesli chodzi o te druga dziedzine bytéw [transcendentnych] to: po
pierwsze, moim zdaniem, wymo6g Hume’a ich nie siega, bo dosiegna¢ nie
moze, chyba ze z mocy arbitralnej decyzji, za ktora stataby jakas
ideologia. A dosiegnac ich nie moze, poniewaz sg to byty nieempiryczne
(metafizyczne) (Kondrat 2002, s. 80).
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Argument ten mozna oddali¢ wykazujac, Ze zawarte jest w nim
przesuniecie kategorialne. Wymoég Hume’a nie dotyczy bowiem bytéw.
Dotyczy stow, wyrazajac hipoteze na temat granic ich sensownosci. Ze
wzgledu na owa ,nieempirycznos¢”, stowa wykluczajace jakakolwiek
mozliwo$¢ odniesienia ich znaczen do doSwiadczenia lub zastosowania
ich w doSwiadczeniu, sg pozbawione sensu. W zwigzku z tym ateista
semantyczny uznaje, Zze pojecie ,bytéw nieempirycznych” jest
nonsensowne. W tym miejscu jednak Konrad czyni nastepujacg uwage:

Dla cztowieka niewierzacego zdania religii moga by¢ najzupelniej
pozbawione jakiegokolwiek znaczenia (Kondrat 2002, s. 81-82).

Sugeruje to, izby ustosunkowanie sie do zdania poprzedzato
stwierdzenie jego sensownos$ci. Jest to do$¢ osobliwe stwierdzenie,
poddaje bowiem w watpliwo$¢ intuicyjng dwusktadnikowa koncepcje
przekonania jako sgdu logicznego i psychologicznego don nastawienia.
Osoba niewierzaca, by taka by¢, musi przeciez pozna¢ znaczenie danej
hipotezy by ustosunkowac sie do niej (w tym przypadku negatywnie).
Nie moze wiec zachodzi¢ sytuacja, Ze stosunek do zdania jednocze$nie
wytwarza znaczenie. Poznanie znaczenia zdania musi poprzedzac
stosunek psychologiczny do zdania, poniewaz inaczej 6w stosunek bytby
bezprzedmiotowy - tyczytby sie niczego.

Jedno wiec z dwojga. Albo nalezatoby przyjaé, Ze religia ma
jakiego$ rodzaju wtasny system nadawania sensu wyrazeniom i sg one
sensowne tylko dla tych osdb, ktore religie przyjma. Wtedy jednak ludzie
religijni mogliby sie porozumiewaé tylko i wytacznie miedzy soba.
Perspektywa ta nieco przypominataby poglady Wittgensteinowskich
fideistow. Tymczasem wierzacy sprawiajg wrazenie ,wychodzacych” z
komunikatami takze do niewierzgcych. Drugg mozliwoscig jest przyjecie,
ze celem jezyka religijnego jest postugiwanie sie sensem publicznym, a
wiec zdania te muszg mie¢ znaczenie dla kazdego.

2.1.2 Zarzut Wolanczyka

Waldemar Wolanczyk w projekcie swojej rozprawy doktorskiej
formutuje jeden powazny zarzut wobec ateizmu semantycznego,
stwierdzajac, Ze rozumowanie Chwedenczuka opiera sie na btednym
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zatozeniu, Ze zdania religijne wyrazajg stany i rzeczywisto$ci uznawane
przez wierzacych za pewne. Jego zdaniem jest zupetnie inaczej:

Tym samym $wiat hipotetyczny i konwencjonalny zbiegaja sie w
postawie racjonalnej wyrazanej w catej gamie supozycji, jako sadéw o
réznym poziomie natezenia sity, ale pozbawionych 100%-owej
pewnosci. (...) Samo pojecie wiary, ex definitione, wyklucza pewno$¢
niewzruszona. Zaktada istnienie marginesu niepewnosci i niewiedzy
(Wolanczyk 2009, s. 35).

Blad ten prowadzi zdaniem autora do uznawania zdan niepewnych za
pewne:

W braku tego rozrdznienia u Bohdana Chwedenczuka upatrywatbym
postawienie nazbyt $miatej i kategorycznej tezy [0 nonsensownosci
teizmu - przyp. autor]. W pojeciu bowiem ,uznawania zdania”, autor
wydaje sie przyjmowaé¢ milczace zalozenie (presupozycje),
utozsamiajgce owo uznawanie za przekonanie i za przekonanie uznac
sad w przedmiocie wiary, cho¢ jest on w istocie rzeczy supozycja, tj.
sadem pozbawionym pewnosci, chociaz za taki mogacy uchodzi¢ w
subiektywnym odbiorze, w pewnym kontekscie, np. w zarliwej
dyskusji(...) (Wolanczyk 2009, s. 36).

Zarzut Wolanczyka brzmi nastepujgco. Chwedenczuk zdaje sie
twierdzi¢, ze gdy ludzie religijni ,uznaja zdania” religii, to wyrazaja
przekonania religijne, przyjmujac je za pewne. Tymczasem wedtug
Wolanczyka sg one jedynie supozycjami ,tj. sad[ami] pozbawionym][i]
pewnoSci”. Zarzut ten jest nietrafny w sensie dostownym, poniewaz
chybia celu - nawet gdyby byt stuszny, nie ma to dla koncepcji
Chwedenczuka znaczenia. Jest tak dlatego, Ze site przekonania mozna
ustala¢ wytacznie wtedy, gdy owo przekonanie jest przedmiotowe.
Wydaje sie bezsporne, Ze na wiare w prawdziwos¢ jakiegokolwiek sadu
sktadaja sie sad propozycjonalny i psychologiczna sita jego uznania. Dla
sensownosci sgdu (a na ten temat wypowiada sie Chwedeniczuk) nie ma
znaczenia, czy jest ono wyrazone z najglebszym przekonaniem,
przekonaniem umiarkowanym, czy tez z powatpiewaniem. Argument
Wolaniczyka nie falsyfikuje wiec ani wymogu Hume’a, ani ateizmu
semantycznego, bo wtasciwie w ogole go nie dotyka.
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2.1.3 Zarzuty Jadackiego

Jacek ]. Jadacki rozpoczyna swoja krytyke od nakreSlenia toku
rozumowania Chwedenczuka. Wydaje sie jednak, Ze popeinia w tej
materii pewien btad:

Pan Dr Chwedenczuk uwaza, ze: (...)

(c) Dane stowo jest stowem obserwacyjnym (resp. redukowalnym do
stéw obserwacyjnych) gdy wypowiedz, w ktérej to stowo wystepuje
odnosi sie do czegos, co jest przedmiotem ,do$wiadczenia przynajmnie;j
mozliwego” (Jadacki 2003, s. 120). (podkr. Autora)

W rzeczywisto$ci Chwedenczuk pisze inacze;j.

»+Rozumiem zdanie o fakcie, jesli wiem, czego wypatrywac, przyjawszy,
ze jest ono prawdziwe. Wiem za$ to, gdy potrafie interpretowaé owo
zdanie jako co$, co odnosi sie do doswiadczenia przynajmniej
mozliwego (Chwedenczuk 2000, s. 53). (podkr. Autora)

Po pierwsze nie chodzi wiec - jak sugeruje Jadacki - o warunki
wyznaczajace zakres pojecia ,stowo obserwacyjne”, tylko o nakreslenie
warunkéw, w ktérych stowo jest zrozumiate. Ponadto, nie chodzi o
obiektywne odniesienie danego stowa do obiektu, a o mozliwos¢
interpretacji zdania.

Odno$nie wymogu Hume’a Jadacki przedstawia poglad, ze
przeczy on faktowi rozumienia przez Profesora zdan logiki i matematyki:

Po pierwsze, przyjecie tego wymogu i uznanie wywodu Pana Dra
Chwedenczuka za poprawny zmuszatoby mnie do uznania, Ze nie
rozumiem np. formut zdaniowych zawierajacych zmienne. Tymczasem
- inaczej niz Pan Dr Chwedenczuk - ja rozumiem (a nie tylko mam
poczucie, Ze rozumiem) formute typu:

(f) x kocha Bohdana Chwedenczuka

A takze zdanie:

(g) Vx (x kocha Bohdana Chwedeniczuka)

Nawet wtedy, gdy nie wiem, jaki jest zakres zmienno$ci tej zmiennej, a
wiec gdy - przy pewnych ustaleniach tego zakresu - nie potrafie
rozstrzygngé, jaka jest warto$¢ logiczna zdania (g). Co wiecej, ja
rozumiem (z zastrzezeniem jw.) nawet zdanie:

(h) VxVyV’'R’ (Rxy)
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Rozumiem (jw.) tez m.in. logiczne reguty transformacji, co - moim
zdaniem - $wiadczy o tym, Ze rozumienie moze polega¢ na ,wiedzy o
konfiguracjach niemych znakoéw (Jadacki 2003, s. 121).

Jest to zarzut powazny, mozna go sprowadzi¢ do pytania o to, czy
mozna zrozumie¢ wyrazenia synkategorematyczne. O tym trudno za$
mowi¢, gdy obie strony nie definiujg pojecia ,rozumienia”, problem
mozna rozwigzac¢ wytacznie za pomoca interpretacji wyrazonych przez
obu filozoféw przekonan.

Po pierwsze mozna zauwazy¢, ze Chwedenczuk Kkoreluje (ale nie
definiuje) rozumienie zdania o fakcie z doSwiadczeniem. Expressis verbis
pisze: ,nie ma mowy o zdaniu oznajmujgcym, ze kto$ okreslony mnie
kocha, dopéki nie wiem, co mam podstawi¢ za x w schemacie zdaniowym
«x kocha Bohdana Chwedenczuka»” (Chwedenczuk 2000, s. 54). Intencja
Chwedenczuka jest wiec, jak sie wydaje, stworzenie kryteriéw
pozwalajagcych na rozumienie komunikatu oznajmiajacego, czy
powiadamiajgcego. Pytanie czy synkategorematyczne zdanie ,x kocha
Bohdana Chwedenczuka” powiadamia o jakim$ fakcie nie ma tatwej
odpowiedzi. W jezyku naturalnym, odpowiadajagcym potocznemu
sensowi sformalizowanego zapisu, zdanie to mogloby osiggna¢ forme:
»kto$ kocha Bohdana Chwedenczuka”. Z jednej strony, gdyby ograniczy¢
interpretacje tego zdania do bytow znanych, co wyrazi¢ mozna bytoby w
zdaniu: ,pewien cztowiek kocha Bohdana Chwedenczuka”, zaktadajac
przy tym, Ze wiadomo co to znaczy kocha¢ drugiego cztowieka, to sam
Chwedenczuk uznaje tego typu zdania za sensowne. Pisze mianowicie:
»[p]Jowiedzmy, Ze wierze w to, iZ kto$ jutro zostanie premierem nowo
powstatego panstwa. Nie wiem bliZej, w co wierze, bo mam tylko schemat
wierzenia, lecz brak mi opiséw tego, co realizowatoby ten schemat; opisy
te, prawdziwe badz fatszywe, sg jednak zasadniczo osiggalne, moge je
utworzy¢, a wowczas bede wiedzial dokladnie, w co wierze”
(Chwedenczuk 2000, s. 59), a nadto sam postuguje sie schematami:
»,Stowo x ma znaczenie gdy jest obserwacyjne (...)” (Chwedenczuk 2000,
s. 53). Zdania synkategorematyczne sg wiec wedtug Chwedenczuka
bezspornie sensowne. S3 sensowne wéwczas, gdy wyrazenia stosowane
w charakterze zmiennych daja sie uzupemhi¢ stowami sensownymi,
wowczas zdanie pozbawione luki staje sie kategorematyczne, posiada
takze wtasno$¢ oznajmujaca czy informujaca.
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Dos¢ jasno wiec wida¢, ze problem niezgody miedzy Jadackim a
Chwedenczukiem nie tkwi w problemie uznawalnos$ci zdan
synkategorematycznych za sensowne, ale w nadawaniu pojeciu
,2rozumienie” innych znaczen. Jak wyzej zasugerowatem, wydaje sie, ze
Chwedenczuk pisze o rozumieniu zdania jako informacji. Jadacki piszac,
ze rozumie on formute logiczng, oraz ze ,rozumienie moze polega¢ na
»,wiedzy o konfiguracjach niemych znakéw”, pisze o innym typie
rozumienia. Te dwa typy rozumienia mozna oznaczy¢, zgodnie z
terminologia ]. M. Bochenskiego, jako rozumienie ejdetyczne i
operacyjne 6. W znaczeniu pierwszym rozumie¢ zdanie to znac¢ jego
literalny sens. W znaczeniu drugim, rozumie¢ zdanie to wiedzie¢ w jaki
sposO6b mozna je syntaktycznie uzywaé. Tym samym, formut logicznych
mozna uzywac za pomoca regut przeksztatcen, korzystajac ,z wiedzy o
konfiguracjach niemych znakéw”. Sg one zasadniczo, jak pojmuje ich
formalistyczne rozumienie Chwedenczuka, zbite w makrokonfiguracje
nazywane matematyka lub logika, i posiadaja syntaktyke, lecz
pozbawione sg semantyki. W zwigzku z tym owo rozumienie formut
logicznych sprowadza sie do znajomosci regut, ktérym one podlegaja. Da
sie wiec, w tym przypadku, obroni¢ intencje Chwedenczuka, jezeli tok
niniejszego wywodu jg przedstawia zgodnie ze stanem faktycznym.
Trudno obroni¢ za$§ brak przeprowadzenia przez Chwedenczuka
dystynkcji pomiedzy r6znymi rodzajami rozumienia.

Jadacki wypowiada sie na temat calego Wymogu:

(...), tzw. Wymég Hume’a - doktadniej, zwigzana z nim ,gilotyna” -
zakazuje mi (przy zatozeniach Pana Dra Chwederniczuka) uznania za
zrozumiate zdan (d) 7 i (e) 8 poniewaz zwrot ,co$, co jest
nadprzyrodzone” ex definitione (c) nie jest wyrazeniem obserwacyjnym.
Ja za§ wspomniane zdanie rozumiem (jw.). Nawiasem moéwiac, zdania
(d) i (e) rozumie (jw.) chyba i Pan Dr Chwedenczuk, skoro przyjmuje je
za przestanki (Jadacki 2003, s. 121).

6 ,Znak posiada sens ejdetyczny wtedy, gdy znamy jego semantyczny odpowiednik
(Gegenstiick) tzn. jezeli wiemy, co on oznacza czy tez co on znaczy. Czysto operacyjny sens
znak posiada wtedy, gdy wiemy tylko, jak mozna go uzywad, tzn. jezeli znamy
obowiqzujqgce go reguty syntaktyczne” (Bochenski 1992, s. 49).

7 ,Wyraz «Bog» jest wyrazem méwigcym o «czyms$ nadprzyrodzonym»”

8 ,Co$, co jest nadprzyrodzone, nie moze by¢ przedmiotem do$wiadczenia”

[112]



Ponownie mozna odnie$¢ wrazenie, Ze rozdzwiek pomiedzy
Chwedenczukiem a Jadackim nie dotyczy samego ujednoznacznienia
pojecia ,rozumienie”, ale metodologii postugiwania sie nim dla
filozoficznej refleksji. Mozna wrecz powiedzie¢, ze obaj filozofowie
mowig na temat rozumienia z dwéch réznych perspektyw. Jadacki w
artykule odnosi sie do swojego wtasnego przekonania na temat
rozumienia okres$lonego zdania, podczas gdy Chwedenczuk prébuje
zobiektywizowa¢ pojecie rozumienia, wyznaczajgc dla niego kryterium.
Jadacki lokuje pojecie rozumienia lub jego braku w przezyciach
mentalnych, za$ jego deklaracja o rozumieniu ma, jak mozna odczytaé,
wystarczy¢ do stwierdzenia, Ze rozumie je faktycznie °. GdybySmy
postawili sobie za cel stwierdzenie czy Jadacki faktycznie rozumie stowo
Bég, wydaje sie, ze taka deklaracja moze stac sie jednak tylko przestanka
(chocby ze wzgledu na autorytet jakim cieszy sie Autor w temacie analizy
pojecia rozumienie), ale nie moze by¢ dowodem. Poczucie zrozumienia
zawsze moze by¢ bowiem ztudne, a cho¢ oczywiscie potrafimy wskazac
okoliczno$ci ktére ztudzeniom sprzyjaja, jak i te, ktére czynig je mniej
prawdopodobnymi, nigdy nie mozna ich catkowicie wykluczyé. W
przypadkach gdy faktycznie konieczna jest kontrola tego, czy kto$
rozumie jakie§ stowo, stosuje sie zawsze Kkryteria zewnetrzne.
Podsumowujgc wiec temat rozumienia, jesliby przyja¢ ze Chwedenczuk i
Jadacki faktycznie moéwig o dwoch typach rozumienia, nie widac
powodo6w aby ich rozwazania staty ze sobg w sprzeczno$ci, w tym sensie
za pomoca interpretacji mozna koncepcje Chwedenczuka obroni¢.

[stotnym i do$¢ zadziwiajacym jest natomiast wychwycone przez
Jadackiego zdanie z ksigzki Chwedenczuka, ktére brzmi w oryginale
nastepujaco:

+Wyraz ,Bég” nie odnosi sie - ani wprost, ani nie wprost - do
doswiadczenia, gdyby tak bowiem bylo, nie bytby wyrazem religijnym,
lecz wyrazem jezyka mowigcego o Swiecie doswiadczenia, nie za$ o
czyms$ nadprzyrodzonym” (Chwedericzuk 2000, s. 54).

9 Notabene bardzo podobnym argumentem postuguje sie Jan Wolenski, gdy ttumaczy
dlaczego nie przyjmuje ateizmu semantycznego Chwedenczuka. Deklaruje on po prostu,
Ze rozumie zdania takie jak ,istnieje B6g w Trzech Osobach”.
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Istotnie nie tylko wydaje sie, ze Chwedenczuk uznaje to zdanie za
sensowne, ale nawet zna zakres stowa ,nadprzyrodzony”, skoro twierdzi,
ze warunki bycia ,,czym$ nadprzyrodzonym” spetnia Bog. Stwierdzenie,
ze ,nadprzyrodzony” oznacza po prostu ,nieodnoszacy sie do
doswiadczenia” bytoby nietrafne, poniewaz zdanie miatoby wéwczas
forme tautologii. Trudno obroni¢ zdanie to inaczej, niz moéwigc, ze
dodatek ,nie za$ o czym$ nadprzyrodzonym” jest po prostu nie dos¢, ze
btedny to jeszcze zbedny, bo bez niego zdanie stracitoby moze jedynie
rytm, ale uzyskatoby wolno$¢ od postawionego, powaznego zarzutul0.

2.1.4 Zarzuty Przeleckiego

Krytyczna analiza omawianej pracy, autorstwa Mariana
Przeteckiego, nie zawiera co prawda pogtebionego uzasadnienia
stanowiska, ale wysuwane zarzuty sa na tyle przekonujace, ze wymagaja
dogtebnego przemyslenia.

Przetecki zwraca uwage na fakt, Zze wymoég Hume’a (kluczowy

wszak dla calej teorii) winien by¢ wyeksplikowany ,doktadniej i
wyrazniej” (Przetecki i Brozek 2007, s. 165). Interesujagcg a
niewyjasniong blizej przez Chwedenczuka jest na przyktad kwestia
»,posredniego odnoszenia sie do doswiadczenia”.
Nie do konca wyjasniona jest, zdaniem Przeteckiego, kwestia relacji
pomiedzy sensownoscig stéw a sensowno$cig zdan. Wedtug autora
analizy, na gruncie wielu ze stanowisk, sensowno$¢ stow nie jest
gwarantem sensownosci zdanl.

Istotng kwestig jest takze status hipotezy empirycznej, jaki
Chwedenczuk przypisuje wymogowi Hume’a. Przetecki jest zdania, ze

10 Podobny zarzut kierowano w strone Otto Neuratha, ktory stwierdzal, Ze nie istnieje
zadna niewystawialna struktura rzeczywisto$ci. Jest to oczywiscie poglad natury
metafizycznej (Zyciniski 1988, s. 64). Podobnie, jako poglad metafizyczny, mozna bytoby
odczyta¢ zacytowane wyzej stowa Chwedenczuka - mianowicie, Ze istnieje ,co$
nadprzyrodzonego”, ale stowo ,B6g” nic o tym czym$ nie méwi, niczego nie opisuje.
Niektorzy neopozytywisci, jak Carnap, aby nie byé posadzonym o gloszenie tez
metafizycznych wybierali linie obrony, wedtug ktérej postuguja sie jedynie pewnym
sposobem mdwienia (aby odréznic sfere jezykowg od substancjalnej, dodawali do nazw
pogladéw przymiotnik ,metodologiczny”, np. ,metodologiczny materializm”).

11 Mozna w tym miejscu przypomnie¢ raz jeszcze casus Schlickowskich wymogow
sensownoS$ci, ktéorych krytycy wykazali, Ze z sensownych stéw mozna tworzy¢
nonsensowne (semantycznie) zdania, a sensowne zdania moga sktada¢ sie z
nonsensownych (wedtug pogladéw Schlicka) terminéw.
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aby w taki sposdb go traktowad, nalezatoby ,nadac [mu] jakie$ znaczenie
niezalezne od tego wymogu” (Przetecki i Brozek 2007, s. 165).

Sprawg, ktorej Przetecki poSwieca natomiast najwiecej uwagi jest
kwestia metaforycznego definiowania pojecia ,Bog”.

Zgodnie z semantycznym mechanizmem metafory, orzekajac o Bogu
ojcostwo, orzekamy o nim tylko te cechy ojcostwa, ktére sg niesprzeczne
z innymi jego okresleniami. Warunek taki nie wyznacza oczywiscie
zbioru takich cech w sposéb jednoznaczny; nie mozna jednak
utrzymywac, Ze jest to zbiér catkowicie nieokreslony. (...) Jakkolwiek
niejednoznacznie owa tre$¢ bytaby wyrazona, nie jest to jednak tres¢
catkowicie dowolna. Za pomocg owego predykatu metaforycznego
zawsze co$, mniej lub bardziej okreSlonego, o danym przedmiocie
orzekamy (Przeteckii Brozek 2007, s. 166).

O ile pierwsze uwagi Przeteckiego s3 w mojej ocenie mocne, o tyle
argument z metafory da sie ostabi¢. Powdd pierwszoplanowy jest taki, ze
zarébwno analogia jak i metafora to techniki, ktére jednoznacznie
wskazujg obiekt tylko wtedy, gdy moze on by¢ wskazany innymi
(prostszymi) $rodkami. Przetecki jednak nie twierdzi, ze metafora jest
indykatorem stanu rzeczy, zgadza sie, Ze tego typu sposoby definiowania
wytwarzajg sensy ,wysoce nieokreslone” (Przetecki i Brozek 2007, s.
167), terminy w nie wyposazone s3 terminami niejednoznacznymi.
Proponuje jednak, za Barbarg Stanosz, by sens zdania utozsami¢ z
alternatywa jego dopuszczalnych interpretacji (Przetecki i Brozek 2007,
s. 167).

Wydaje sie jednak, ze poszczegdlne metaforyczne ujecia Boga
(zaktadajac jednocze$nie, ze metafory dotycza kategorii znanych z
doswiadczenia - jak przytoczona metafora ojca) posiadajg nieskonczong
liczbe alternatyw (to jest, moga opisywac nieskonczong ilo$¢ stanow
rzeczy), poniewaz bez elementu empirycznego rozumienie Boga,
przyjmujac interpretacje Chwedenczuka, jest pewnym fenomenem
mentalnym, ,obrazem” w umysle. Nie majac dostepu do mysli i obrazow,
mozemy wnioskowa¢, ze kazda osoba ma wtasny. ToteZ metafora taka
jest interpretowalna tylko w kontekscie tego obrazu.
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2.1.5 Zarzuty Pawliszyna

Zarzuty Mirostawa Pawliszyna sg bodaj najdalej idace, dotycza
bowiem juz samych podstawowych kryteriow przedstawionych przez
Chwedenczuka. Autor zarzutow rozpoczyna od nakreSlenia toku
rozumowania warszawskiego filozofa, popetnia jednak w tej materii
btedy, ktore beda cigzy¢ rowniez na dalszych wnioskach.

Jak pamietamy, Chwedenczuk przedstawit trzy warunki
satysfakcjonujgcej definicji religii. Pawliszyn referuje rzecz inaczej:
»[a]utor stawia pojeciu religii konkretne wymogi, by po ich ewentualnym
spelnieniu okazato sie, czy religia zastuguje na miano bycia sensowna”,
dodajac przy tym Ze sg to wymogi indukcyjnosci co do pochodzenia,
empirycznosci co do tresci i istotnosci co do wyboru tresci (Pawliszyn
2003, s. 117). Dalej twierdzi, ze s3 to warunki ,stawiane religii”
(Pawliszyn 2003, s. 122) za$ jeszcze dalej, ze stawiane ,przekonaniom
religijnym” (Pawliszyn 2003, s. 124).

Autor krytyki nie tylko wiec btednie odczytuje przedmiot, ktéry
miat by¢ podlegly ustanowionym warunkom, ale zdaje sie nie dostrzega¢
réznic w przypisaniu tych warunkéw pojeciu religii od przypisaniu ich
samej religii lub przekonaniom religijnym. O ile zgodzi¢ sie jeszcze
mozna bytoby, Ze pojecie zdefiniowane w zgodzie z tymi warunkami,
réwniez warunki te spetnia, to juz zupetnie btednym czy wrecz
niedorzecznym bytoby uzna¢, ze zawsze spetnia je desygnat tego pojecia.
Wnioskowanie takie bytoby po prostu zwigzane z btedem przesuniecia
kategorialnego. Niestety krytyka, ktéra u samego Zrédta oparta jest na
tak duzych nieporozumieniach, dalej tylko je powiela.

Pawliszyn odrzuca wszystkie trzy wymogi tak, jakby to one, a nie
wymog Hume’a, byty przyczyng Chwedenczukowskiej krytyki religii, co
nie moze by¢ prawda juz z samej tej przyczyny, ze Kkryteria
Chwedenczuka spetniajg definicje religii Bergsona, Schelera czy
Bochenskiego - 0séb niewatpliwie wierzacych.

Aby wskaza¢ stabosci krytyki Pawliszyna wypada w tym miejscu
przypomnie¢ schemat wnioskowania Chwedenczuka. Poniewaz chciat on
»Zdemistyfikowac religie”, rozpoczat od préby utworzenia definicji
realnej przedmiotu demistyfikacji. Przedstawit trzy wymogi dobrej
definicji, a nastepnie rozwazajac rézne definicje religii, speiniajace te
kryteria, przyjat, Ze religia jest zjawiskiem dwusktadnikowym: wiarg i
kultem. Demistyfikacja religii polegata na tym, aby wykazac¢, ze wierzenia
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religijne sktadaja sie ze stéw i zdan nieposiadajgcych sensu. Aby za$ to
wykaza¢, Chwedenczuk przyjat i bronit kryterium sensownoSci stéw,
czyli wymogu Hume’a. Poniewaz wiara w powszechnej opinii, zdaniem
Chwedenczuka, to ,mowa dorzeczna o béstwach”, podczas gdy - w
konsekwencji uznania wymogu Hume’a - tak naprawde mowy
dorzecznej o béstwach by¢ nie moze, powszechne przekonanie okazuje
sie mistyfikacja.

Autor w swej krytyce idzie jednak zupeinie inng drogg, a jego
celem jest odrzucenie trzech przywotanych wczes$niej warunkéw.

Wymdg  indukcyjnosSci, stawiany  wedtug  Pawliszyna
»przekonaniom religijnym”, jako nieadekwatny odrzuca odrézniajac za
Bochenskim indukcje enumeracyjng i eliminacyjng, odwotujac sie takze
do Arystotelesowskiego ,problemu indukcji”. Zdaniem Pawliszyna -
cho¢by$smy wielokrotnie obserwowali zachowanie x, ktory ,,oddaje cze$¢
Bogu w postawie k”, nie wynika z tego, ze ,dla kazdego x, x oddaje czes$¢
Bogu w postawie k” (Pawliszyn 2003, s. 125), w zwigzku z czym:
»koncepcja indukcyjnego wnioskowania o istocie religii zdaje sie byc¢
zawodna”. Jak w soczewce wida¢ w tym miejscu konsekwencje
popetlionych wczesniej btedéow. Pawliszyn zdaje sie bowiem
najwyrazniej nie odro6znia¢ definicji indukcyjnej od rozumowania
indukcyjnego. Definicja indukcyjna sprowadza sie, jak wspomniano
wcze$niej, do ustalenia cech wspélnych elementom wchodzacym do
zakresu nazwy i nie wida¢ zadnego powodu, dla ktérego problem
zawodnoSci rozumowania indukcyjnego miatby jej dotyczyc.
Przypomnijmy, ze wedtug Chwedenczuka, jedng z cech wspélnych
wszystkim religiom jest posiadanie przez nie kultu. Uogélnienie to polega
na empirycznej konstatacji, ze we wszystkich zjawiskach okreslanych
mianem religii (a wiec tak roznych jak katolicyzm, buddyzm, voodoo czy
[slam) wystepujg pewne zachowania okreslane mianem kultu. Przyjmuje
sie wiec, na zasadzie uogoélnienia, kult jako jeden ze sktadnikéw definicji
realnejl2,

12 Encyklopedia PWN wskazuje, ze: ,d. i. sktada sie z 2 czeSci: warunku wyjsciowego
(okreslajacego obiekty, ktore na pewno naleza do definiowanego zbioru) i warunku
indukcyjnego (okreslajacego stosunek, w jakim musza pozostawaé¢ nowe obiekty do
tych juz nalezacych do zbioru, aby tez mogty by¢ do tego zbioru zaliczone)”. Jasno wida¢,
ze rozumowanie Chwedenczuka idzie wtasnie wedtug tego schematu.
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Nadto problem wskazany przez Pawliszyna Swiadczy jedynie o
tym, ze trudno zawsze i w kazdej sytuacji stwierdzi¢ czy dane
jednostkowe zachowanie nosi znamiona kultu religijnego. Nie jest jednak
wyjas$nione, dlaczego miatoby stanowi¢ problem dla indukcyjnej definicji
religii, wedtug ktorej kazda religia posiada kult mimo, Ze nie zawsze jest
mozliwym bez watpliwos$ci rozsadzi¢ czy konkretne zachowanie jest jego
przejawem czy nie. Co to znaczy posiada¢ kult jest oczywiScie osobnag
sprawg — do ktorej Pawliszyn sie nie odnosi. Brak jasnej teorii kultu w
koncepcji Chwedeniczuka mogtby byé pewnym (aczkolwiek chyba
niezbyt mocnym) zarzutem13,

Kryterium drugie, stuzace Chwedennczukowi jako cecha
charakterystyczna dobrej definicji religii, dotyczace empirycznosci
rowniez jest przez Pawliszyna krytykowane. Poniewaz Chwedenczuk
uzywa kryterium empirycznosci jako wymogu dla definicji, ale takze
(p6Zniej) w wersji doprecyzowanej jako wymdg sensownos$ci stéw,
Pawliszyn nie rozréznia do ktorej z czesci sie odwotuje, méwigc
dwuznacznie ze Chwedenczuk stawia 6w wymog ,religii” - cho¢ w
rzeczywistosci stawia je, w sposéb ogélny, raz, definicji religii, a
nastepnie - jako precyzyjnie wystowione Kkryterium sensownosci -
wszystkim stowom. W zwigzku z tym Pawliszyn piszac, ze Chwedenczuk
przyjmuje wymog empirycznosci ,bez podania uzasadnien”, jest
przynajmniej czeSciowo w btedzie. Pomingt bowiem, Zze wymdg Hume’a
ma stanowi¢, wedtug stéw Chwedenczuka, hipoteze empiryczng, ktéra w
toku wywodu , ostala sie”, zostata skoroborowana, mimo ciezaru ré6znego
rodzaju zarzutéw, ktére moglyby jej zaszkodzi¢ 14. Chwedenczuk
uzasadnia tez, dlaczego postuluje wymoég empirycznosci definicji religii
- postuluje go dla zachowania intersubiektywnej komunikowalnosci:
,wiem, co mam robi¢, by obserwowa¢, na przyktad, praktyki religijne
mormonow i dowiadywac sie o tresci ich przekonan religijnych; nie wiem

13 Mozna bytoby go rozwigza¢ na rézne sposoby. Pierwszy, zdroworozsadkowy - kazdy
cztowiek na drodze socjalizacji potrafi rozsadzié, kiedy ma do czynienia z kultem
religijnym. Drugi, formalny - kult to pewne okres$lone i odtwarzane wedtug spisanego
schematu nietrywialnych zachowan (przyktadem w Kosciele Katolickim moze by¢
Novus Ordo Missae). Trzeci, przyjety przez Chwedenczuka - kultem jest to, co za kult
uchodzi.

14 Przedstawiam w tej chwili schemat rozumowania Chwedenczuka, a nie
wypowiedziane w trybie materialnym osiggniecie.
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natomiast, co mam robi¢, by wnikna¢ intuicyjnie w religijnos¢
mormono6ow” (Chwedenczuk 2000, s. 14).

W zwigzku z tym konstatacja Pawliszyna, ze nie wiadomo
»dlaczego na przyktad do badan nad religiag nie stosuje on [Chwedenczuk
- przyp. L.R.] fenomenologii czy analizy jezyka” (Pawliszyn 2003, s. 122),
zaréwno w odniesieniu do wyboru wymogu empiryczno$ci definicji, jak
i wymogu Hume’a jako kryterium sensownosci, jest bezzasadna.

Pawliszyn wskazuje tez na trzeci wymog - istotnoSciowy - o
ktérym sam Chwedenczuk wypowiada sie jako najmniej precyzyjnym i
trudno poda¢ bezwzgledne wskazniki istotnoSci pojec. Pisze wiec w tym
miejscu o relatywizacji - a chodzi tu o nic innego jak o ,wskazanie
wzgledu pod ktérym oceniamy pojecia” (Chwedenczuk 2000, s. 14). Na
przyktad mozna tgczy¢ istotno$¢ z takimi cechami jak potencjat
informacyjny (duzy lub maty tadunek informacji) oraz mozliwos¢
szybkiego zidentyfikowania przedmiotu pojecia. Autor krytyki jednak
znOw nie rozréznia warunku stawianego dobrej definicji religii, od
warunkow stawianych samej religii, piszac ze watek relatywizmu ostabia
jego koncepcje, poniewaz wygtasza on prawdy ogélnokulturowe ,(...) Ze
religia jest urojeniem i produktem przyrody” (Pawliszyn 2003, s. 127).
Jakkolwiek ta teza Chwedenczuka jest w tym przypadku kontrowersyjna,
to jednak czynienie mu zarzutu relatywizmu (poznawczego?), w
przypadku, gdy mowa jest o relatywizmie jako kryterium oceny pojec,
jest zupelnie nieuprawnione.

Konstatacja, ktora wynika z powyzszego rozpatrzenia zarzutéw
Pawliszyna, jest taka, ze krytyka ta okazuje sie w catosci
bezprzedmiotowa, bo nie dotyczy skonstruowanego przez
Chwedenczuka rozumowania. Opiera sie na podwazeniu warunkéw
stawianych dobrej definicji religii tak, jakby dotyczyty one warunkéw
stawianych czemu$ innemu (samej religii, przekonaniom religijnym,
religijno$ci). Po6t Zartem, pét serio, mozna byloby powiedzie¢, zZe
przypomina to sytuacje, w ktdrej kto§ stworzyt racjonalng definicje
motyla, ale bylby upominany przez adwersarza, Zze popeinit biad,
wszakze motyle nie sg istotami racjonalnymi.

2.1.6 Zarzuty Zieminskiego

Bohdan Chwedenczuk nie reagowal polemicznie na zglaszane
zastrzezenia skierowane w strone jego koncepcji. Nowszy gtos w sprawie
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ateizmu semantycznego pochodzi z 2005 roku. W dniach 15-17 kwietnia
2005 odbyta sie debata na tamach czasopisma Diametros ,,Co wiemy o
istnieniu Boga”. Jednym z glosow byl ten, autorstwa Bohdana
Chwedenczuka, ktéry podobnie jak w Przekonaniach stwierdzit, ze spor
ten pozbawiony jest sensu: ,$wiat sporéw o istnienie Boga to ziemia
ogromna, lecz jatowa” (Chwedenczuk 2005, s. 188). Konstrukcja
argumentacji byla nieco prostsza od tej, zaprezentowanej w
Przekonaniach, nie dodawata zadnych nowych watkéw. Jednym z
powodoéw mogt by¢ fakt, ze debata odbywata sie w gronie filozoféw,
ktérzy z pewnoscig znali jego podstawowa prace. Odpowiedzi na artykut
udziela I. Zieminski (Zieminski 2005, s. 195-197). Nalezy ja uwzglednic,
poniewaz zawiera istotne zagadnienia.

W polemice tej pojawiaja sie dwa interesujace pytania.
Chwedenczuk pisze w swoim tekscie, iz ,tworzywo naszych pojec
czerpiemy albo z do$wiadczenia, albo z tre$ci zdeponowanych w jezyku,
a dostepnych jego uzytkownikom w ostatniej instancji dzieki
elementarnej edukacji jezykowej. Pojecie czegokolwiek mamy dopiero
wtedy, gdy potrafimy je sprowadzi¢ do tego tworzywa”. Zieminski
zauwaza, Ze to wlasnie za sprawg owej ,,elementarnej edukacji jezykowej”
ludzie stykaja sie ze stowem ,Bog” i, jak twierdzi dalej, dzieki niej
rozumiejg jego tres¢. Odpowiedz ta moglaby by¢ uznana za wykazanie, ze
Chwedenczuk w powyzszym cytacie wyznaczyt granice sensownosci,
ktére stowo ,Bdg” spetnia. Tak jednak, jak sie wydaje, nie jest. Autor
wskazuje bowiem co rozumie poprzez zdanie, Ze tworzywo naszych
pojec czerpiemy z tre$ci zdeponowanych w jezyku. Aby osiggna¢ jakies$
pojecie wytacznie za pomoca tresci zdeponowanych w jezyku, nalezatoby
wykona¢ ,ruch w stowniku poje¢ do jego podstaw” (Chwedeniczuk 2005,
s. 188). Oczywiscie zwrot brzmi enigmatycznie i jest podatny na rozmaite
interpretacje. Jezeli miatby by¢ traktowany w duchu empiryzmu, a jak sie
wydaje to jedyna droga, przypominatby neopozytywistyczng koncepcje
jezyka bazujgcego na zdaniach protokolarnych stanowigce owa
»podstawe” wszelkiej sensownej aktywnosci jezykowej!>. Nie wiadomo
jednak jak ulokowa¢ w tym rozwigzaniu kwestie ,edukacji jezykowej”,

15 Przypomina sie tu nawet koncepcja wczes$niejsza od Protokolsditze, koncepcja
wyrazona przez Carnapa w Logicznej strukturze swiata, wedtug ktérego mozna ustali¢
pochodzenie kazdego pojecia ustalajac jego ,drzewo genealogiczne”, az do pojec
bazowych zwigzanych bezposrednio z przezyciami zmystowymi.
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skoro ciggle pozostaje w mocy zarzut Zieminskiego, ze wtasnie dzieki
niej ludzie poznaja, i uczg sie uzywaé stowa ,Bdég”. By¢é moze
Chwedenczuk pisat o edukacji jezykowej pewnego typu - mianowicie
edukacji dotyczacej jezyka (po Hume’'owsku) sensownego.

Zarzut drugi dotyczy tezy Chwedenczuka, ze nie ma ludzi
rozumiejgcych zdania o Bogu, natomiast s3 tacy, ktérzy maja poczucie
rozumienia tych zdan. Zieminski pyta retorycznie jakie jest
intersubiektywne kryterium, ktére pozwolitoby odrdznic¢ ludzi, ktorzy
tylko czuja Ze maja pojecie Boga od takich, ktérzy wiedza ze takiego
pojecia nie ma nikt (Zieminski 2005, s. 196). Wydaje sie, nie kryterium
takie nie jest mozliwe do utworzenia. Wtasciwie za pomocg wskaznikéw
wytacznie behawioralnych bardzo trudno byloby rozpoznaé
jakiekolwiek przekonania czy posiadang wiedze. Nie wydaje sie jednak,
by zagrazato to w jakim$ stopniu pogladom Chwedenczuka. Stworzone
przez niego Kkryteria wyznaczaja wszakze obiektywne warunki
sensownosci stow - samo stowo, aby by¢é sensownym, musi by¢
wyposazone w pewng wilasno$¢ (odnoszenia sie do dosSwiadczenia).
Jezeli jest to prawda, osoba posiadajaca przekonanie, Ze rozumie stowo
,Bog” jest w btedzie. Jezeli jest to fatsz, ma racje.

Pytanie to jednak - co prawdopodobne - ma drugg warstwe. Moze
sie mianowicie wigza¢ z innym: czy nie jest tak, ze osoba ktéra ma
poczucie rozumienia stowa ,,B6g” i ta, ktéra uwaza, iz wie, ze nikt takiej
wiedzy nie posiada, nie s3 w gruncie rzeczy w podobnym potozeniu
epistemicznym? Sadze Ze trudno byloby obroni¢ stanowisko ateizmu
semantycznego inaczej, niz stwierdzajagc w tym miejscu, Ze jest on
pewnym pogladem filozoficznym. Przyjecie go wiaze sie oczywiScie z
uznaniem, iz nikt nie rozumie stowa ,B6g”, wiec z pewnym pogladem na
temat natury umystu innych ludzi, ktdrego nie mozna zweryfikowac, nie
stworzono bowiem do tej pory aparatury umozliwiajgcej jednoznaczne
stwierdzenie egzystowania w umys$le danej osoby znaczenia jakiego$
stowa. Tym niemniej przyjecie go nie jest arbitralne, a jest poprzedzone
studium analitycznym, w tym zaakceptowaniem pewnego wymogu
sensownosSci. Totez nie ma intersubiektywnego kryterium
odrdzniajacego oba typy os6b, wymienionych przez Zieminskiego, ale

istnieje kryterium sensownosci, z ktérym mozna sie intersubiektywnie
zapozna¢, i na podstawie przedtozonej argumentacji zgodzic sie z nim lub
nie. W kazdym razie nie widze zasadniczych powoddéw, dla ktérych brak
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intersubiektywnego kryterium odrézniajacego oba typy oséb miatby
ostabia¢ stanowisko Chwedenczuka.

3 Zakonczenie

Celem artykutu byto sprawdzenie przedmiotowosci oraz stusznos$ci
podniesionych zarzutéw, oraz ocene stopnia, w jakim zagrazajg koncepcji
ateizmu semantycznego. Wynik przeprowadzonych dociekan
przedstawia sie nastepujaco

(1) Zarzuty Pawliszyna sg bezprzedmiotowe. Krytykowane przez

Pawliszyna tezy nie sg tezami ksigzki Chwedenczuka.

(2) Zarzuty Wolanczyka i Kondrata sg przedmiotowe, ale wydajg sie

mozliwe do odparcia na podstawie tekstu ksigzki.

(3) Przynajmniej niektére zarzuty Jadackiego, Przeteckiego i

Zieminskiego sg przedmiotowe i zasadne.

Zieminski ma racje twierdzac, ze Chwedenczuk nie wyjasnia w jaki
sposob ludzie ucza sie postugiwaé¢ stowem ,Bog” w sposéb budzacy
powszechne poczucie jego zrozumiatosci, co jest zaskakujace przyjmujac
teze, ze jest ono pozbawione sensu. W szczego6lnosci za$ nalezy zgodzié
sie z Jadackim i Przeteckim, ze najstabiej uzasadniong, domagajaca sie
zdecydowanego rozwiniecia czescia jest  ta, dotyczaca
chwedenczukowskiego rozumienia poje¢ takich jak ,sens”, ,znaczenie” i
»Ccharakter” szczegdlnie w konteks$cie ich wspotwystepowania, lub jego
braku, z przymiotnikiem ,poznawczy”. Sam, kluczowy dla catej teorii,
wymog Hume’a, jest poprzez swoj radykalizm narazony na rdéznego
rodzaju zarzuty, ktére mogtyby straci¢ na sile poprzez jego
doprecyzowanie, badZ przeformutowanie. Radykalizm ten przejawia sie
przede wszystkim w zdecydowanym rozdzieleniu stéw posiadajacych
sens i go nieposiadajacych, co wydaje sie jednak zbytnim uproszczeniem
biorgc pod uwage liczne konteksty, ktére pojawiaja sie w praktyce
jezykowej.
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ABSTRACT

EVALUATION OF CRITIQUES AGAINST BOHDAN CHWEDENCZUK’S
SEMANTIC ATHEISM

The article is diverse on two parts. In the first part, the author refers
assumptions of Bohdan Chwedenczuk book, “Przekonania religijne”
[Religious Beliefs] that was devoted to justify the thesis according to
which religious statements are meaningless. He emphasizes a role of so
called Hume Requirement that was postulated as a demarcation line
between meaningful and meaningless words in Chwedenczuk
argumentation chain. Next he indicates main objections against the
Requirement which were considered by Chwedenczuk. The second part
of the article is a discussion with critiques that were emerging after
publishing of “Przekonania”. Such philosophers as ]. ]J. Jadacki, M.
Przetecki, K. Kondrat, M. Pawliszyn, W. Wolanczyk and 1. Zieminski
formulated a number of arguments against the thesis about
meaninglessness of religious statements. Author shows that Jadacki,
Przetecki and Zieminski presented compelling arguments which cannot
be undermine basing on the “Przekonania” text, thus these objections
must be included if the Chwedenczuk’s theory could be considered as
justified. Arguments formulated by Kondrat and Wolaniczyk are possible
to refute and Pawliszyn’s critique is pointless.

KEYWORDS: semantic atheism, analytic philosophy, ignosticism,
philosophy of religion, Vienna Circle
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