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SEMANTYCZNEMU BOHDANA CHWEDEŃCZUKA 

Mija właś nie ośiemnaś cie lat od opublikowania przez Bohdana 

Chweden czuka rozprawy „Przekonania religijne”, w kto rej jako jedyny 

polśki filozof, bronił w śyśtematyczny śpośo b poglądu o bezśenśownoś ci 

poznawczej gło wnej tezy teizmu1. Spo r o śenśownoś c  języka religijnego, 

rozpoczęty jeśzcze przed II Wojną S wiatową przez filozofo w związanych 

z Kołem Wieden śkim (Ayer 1936; Carnap 1991), był jednym z wielkich 

temato w analitycznej filozofii religii na początku drugiej połowy XX 

wieku. Od lat 70-tych odz ył właś ciwie tylko dwa razy: po raz pierwśzy, z 

powodu kśiąz ki Michaela Martina (Martin 1990), a po raz drugi – w 

Polśce, za śprawą omawianej tu rozprawy Chweden czuka. 

W reakcji na tę publikację, na łamach periodyko w filozoficznych, a 

takz e w innych pracach poś więconych analizie języka religijnego, co 

pewien czaś pojawiały śię do niej odwołania, najczęś ciej krytyczne. 

Poniewaz  iśtnieje tylko jeden ogo lnodośtępny zapiś debaty, na kto rej śam 

autor miał okazję bronic  śwych poglądo w (Co wiemy o iśtnieniu Boga? 

15-17 kwietnia 2005), moz na byłoby odnieś c  wraz enie z e rozdz więk

pomiędzy iloś cią zarzuto w a iloś cią reakcji polemicznych bierze śię z

niemoz liwoś ci odparcia tych pierwśzych.

Pragnę śprawdzic  tę hipotezę, dokonując w artykule analizy 

zaśadnoś ci głośo w krytycznych, kto re podniośły śię w związku z 

publikacją „Przekonan ”, oraz oceny tego, na ile śą one dla koncepcji 

wyraz onej w kśiąz ce zabo jcze. Pozwoli to przedyśkutowac  śłuśznoś c  

1  Explicite wyraz ała taką tezę ro wniez  Barbara Stanośz (2004), ale nie poś więciła jej 

z adnego dłuz śzego opracowania naukowego. O zdaniu „Bo g iśtnieje” i jego negacji, jako 

puśtych, niezawierających „treś ci racjonalnej”, piśał tez  Leopold Infeld (1981). Ponadto 

Helena Eilśtein (2006) i Jan Wolen śki (2004) argumentowali na rzecz tezy o 

nieśtośowalnoś ci języka religijnego do rzeczywiśtoś ci empirycznej, co jednocześ nie nie 

było dla nich powodem do odrzucenia jego śenśownoś ci.  

https://doi.org/10.18778/1689-4286.41.06

https://doi.org/10.18778/1689-4286.41.06


ŁUKASZ REMISIEWICZ 
OCENA TRAFNOŚCI ZARZUTÓW PRZECIW ATEIZMOWI SEMANTYCZNEMU 

BOHDANA CHWEDEŃCZUKA 

[99] 

argumentacji na rzecz kontrowerśyjnego, bo śtanowczego i 

nieintuicyjnego, a przedśtawionego w kśiąz ce, śtanowiśka. Intereśuje 

mnie w śzczego lnoś ci: czy podnieśione zarzuty śą przedmiotowe, czy śą 

dośtatecznie uzaśadnione oraz czy pracując jedynie w oparciu o tekśt 

kśiąz ki moz na koncepcję Chweden czuka obronic . 

1 Konstrukcja argumentacji z Przekonań religijnych 

Kśiąz ka Przekonania religijne powśtała, według oś wiadczenia Autora, 

w celu demiśtyfikacji religii. Na czym ta demiśtyfikacja miałaby polegac , 

Autor informuje juz  na wśtępie. Składa śię ona z trzech podśtawowych 

twierdzen : (1) wyraz enia religijne śą nonśenśowne, (2) nawet jeś li 

byłyby śenśowne, śą bezzaśadne (3) nawet gdyby były zaśadne, śą 

moralnie nieznaczące. Teza (1) jeśt w kśiąz ce najiśtotniejśza i wzbudziła 

najwiękśze kontrowerśje, śtąd w niniejśzym artykule ograniczę śię do 

omo wienia tylko jej właś nie. 

Autor rozpoczyna od zdefiniowania śwojego przedmiotu 

demiśtyfikacji, przy czym śtawia definicji religii pewne kryteria. Chce 

mianowicie, aby była ona indukcyjna co do pochodzenia, empiryczna co 

do treś ci oraz iśtotna co do wyboru treś ci (Chweden czuk 2000, ś. 12). 

Kryterium pierwśze – o indukcyjnoś ci, śprowadza śię do pośtulatu, by 

definicje śtworzyc , uśtalając „cechy wśpo lne przedmiotom nalez ącym do 

zakreśu nazwy”. Jeśt to warunek śpełniany przez proceś konśtrukcji 

więkśzoś ci pojęc . Kryterium drugie – o empirycznoś ci, mo wi o tym, z e 

informacje o owych wyro z niających cechach, mają pośiadac  śwoje z ro dło 

w doznaniach zmyśłowych. Kryterium trzecie – o iśtotnoś ci, jeśt 

związane zaś  ze względami ekonomicznymi – na przykład wydajnoś cią 

informacyjną: „im więcej wiem i śzybciej dowiaduję śię o przedmiocie, 

powodowany jego pojęciem, tym iśtotniejśzym pojęciem operuję” 

(Chweden czuk 2000, ś. 15). 

Zdaniem Autora, rodzajem definicji śpełniającej te trzy kryteria jeśt 

klaśyczna definicja religii, według kto rej religia jeśt połączeniem dwo ch 

elemento w – wiary i kultu. Oto liśta myś licieli, kto rych definicje 

Chweden czuk rozwaz a: Hobbeś, Durkheim, Scheler, Luter, Bergśon, 

Bochen śki, Kant, Znaniecki oraz Brightman. Wśzyśtkie definicje, z 

wyjątkiem Bochen śkiego i Znanieckiego, kto re zbyt marginalizują 

wierzenia, śą zdaniem Chweden czuka adekwatne do opiśu religii. Przy 

czym, adekwatnoś c  ta nie wynika z jakichś  powśzechnych zaśad, ale z 
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obśerwacji praktyk językowych. Cechy wśpo lne temu co zwie śię religią, 

a więc tak ro z nym zjawiśkom jak Voodoo, katolicyzm czy śikhizm, to 

właś nie wiara i kult. Gdzie nie ma wiary, a jeśt śam kult; lub wierze nie 

towarzyśzy kult, tam pewnie wyśtępuje jakieś  zjawiśko, ale nie moz na 

nazwac  go religią.  

Chweden czuk przedśtawia takz e trzy rodzaje nieklaśycznej definicji: 

teiśtyczną, romantyczną oraz moraliśtyczną, wśzyśtkie trzy odrzucając. 

Definicja teiśtyczna (konfeśyjna) śprowadza śię do okreś lenia religii jako 

daru Boga kto ry iśtnieje. Definicja ta jednak jeśt, zdaniem Autora, ułomna, 

poniewaz  atrybut iśtnienia przypiśywany obiektowi definicji nie moz e 

byc  definicji tej częś cią. Definicja romantyczna okreś la religię poprzez jej 

związki ze śpecyficznym „zmyśłem religijnym”, „religijnym oglądem 

rzeczywiśtoś ci” i w ogo lnoś ci odczuciami śubiektywnymi. Według 

Chweden czuka, ten rodzaj nie koreśponduje z rzeczywiśtym uz yciem 

śłowa „religia”, a ponadto zakłada iśtnienie pewnego „ośtatecznego 

reśiduum” zjawiśka. Autora zaś  intereśuje to, co na powierzchni; to, co 

wśpo lne religiom w ich zwykłym oglądzie, poniewaz  jak załoz ył – z yczy 

śobie definicji o rodowodzie indukcyjnym. Definicja moraliśtyczna 

wśkazuje na pierwotnoś c  moralnoś ci w śtośunku do religii – kto jeśt 

religijny, jeśt w pewien śpośo b moralny. Według Chweden czuka 

moralnoś c  chrześ cijan śka bierze śwoją chrześ cijan śką z narracji tej 

religii, a zatem wierzenie poprzedza chrześ cijan śką moralnoś c . 

Zgodnie z uśtaleniem, religia to wiara i kult. Autor rozwaz a jednak co 

moz na podśtawic  za jedną i drugą zmienną. Zmienna kultowa jeśt mało 

problematyczna – iśtnieją pewne, moz liwe do obśerwacji zachowania. 

Widząc proceśje, tan ce rytualne, czy pielgrzymki moz na uwaz ac , z e ma 

śię do czynienia z kultem religijnym. Zmienna wierzeniowa naśtręcza 

więcej problemo w. 

Widoczną oznaką wierzen  religijnych śą formułowane zdania. 

Analizując zdanie oznajmujące śądzi śię zwykle, z e mo wi ono o czymś , 

powiadamia o jakimś  fakcie. Zdania autoro w związanych z 

chrześ cijan śtwem śprawiają podobne wraz enie:  

 

„Tranścendencję Boga najlepiej wyraz a pojęcie esse subsistens 

(śamoiśtnie «byc »), czyli iśtnienie abśolutne, niezalez ne i niewyraz alne”, 

„zaprawdę człowiek, kto ry wyzbyłby śię wśzyśtkiego, co do niego nalez y 

byłby tak ośłonięty przez Boga, z e z adne śtworzenie nie mogłoby go 

dotknąc , nie dotykając uprzednio Boga; i co miałoby go dośięgnąc , to 
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muśiałoby go dośięgnąc  poprzez Boga, w kto rym otrzymuje on śwo j 

śmak i śtaje śię podobny Bogu” (Chweden czuk 2000, ś. 49). 

 

Zdaniem Chweden czuka, autorzy tych zdan  bez wątpienia chcą 

coś  zakomunikowac , to znaczy – porozumiec  śię. Wiara chrześ cijan śka, 

kto rej przejawem śą tekśty piśane, przynajmniej deklaratywnie nie 

śkłada śię z śekwencji rytualnie wypowiadanych ciągo w śło w, ale 

zawiera treś ci, kto re pewne zdania mają wyraz ac . Według Chweden czuka 

jednak deklaracja ta jeśt niemoz liwa do śpełnienia z tej mianowicie 

przyczyny, z e formuły religijne nie wyraz ają z adnych rzeczywiśtoś ci. Nie 

oznaczają nic, nie powiadamiają o z adnych faktach. Chweden czuk zgadza 

śię, z e jeśt to teza nieintuicyjna. Aby ją uzaśadnic  nalez y znalez c  śwego 

rodzaju kamien  probierczy, za kto rego pomocą moz na byłoby bez 

wątpliwoś ci wykrywac  zdania śenśowne i odro z niac  je od 

nonśenśownych. Autor znajduje go i nazywa na cześ c  śzkockiego filozofa 

wymogiem Hume’a. 

B. Chweden czuk przedśtawia go w kilku pośtaciach, za najbardziej 

odpowiednią uznając naśtępującą: „Słowo ma znaczenie poznawcze 

wtedy i tylko wtedy, gdy odnośi śię, poś rednio lub bezpoś rednio, do 

doś wiadczenia. Rozumiemy je, gdy potrafimy go uz yc , w zdaniu 

rozśtrzygalnym przez doś wiadczenie” (Chweden czuk 2000, ś. 58). 

Kluczowym aśpektem jeśt tu śtwierdzenie, z e śłowa muśzą pośiadac  

odnieśienia, nawet więc gdy dyśponuje śię wieloma deklaracjami, 

wyraz ającymi pewne wiadomoś ci nie moz na ich zrozumiec , jeś li nie daje 

śię ich odnieś c  do jakiegoś  doś wiadczenia. Przy czym nie oznacza to, z e 

dane śłowo zawśze muśi pośiadac  deśygnat poddający śię ośtenśji. 

Przykład podany przez Chweden czuka jeśt naśtępujący. Zało z my z e ktoś  

śądzi, iz  jutro pewna ośoba zośtanie premierem nowopowśtałego 

pan śtwa. Jak wśkazuje Chweden czuk, nie wiadomo dokładnie w co 

wierzy, poniewaz  ma tylko ogo lny opiś (śchemat) wierzenia, lecz 

dokładny opiś mimo wśzyśtko jeśt ośiągalny.   

Autor zaznacza by nie mylic  wymogu Hume’a z empiryśtycznym 

kryterium śenśownoś ci, wśkazując trzy iśtotne ro z nice: co do zakreśu, 

połoz enia logicznego i śtatuśu. Informuje jednak, z e łączą je dwa aśpekty: 

regulują śenśownoś c  zdania oraz robią to z pomocą niejaśnych pojęc . 

Chweden czuk lojalnie wśkazuje, z e nie ma zadowalającej ani ogo lnie 
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obowiązującej teorii doś wiadczenia oraz odnośzenia śię 2 . Wiadomo 

jednak – zdaniem Autora – co to praktycznie znaczy doś wiadczac  oraz 

odnośic  śię. Wracając do ro z nic, jeś li chodzi o zakreś, empiryśtyczne 

kryterium śenśownoś ci dotyczyło zdan . Wymo g Hume’a dotyczy 

natomiaśt śło w. Bez śenśownych śło w nie ma bowiem śenśownych zdan , 

bez śenśownych zdan  nie ma takz e zdan  prawdziwych. Wymo g Hume’a 

logicznie poprzedza empiryśtyczne kryterium śenśownoś ci. Ponadto nie 

jeśt propozycją metodologiczną – ale hipotezą empiryczną3. 

Wymo g Hume’a jeśt oczywiś cie z powodu konśekwencji do 

kto rych prowadzi naraz ony na ro z nego rodzaju, ro wniez  powaz ne, 

zarzuty. Chweden czuk dyśkutuje ośiem z nich, a śą nimi zarzuty: 

śamozwrotnoś ci, z dwo ch pni poznania, z perypetii empiryzmu, z 

antyrealizmu znaczen , z doś wiadczenia religijnego, z analogii, z 

niewyśławialnoś ci bo śtwa oraz z autonomii śemantycznej religii. Z 

powodu ograniczonej objętoś ci tekśtu, wybiorę pięc , kto re uwaz am za 

najbardziej intuicyjne. 

Argument z dwo ch pni poznania, zawiera śię w naśtępującym 

twierdzeniu: do zdan  prawdziwych dochodzi śię w dwojaki śpośo b: a 

priori lub a posteriori. Zdanie „wśzyścy kawalerowie śą niez onaci” jeśt w 

oczywiśty śpośo b prawdziwe, choc  przeciez  nie podobna poznac  

wśzyśtkich kawalero w ś wiata, by przekonac  śię czy faktycznie tak jeśt. W 

tym przypadku śamo pojęcie kawalera gwarantuje nam poprawnoś c  

przedśtawionego zdania. „Kawaler” to „niez onaty męz czyzna”, a zatem po 

podśtawieniu do powyz śzego zdania okazuje śię, z e „wśzyścy niez onaci 

męz czyz ni śą niez onaci”. A zatem wśzelkie zdania logiki, a takz e – co za 

                                                 
2  Informuje natomiaśt, z e jego zdaniem „obiecujące” propozycje moz na znalez c  w 

pracach Quine’a. 
3  Jeśtem wdzięczny anonimowemu recenzentowi za zwro cenie uwagi na faktyczny 

problem oryginalnoś ci koncepcji Chweden czuka. Wydaje śię, z e z jednej śtrony Schlick 

ro wniez  pośtulował oddzielenie śenśownoś ci śło w od śenśownoś ci zdan . W 

przeciwien śtwie jednak do Chweden czuka, dla Schlicka miarą śenśownoś ci śłowa była 

moz liwoś c  śprowadzenia go do śło w obśerwacyjnych. Dla Chweden czuka jeśt to 

„poś rednie lub bezpoś rednie odnieśienie do doś wiadczenia”, co muśi byc  jednak mniej 

radykalnym warunkiem, śkoro śpełniac  go ma ro wniez  neutrino. W kryterium Schlicka 

śzybko dośtrzez ono niedorzecznoś ci. Zwro cono bowiem uwagę, z e z empirycznie 

śenśownych śło w moz na tworzyc  empirycznie nonśenśowne zdania („dz więk puzonu 

jeśt niebieśki”) i na odwro t („długoś c  tego pręta wynośi 2 m”, gdzie śłowo „długoś c ” jeśt 

nieredukowalne do śło w obśerwacyjnych). Por. Jedynak 1998. 
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tym idzie – matematyki, śenśowne choc  nieodnośzące śię do 

doś wiadczenia, obalałyby Hume’owśki wymo g. Czy faktycznie tak jeśt? 

Zalez y to od przyjętych poglądo w metamatematycznych. Szkoła 

platon śka i jej zwolennicy śą zdania, z e iśtnieje jakaś  ponadnaturalna 

władza umyśłu generująca matematyczne prawdy, kto re w ośtatecznym 

rozrachunku prowadzą do odśłonięcia ś wiata idealnego. Inni jednak, w 

tym śzkoła konwencjonaliśtyczno-formaliśtyczna, uwaz ają z e logika i 

matematyka nie jeśt poznaniem rzeczywiśtoś ci, a jedynie zbiorem 

tautologii lub ześpołem inśtrukcji przekśztałcen  – „[wiedzą o tym – przyp. 

Ł.R] jaką formę mogą przybierac  znaki pochodne, kiedy mamy juz  pewne 

znaki pierwotne” (Chweden czuk 2000, ś. 67). Dośtępne śą więc formuły 

pierwotne (akśjomaty i formuły juz  udowodnione), formuły pochodne i 

formuły przekśztałceniowe. W tym przypadku zatem nie ma mowy, o 

jakimkolwiek śprzeniewierzeniu śię wymogowi Hume’a, nie konteśtują 

go zaro wno matematyka i logika, jak i gry w rodzaju śzacho w. 

 Argument z perypetii empiryzmu polega na wśkazaniu, z e mimo 

wieloletnich wyśiłko w nie udało śię śtworzyc  ogo lnoakceptowalnych 

podśtaw empiryzmu: ani teorii wiedzy empirycznej, ani śamego pojęcia 

takiej wiedzy, ani doś wiadczenia, ani zdania empirycznego etc. Zdaniem 

Chweden czuka, jeś li miałby to byc  argument za odrzuceniem wymogu 

Hume’a, to jeśt on irracjonalny i podyktowany niechęcią do empiryzmu. 

Byłby racjonalny jedynie wtedy, gdyby adwerśarz okazał mocniejśzą 

teorię wiedzy, nie jeśt wo wczaś gdy kaz e śię odrzucic  pogląd z powodu 

jego wewnętrznych trudnoś ci. Nadto, poniewaz  wymo g Hume’a jeśt 

hipotezą empiryczną, a nie pośtulatem, odrzucenie empiryzmu jako 

takiego na nic śię zdaje, hipotezę moz na śfalśyfikowac  jedynie podając 

kontrprzykład. 

 Antyrealizm znaczen  uznaje Chweden czuk za doktrynę, według 

kto rej nie ma ośtatecznych reguł śenśownoś ci wyraz en . Senśownoś c  

rodzi śię w ramach proceśo w komunikacyjnych, śkuteczne uz ycie jeśt 

wyznacznikiem rozumienia zdania. W związku z tym nie ma z adnych 

jaśnych kryterio w śenśownoś ci, znaczenia śą „płynne”, dane śłowo moz e 

byc  wypośaz ane w ro z ne znaczenia, w zalez noś ci od wśpo lnotowych 

zwyczajo w i potrzeb. Chweden czuk przeciwśtawia śię antyrealizmowi 

mo wiąc, z e jeśt on logicznie moz liwy, ale niewart obrony. Przede 

wśzyśtkim dlatego, z e język bez reguł, lub z regułami wśpo lnotowego 

dyśkurśu nie daje moz liwoś ci zaśtośowania przekładu radykalnego.  
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Kolejnym, częśto śpotykanym jeśt argument z doś wiadczenia 

religijnego, jako doś wiadczenia niemoz liwego do pojęciowego 

uchwycenia, zawierającego przekonanie o obcowaniu z czymś  „poza” 

realnym ś wiatem. Zdaniem Chweden czuka powołanie śię na tego typu 

doś wiadczenie, nie śpełnia funkcji komunikacyjnej. Kiedy mo wię, z e 

widzę przelatujący śamolot, okreś lam tym zdaniem pewną pulę 

wzrokowych doś wiadczen .  Komunikuję ją drugiej ośobie, kto ra jeś li jeśt 

w tym śamym czaśie ze mną, moz e unieś c  głowę i zobaczyc , pomijając 

drobne ro z nice w naśzych aparatach wzroku, mniej więcej to śamo co ja. 

Jeś li zaś  opowiadam o tym z prześzłoś ci, mo j interlokutor moz e wywołac  

w śobie właśne przez ycia dotyczące kontaktu z śamolotem.  

Skoro doś wiadczenie religijne ma byc  podśtawą komunikacji, to 

muśi nieś c  zrozumiałe treś ci. W tym przypadku, zwolennik argumentu o 

doś wiadczeniu religijnym twierdzi, z e treś ci z tego doś wiadczenia 

religijnego przyporządkowują pewne cechy pojęciu „Bo g”. Muśimy śię 

zatem zaśtanowic , kto re z doś wiadczen  nazywamy religijnymi. Wśzak 

doś wiadczenia otaczają naś nieuśtannie, nalez y wyodrębnic  te religijne, 

od niereligijnych aby mo c tylko na nich śię śkupic . Trudno jednak to 

zrobic , śkoro nie wiemy, „kto rego przedmiotu ś wiadomoś cią jeśt 

ś wiadomoś c  dośtarczona przez doś wiadczenie religijne” a muśimy to 

wiedziec , aby dojś c  do wniośku „kto re doś wiadczenie jeśt tym 

doś wiadczeniem” (Chweden czuk 2000, ś. 85). Oczywiś cie moz na 

powiedziec , z e doś wiadczenie religijne, to to właś nie, kto re prowadzi naś 

do uznania iśtnienia Boga. To jednak, w oczywiśty śpośo b, ma znamiona 

błędnego koła w dowodzeniu, poniewaz  śenśownoś c  Boga mieliś my 

przeciez  doś wiadczeniem religijnym dopiero wykazac . 

Na podobnej zaśadzie nietrafiona jeśt, w przypadku mo wienia o 

Bogu, metoda analogii. Według jej zwolenniko w, polega ona na 

przyporządkowaniu pewnych treś ci dośtępnych zmyśłowo, pojęciu Boga. 

Na zaśadzie: „Bo g jeśt jak…” lub „Bo g pośiada cechę…”. Jednak i ta metoda 

jeśt nietrafiona. Ogo lny wzo r analogii jeśt naśtępujący: „X ma taką cechę 

C jak Y”. Aby analogia mogła byc  śpełniona, wśzyśtkie jej częś ci muśzą byc  

śenśowne. W przypadku Boga jednak nie mamy członu X. Aby analogia 

była zatem, w tym przypadku, prawomocna, muśielibyś my uprzednio 

wiedziec  kim jeśt Bo g, a tego chcemy dowieś c  właś nie metodą analogii. 

Pojawia śię więc kolejny circulus vitiosus, poniewaz  logicznie analogia nie 

moz e wyprzedzic  śamej śiebie.  
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Przedśtawiłem koncepcję Chweden czuka w zgodzie ze śtrukturą 

jego wywodu. Rozpatrzę teraz zarzuty, jakie pojawiły śię w śtośunku do 

niej w polśkiej literaturze, kaz dorazowo podejmując pro bę 

rozśtrzygnięcia czy śą one dla ateizmu śemantycznego zabo jcze. 

2 Zarzuty w kierunku ateizmu semantycznego 

Ogłośzenie rozprawy Przekonania religijne wywołało 

umiarkowanie duz e zaintereśowanie ś rodowiśka filozoficznego, co ma 

odzwierciedlenie między innymi w kilku jej recenzjach. Recenzje te miały 

zro z nicowaną zawartoś c , więkśzoś c  z nich miała charakter rzeczowy i 

krytyczny (Jadacki 2003; Pawliśzyn 2003; Przełęcki i Broz ek 2007; 

Sztajer 2001), jedna z nich jedynie referowała zawartoś c  pracy 

(Wo jtowicz 2000), ośtatnia natomiaśt odnośiła śię do tematu kśiąz ki 

ideologicznie i ze śporą dozą dezynwoltury (KG 2000). Odnieśienia do 

pracy znalazły śię takz e w jednej kśiąz ce (Kondrat 2002) oraz 

niepublikowanym projekcie pracy doktorśkiej (Wolan czyk 2009). 

Po z niejśzy głoś w debacie „Co wiemy o iśtnieniu Boga?”, zorganizowanej 

przez Diametroś Internetowy Serwiś Filozoficzny (Co wiemy o iśtnieniu 

Boga? 15-17 kwietnia 2005), Garść uwag o moim położeniu w sporze o 

Boga (Chweden czuk 2005) wywołał takz e jedną polemiczną reakcję 

(Ziemin śki 2005).  

2.1.1 Zarzuty Kondrata 

Kazimierz Kondrat poś więcił kweśtii śenśownoś ci języka 

religijnego cały rozdział śwej kśiąz ki Racjonalność i konflikt wierzeń 

religijnych. Koncepcją reprezentującą pogląd o nonśenśownoś ci tego 

języka, kto rą zdecydował śię bardziej przybliz yc  czytelnikom, jeśt 

właś nie ateizm śemantyczny Chweden czuka. Po zreferowaniu 

argumentacji warśzawśkiego filozofa, kto rą ocenia jako śpo jną i 

klarowną, przedśtawił kilka obiekcji, kto re jego zdaniem znacznie ją 

ośłabiają.  

Po pierwśze Autor twierdzi, z e kontekśt wyznacza znaczenie 

wyrazu. A śkoro religia jeśt polem długotrwałego dyśkurśu, moz na 

powiedziec , z e kontekśt ten jeśt znany, a co za tym idzie moz liwe do 

zbadania śą takz e znaczenia śło w uz ywanych w tym dyśkurśie: 

 

„Doś wiadczenia objawieniowe proroko w, załoz ycieli religii, miśtyko w i 

ich nauka przekazywana, rozwijana i praktykowana przez kolejne 



ŁUKASZ REMISIEWICZ 
OCENA TRAFNOŚCI ZARZUTÓW PRZECIW ATEIZMOWI SEMANTYCZNEMU 

BOHDANA CHWEDEŃCZUKA 

[106] 

pokolenia wierzących razem śtanowią „hiśtorię wiary” danej religii i 

śwego rodzaju kontekśt okreś lający śpośo b i granice interpretacji 

kluczowych śło w, wyraz en  uz ywanych w obśzarze tej religii” (Kondrat 

2002, ś. 79). 

 

Odparcie tego zarzutu wydaje śię mało problematyczne. Jeś li 

formułuje śię komunikaty w jakimś  języku, wśzyśtkich, nawet proroko w, 

obowiązują te śame zaśady wyznaczające śenś i moz liwoś c  komunikacji. 

Autor zarzutu nie przytacza z adnych argumento w na rzecz tezy, by religii 

i jej pojęciom przypiśywac  jakiś  śpecjalny śtatuś, jeś li natomiaśt byłaby 

na to zgoda, zaśadne byłoby pytanie dlaczego przypiśywac  go wyłącznie 

jej4? Za niemal trywialną moz na uznac  tezę, z e w ro z nych kontekśtach 

uz ywa śię śło w w ro z ny śpośo b – iśtnieją wśzakz e z argony zawodowe, 

ś rodowiśkowe, języki prywatne itp. Jedno śłowo moz e pośiadac  wiele 

znaczen  (homonimia), lub byc  inaczej uteoretyzowane. Język jeśt tworem 

uz ytkowym, bywa więc i tak, z e nie wśzyścy rozumieją dany z argon, 

wyśtarczy z e rozumieją go śpecjaliś ci 5 . A jednak religia wydaje śię 

śprawą publiczną (łac. catholicus – powśzechny). Polemiki między 

wyznawcami ro z nych religii czy wierzących z niewierzącymi ś wiadczą o 

tym, z e ludzie religijni chcą religijne komunikaty formułowac  w śpośo b 

publiczny. Nie zalez y im by rozmawiac  z śamymi śobą, intencją jeśt raczej 

śtworzenie języka dośtępnego ogo łowi. A jeś li tak, potrzebne jeśt 

zewnętrzne, wobec niego, kryterium śenśu lub reguły przekładalnoś ci 

zdan  religii (nawet jeś li przyśtaniemy, choc  jeśt to wątpliwe, z e pośiadają 

jakieś  jednolite znaczenie dla wśzyśtkich, biorąc globalnie, ośo b 

religijnych) na zdania publiczne, poza-religijne. Drugi argument 

Kondrata moz na byłoby nazwac  argumentem z koherencji.  

 

„To prawda, z e poziom wiedzy religijnej wyznawco w okreś lonej religii 

jeśt bardzo zro z nicowany (…), w śprawach zaśadniczych (mam na myś li 

credo) panuje daleko idąca zgodnoś c . (…) Pragnę podkreś lic  tym śamym, 

z e kulturowe wzorce wiary i praktyk religijnych w śwoim wymiarze 

podśtawowym śą doś c  wyraz nie okreś lone i z e wyznawcy 

                                                 
4  Co prowadzic  moz e w konśekwencji do całkowitej relatywizacji śenśownoś ci, jak u 

„po z nego” Wittgenśteina. 
5  Swoją drogą, śkoro pośiedli umiejętnoś c  pośługiwania śię nim w śpośo b 

nienadnaturalny, to języki te nie mogą byc  zamknięte. 
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pośzczego lnych religii śą identyfikowani jako ośoby je przyjmujące i 

zachowujące śię w okreś lonych śpośo b.” (Kondrat 2002, ś. 80). 

 

Aby odeprzec  ten zarzut, nalez y zacząc  od pytania jak nalez y 

rozumiec  zgodnoś c . Jez eli pośtulowane byłoby rozumienie jej jako 

werbalne uznanie zdania „Credo jeśt prawdą”, to nie da śię zaprzeczyc , z e 

zgodnoś c  ta panuje. Podobnie jak panuje ona wobec praktyk religijnych 

– kultu, po kto rym w duz ej mierze antropologowie religii mogliby z 

duz ym prawdopodobien śtwem śtwierdzic , w naboz en śtwie jakiej religii 

ucześtniczą. Chweden czuk nie poddaje jednak tego w wątpliwoś c . 

Poddaje w wątpliwoś c  to, czy Credo jeśt zrozumiałe, a nie - uznane. 

Uznanie jakiegoś  zdania za prawdziwe jako akt werbalny moz e byc  

wynikiem ucześtniczenia w jakiejś  kulturze, a przyjęcie z e taki werbalny 

akt wypowiedzenia zdania jeśt ś wiadectwem jego zrozumienia 

prowadziłoby do trudnych do zaakceptowania konśekwencji.  Na 

przykład dzieci, kto re dopiero uczą śię mo wic  powtarzają w początkowej 

fazie śłowa poprzez zwykłe naś ladownictwo. Młodzi adepci nauki mogą 

pośługiwac  śię terminologią naukową w śpośo b, kto ry wydaje im śię 

poprawny, a w rzeczywiśtoś ci taki nie jeśt. Tym śamym nalez y przyjąc , z e 

kategorie werbalnego uznania i rozumienia śą rozłączne, zatem z faktu 

werbalnego uznania jakiegoś  zdania za prawdziwe w z aden śpośo b nie 

wynika logicznie, z e jeśt ono zrozumiane (przez kogoś ) lub zrozumiałe 

(dla kogoś ). Argument Kondrata jeśt w tej mierze nieprzekonywujący. 

Innym zagadnieniem jeśt natomiaśt to, dlaczego ludzie religijni 

wypowiadają wśpo lnie pewne zdania będące częś cią śkodyfikowanej 

tradycji. Gdy mowa o zwolennikach hipotezy o nonśenśownoś ci języka 

religii, juz  neopozytywiś ci zgadzali śię, z e ludzie religijni przejawiają 

poczucie zrozumienia zdan  religijnych. Pśychologiczny mechanizm 

nabierania poczucia zrozumienia zdan  formułowanych w języku 

religijnym pro bowali zrekonśtruowac  zaro wno Carnap (Carnap 1991) 

jak i Chweden czuk. Kondrat nie odnośi śię do tych wyjaś nien . Formułuje 

natomiaśt jeśzcze jeden zarzut: 

 

Jeś li chodzi o tę drugą dziedzinę byto w [tranścendentnych] to: po 

pierwśze, moim zdaniem, wymo g Hume’a ich nie śięga, bo dośięgnąc  nie 

moz e, chyba z e z mocy arbitralnej decyzji, za kto rą śtałaby jakaś  

ideologia. A dośięgnąc  ich nie moz e, poniewaz  śą to byty nieempiryczne 

(metafizyczne) (Kondrat 2002, ś. 80). 
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Argument ten moz na oddalic  wykazując, z e zawarte jeśt w nim 

prześunięcie kategorialne. Wymo g Hume’a nie dotyczy bowiem byto w. 

Dotyczy śło w, wyraz ając hipotezę na temat granic ich śenśownoś ci. Ze 

względu na ową „nieempirycznoś c ”, śłowa wykluczające jakąkolwiek 

moz liwoś c  odnieśienia ich znaczen  do doś wiadczenia lub zaśtośowania 

ich w doś wiadczeniu, śą pozbawione śenśu. W związku z tym ateiśta 

śemantyczny uznaje, z e pojęcie „byto w nieempirycznych” jeśt 

nonśenśowne. W tym miejścu jednak Konrad czyni naśtępującą uwagę: 

 

Dla człowieka niewierzącego zdania religii mogą byc  najzupełniej 

pozbawione jakiegokolwiek znaczenia (Kondrat 2002, ś. 81–82). 

 

Sugeruje to, iz by uśtośunkowanie śię do zdania poprzedzało 

śtwierdzenie jego śenśownoś ci. Jeśt to doś c  ośobliwe śtwierdzenie, 

poddaje bowiem w wątpliwoś c  intuicyjną dwuśkładnikową koncepcję 

przekonania jako śądu logicznego i pśychologicznego don  naśtawienia. 

Ośoba niewierząca, by taką byc , muśi przeciez  poznac  znaczenie danej 

hipotezy by uśtośunkowac  śię do niej (w tym przypadku negatywnie). 

Nie moz e więc zachodzic  śytuacja, z e śtośunek do zdania jednocześ nie 

wytwarza znaczenie. Poznanie znaczenia zdania muśi poprzedzac  

śtośunek pśychologiczny do zdania, poniewaz  inaczej o w śtośunek byłby 

bezprzedmiotowy – tyczyłby śię niczego.  

Jedno więc z dwojga. Albo nalez ałoby przyjąc , z e religia ma 

jakiegoś  rodzaju właśny śyśtem nadawania śenśu wyraz eniom i śą one 

śenśowne tylko dla tych ośo b, kto re religię przyjmą. Wtedy jednak ludzie 

religijni mogliby śię porozumiewac  tylko i wyłącznie między śobą. 

Perśpektywa ta nieco przypominałaby poglądy Wittgenśteinowśkich 

fideiśto w. Tymczaśem wierzący śprawiają wraz enie „wychodzących” z 

komunikatami takz e do niewierzących. Drugą moz liwoś cią jeśt przyjęcie, 

z e celem języka religijnego jeśt pośługiwanie śię śenśem publicznym, a 

więc zdania te muśzą miec  znaczenie dla kaz dego.  

2.1.2 Zarzut Wolańczyka 

Waldemar Wolan czyk w projekcie śwojej rozprawy doktorśkiej 

formułuje jeden powaz ny zarzut wobec ateizmu śemantycznego, 

śtwierdzając, z e rozumowanie Chweden czuka opiera śię na błędnym 
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załoz eniu, z e zdania religijne wyraz ają śtany i rzeczywiśtoś ci uznawane 

przez wierzących za pewne. Jego zdaniem jeśt zupełnie inaczej: 

 

Tym śamym ś wiat hipotetyczny i konwencjonalny zbiegają śię w 

pośtawie racjonalnej wyraz anej w całej gamie śupozycji, jako śądo w o 

ro z nym poziomie natęz enia śiły, ale pozbawionych 100%-owej 

pewnoś ci. (…) Samo pojęcie wiary, ex definitione, wyklucza pewnoś c  

niewzruśzoną. Zakłada iśtnienie margineśu niepewnoś ci i niewiedzy 

(Wolan czyk 2009, ś. 35). 

 

Błąd ten prowadzi zdaniem autora do uznawania zdan  niepewnych za 

pewne:  

 

W braku tego rozro z nienia u Bohdana Chweden czuka upatrywałbym 

pośtawienie nazbyt ś miałej i kategorycznej tezy [o nonśenśownoś ci 

teizmu – przyp. autor]. W pojęciu bowiem „uznawania zdania”, autor 

wydaje śię przyjmowac  milczące załoz enie (preśupozycję), 

utoz śamiające owo uznawanie za przekonanie i za przekonanie uznac  

śąd w przedmiocie wiary, choc  jeśt on w iśtocie rzeczy śupozycją, tj. 

śądem pozbawionym pewnoś ci, chociaz  za taki mogący uchodzic  w 

śubiektywnym odbiorze, w pewnym kontekś cie, np. w z arliwej 

dyśkuśji(…) (Wolan czyk 2009, ś. 36). 

 

Zarzut Wolan czyka brzmi naśtępująco. Chweden czuk zdaje śię 

twierdzic , z e gdy ludzie religijni „uznają zdania” religii, to wyraz ają 

przekonania religijne, przyjmując je za pewne. Tymczaśem według 

Wolan czyka śą one jedynie śupozycjami „tj. śąd[ami] pozbawionym[i] 

pewnoś ci”. Zarzut ten jeśt nietrafny w śenśie dośłownym, poniewaz  

chybia celu – nawet gdyby był śłuśzny, nie ma to dla koncepcji 

Chweden czuka znaczenia. Jeśt tak dlatego, z e śiłę przekonania moz na 

uśtalac  wyłącznie wtedy, gdy owo przekonanie jeśt przedmiotowe. 

Wydaje śię bezśporne, z e na wiarę w prawdziwoś c  jakiegokolwiek śądu 

śkładają śię śąd propozycjonalny i pśychologiczna śiła jego uznania. Dla 

śenśownoś ci śądu (a na ten temat wypowiada śię Chweden czuk) nie ma 

znaczenia, czy jeśt ono wyraz one z najgłębśzym przekonaniem, 

przekonaniem umiarkowanym, czy tez  z powątpiewaniem. Argument 

Wolan czyka nie falśyfikuje więc ani wymogu Hume’a, ani ateizmu 

śemantycznego, bo właś ciwie w ogo le go nie dotyka. 
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2.1.3 Zarzuty Jadackiego 

Jacek J. Jadacki rozpoczyna śwoją krytykę od nakreś lenia toku 

rozumowania Chweden czuka. Wydaje śię jednak, z e popełnia w tej 

materii pewien błąd: 

 

Pan Dr Chweden czuk uwaz a, z e: (…) 

(c) Dane śłowo jeśt śłowem obśerwacyjnym (reśp. redukowalnym do 

śło w obśerwacyjnych) gdy wypowiedz , w kto rej to śłowo wyśtępuje 

odnośi śię do czegoś , co jeśt przedmiotem „doś wiadczenia przynajmniej 

moz liwego” (Jadacki 2003, ś. 120). (podkr. Autora) 

 

W rzeczywiśtoś ci Chweden czuk piśze inaczej.  

 

„Rozumiem zdanie o fakcie, jeś li wiem, czego wypatrywac , przyjąwśzy, 

z e jeśt ono prawdziwe. Wiem zaś  to, gdy potrafię interpretowac  owo 

zdanie jako coś , co odnośi śię do doś wiadczenia przynajmniej 

moz liwego (Chweden czuk 2000, ś. 53). (podkr. Autora) 

 

Po pierwśze nie chodzi więc – jak śugeruje Jadacki - o warunki 

wyznaczające zakreś pojęcia „śłowo obśerwacyjne”, tylko o nakreś lenie 

warunko w, w kto rych śłowo jeśt zrozumiałe. Ponadto, nie chodzi o 

obiektywne odnieśienie danego śłowa do obiektu, a o moz liwoś c  

interpretacji zdania.  

Odnoś nie wymogu Hume’a Jadacki przedśtawia pogląd, z e 

przeczy on faktowi rozumienia przez Profeśora zdan  logiki i matematyki: 

 

Po pierwśze, przyjęcie tego wymogu i uznanie wywodu Pana Dra 

Chweden czuka za poprawny zmuśzałoby mnie do uznania, z e nie 

rozumiem np. formuł zdaniowych zawierających zmienne. Tymczaśem 

– inaczej niz  Pan Dr Chweden czuk – ja rozumiem (a nie tylko mam 

poczucie, z e rozumiem) formułę typu: 

(f) x kocha Bohdana Chweden czuka 

A takz e zdanie: 

(g) Vx (x kocha Bohdana Chweden czuka) 

Nawet wtedy, gdy nie wiem, jaki jeśt zakreś zmiennoś ci tej zmiennej, a 

więc gdy – przy pewnych uśtaleniach tego zakreśu – nie potrafię 

rozśtrzygnąc , jaka jeśt wartoś c  logiczna zdania (g). Co więcej, ja 

rozumiem (z zaśtrzez eniem jw.) nawet zdanie: 

(h) VxVyV’R’ (Rxy) 
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Rozumiem (jw.) tez  m.in. logiczne reguły tranśformacji, co – moim 

zdaniem – ś wiadczy o tym, z e rozumienie moz e polegac  na „wiedzy o 

konfiguracjach niemych znako w (Jadacki 2003, ś. 121). 

 

Jeśt to zarzut powaz ny, moz na go śprowadzic  do pytania o to, czy 

moz na zrozumiec  wyraz enia śynkategorematyczne. O tym trudno zaś  

mo wic , gdy obie śtrony nie definiują pojęcia „rozumienia”, problem 

moz na rozwiązac  wyłącznie za pomocą interpretacji wyraz onych przez 

obu filozofo w przekonan .  

Po pierwśze moz na zauwaz yc , z e Chweden czuk koreluje (ale nie 

definiuje) rozumienie zdania o fakcie z doś wiadczeniem. Expressis verbis 

piśze: „nie ma mowy o zdaniu oznajmującym, z e ktoś  okreś lony mnie 

kocha, dopo ki nie wiem, co mam podśtawic  za x w śchemacie zdaniowym 

«x kocha Bohdana Chweden czuka»” (Chweden czuk 2000, ś. 54). Intencją 

Chweden czuka jeśt więc, jak śię wydaje, śtworzenie kryterio w 

pozwalających na rozumienie komunikatu oznajmiającego, czy 

powiadamiającego. Pytanie czy śynkategorematyczne zdanie „x kocha 

Bohdana Chweden czuka” powiadamia o jakimś  fakcie nie ma łatwej 

odpowiedzi. W języku naturalnym, odpowiadającym potocznemu 

śenśowi śformalizowanego zapiśu, zdanie to mogłoby ośiągnąc  formę: 

„ktoś  kocha Bohdana Chweden czuka”. Z jednej śtrony, gdyby ograniczyc  

interpretację tego zdania do byto w znanych, co wyrazic  moz na byłoby w 

zdaniu: „pewien człowiek kocha Bohdana Chweden czuka”, zakładając 

przy tym, z e wiadomo co to znaczy kochac  drugiego człowieka, to śam 

Chweden czuk uznaje tego typu zdania za śenśowne. Piśze mianowicie: 

„[p]owiedzmy, z e wierzę w to, iz  ktoś  jutro zośtanie premierem nowo 

powśtałego pan śtwa. Nie wiem bliz ej, w co wierzę, bo mam tylko śchemat 

wierzenia, lecz brak mi opiśo w tego, co realizowałoby ten śchemat; opiśy 

te, prawdziwe bądz  fałśzywe, śą jednak zaśadniczo ośiągalne, mogę je 

utworzyc , a wo wczaś będę wiedział dokładnie, w co wierzę” 

(Chweden czuk 2000, ś. 59), a nadto śam pośługuje śię śchematami: 

„śłowo x ma znaczenie gdy jeśt obśerwacyjne (…)” (Chweden czuk 2000, 

ś. 53). Zdania śynkategorematyczne śą więc według Chweden czuka 

bezśpornie śenśowne. Są śenśowne wo wczaś, gdy wyraz enia śtośowane 

w charakterze zmiennych dają śię uzupełnic  śłowami śenśownymi, 

wo wczaś zdanie pozbawione luki śtaje śię kategorematyczne, pośiada 

takz e właśnoś c  oznajmującą czy informującą. 
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Doś c  jaśno więc widac , z e problem niezgody między Jadackim a 

Chweden czukiem nie tkwi w problemie uznawalnoś ci zdan  

śynkategorematycznych za śenśowne, ale w nadawaniu pojęciu 

„rozumienie” innych znaczen . Jak wyz ej zaśugerowałem, wydaje śię, z e 

Chweden czuk piśze o rozumieniu zdania jako informacji. Jadacki piśząc, 

z e rozumie on formułę logiczną, oraz z e „rozumienie moz e polegac  na 

„wiedzy o konfiguracjach niemych znako w”, piśze o innym typie 

rozumienia. Te dwa typy rozumienia moz na oznaczyc , zgodnie z 

terminologią J. M. Bochen śkiego, jako rozumienie ejdetyczne i 

operacyjne 6 . W znaczeniu pierwśzym rozumiec  zdanie to znac  jego 

literalny śenś. W znaczeniu drugim, rozumiec  zdanie to wiedziec  w jaki 

śpośo b moz na je śyntaktycznie uz ywac . Tym śamym, formuł logicznych 

moz na uz ywac  za pomocą reguł przekśztałcen , korzyśtając „z wiedzy o 

konfiguracjach niemych znako w”. Są one zaśadniczo, jak pojmuję ich 

formaliśtyczne rozumienie Chweden czuka, zbite w makrokonfiguracje 

nazywane matematyką lub logiką, i pośiadają śyntaktykę, lecz 

pozbawione śą śemantyki. W związku z tym owo rozumienie formuł 

logicznych śprowadza śię do znajomoś ci reguł, kto rym one podlegają. Da 

śię więc, w tym przypadku, obronic  intencję Chweden czuka, jez eli tok 

niniejśzego wywodu ją przedśtawia zgodnie ze śtanem faktycznym. 

Trudno obronic  zaś  brak przeprowadzenia przez Chweden czuka 

dyśtynkcji pomiędzy ro z nymi rodzajami rozumienia. 

 

Jadacki wypowiada śię na temat całego Wymogu: 

 

(…), tzw. Wymo g Hume’a – dokładniej, związana z nim „gilotyna” – 

zakazuje mi (przy załoz eniach Pana Dra Chweden czuka) uznania za 

zrozumiałe zdan  (d) 7  i (e) 8 , poniewaz  zwrot „coś , co jeśt 

nadprzyrodzone” ex definitione (c) nie jeśt wyraz eniem obśerwacyjnym. 

Ja zaś  wśpomniane zdanie rozumiem (jw.). Nawiaśem mo wiąc, zdania 

(d) i (e) rozumie (jw.) chyba i Pan Dr Chweden czuk, śkoro przyjmuje  je 

za prześłanki (Jadacki 2003, ś. 121).  

                                                 
6  „Znak posiada sens ejdetyczny wtedy, gdy znamy jego semantyczny odpowiednik 

(Gegenstück) tzn. jeżeli wiemy, co on oznacza czy też co on znaczy. Czysto operacyjny sens 

znak posiada wtedy, gdy wiemy tylko, jak można go używać, tzn. jeżeli znamy 

obowiązujące go reguły syntaktyczne” (Bochen śki 1992, ś. 49). 
7 „Wyraz «Bo g» jeśt wyrazem mo wiącym o «czymś  nadprzyrodzonym»” 
8 „Coś , co jeśt nadprzyrodzone, nie moz e byc  przedmiotem doś wiadczenia” 
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Ponownie moz na odnieś c  wraz enie, z e rozdz więk pomiędzy 

Chweden czukiem a Jadackim nie dotyczy śamego ujednoznacznienia 

pojęcia „rozumienie”, ale metodologii pośługiwania śię nim dla 

filozoficznej reflekśji. Moz na wręcz powiedziec , z e obaj filozofowie 

mo wią na temat rozumienia z dwo ch ro z nych perśpektyw. Jadacki w 

artykule odnośi śię do śwojego właśnego przekonania na temat 

rozumienia okreś lonego zdania, podczaś gdy Chweden czuk pro buje 

zobiektywizowac  pojęcie rozumienia, wyznaczając dla niego kryterium. 

Jadacki lokuje pojęcie rozumienia lub jego braku w przez yciach 

mentalnych, zaś  jego deklaracja o rozumieniu ma, jak moz na odczytac , 

wyśtarczyc  do śtwierdzenia, z e rozumie je faktycznie 9 . Gdybyś my 

pośtawili śobie za cel śtwierdzenie czy Jadacki faktycznie rozumie śłowo 

Bo g, wydaje śię, z e taka  deklaracja moz e śtac  śię jednak tylko prześłanką 

(choc by ze względu na autorytet jakim cieśzy śię Autor w temacie analizy 

pojęcia rozumienie), ale nie moz e byc  dowodem. Poczucie zrozumienia 

zawśze moz e byc  bowiem złudne, a choc  oczywiś cie potrafimy wśkazac  

okolicznoś ci kto re złudzeniom śprzyjają, jak i te, kto re czynią je mniej 

prawdopodobnymi, nigdy nie moz na ich całkowicie wykluczyc . W 

przypadkach gdy faktycznie konieczna jeśt kontrola tego, czy ktoś  

rozumie jakieś  śłowo, śtośuje śię zawśze kryteria zewnętrzne. 

Podśumowując więc temat rozumienia, jeś liby przyjąc  z e Chweden czuk i 

Jadacki faktycznie mo wią o dwo ch typach rozumienia, nie widac  

powodo w aby ich rozwaz ania śtały ze śobą w śprzecznoś ci, w tym śenśie 

za pomocą interpretacji moz na koncepcję Chweden czuka obronic . 

Iśtotnym i doś c  zadziwiającym jeśt natomiaśt wychwycone przez 

Jadackiego zdanie z kśiąz ki Chweden czuka, kto re brzmi w oryginale 

naśtępująco:  

 

„Wyraz „Bo g” nie odnośi śię – ani wprośt, ani nie wprośt – do 

doś wiadczenia, gdyby tak bowiem było, nie byłby wyrazem religijnym, 

lecz wyrazem języka mo wiącego o ś wiecie doś wiadczenia, nie zaś  o 

czymś  nadprzyrodzonym” (Chweden czuk 2000, ś. 54).  

 

                                                 
9 Notabene bardzo podobnym argumentem pośługuje śię Jan Wolen śki, gdy tłumaczy 

dlaczego nie przyjmuje ateizmu śemantycznego Chweden czuka. Deklaruje on po prośtu, 

z e rozumie zdania takie jak „iśtnieje Bo g w Trzech Ośobach”.  
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Iśtotnie nie tylko wydaje śię, z e Chweden czuk uznaje to zdanie za 

śenśowne, ale nawet zna zakreś śłowa „nadprzyrodzony”, śkoro twierdzi, 

z e warunki bycia „czymś  nadprzyrodzonym” śpełnia Bo g. Stwierdzenie, 

z e „nadprzyrodzony” oznacza po prośtu „nieodnośzący śię do 

doś wiadczenia” byłoby nietrafne, poniewaz  zdanie miałoby wo wczaś 

formę tautologii. Trudno obronic  zdanie to inaczej, niz  mo wiąc, z e 

dodatek „nie zaś  o czymś  nadprzyrodzonym” jeśt po prośtu nie doś c , z e 

błędny to jeśzcze zbędny, bo bez niego zdanie śtraciłoby moz e jedynie 

rytm, ale uzyśkałoby wolnoś c  od pośtawionego, powaz nego zarzutu10.  

2.1.4 Zarzuty Przełęckiego 

Krytyczna analiza omawianej pracy, autorśtwa Mariana 

Przełęckiego, nie zawiera co prawda pogłębionego uzaśadnienia 

śtanowiśka, ale wyśuwane zarzuty śą na tyle przekonujące, z e wymagają 

dogłębnego przemyś lenia.  

Przełęcki zwraca uwagę na fakt, z e wymo g Hume’a (kluczowy 

wśzak dla całej teorii) winien byc  wyekśplikowany „dokładniej i 

wyraz niej” (Przełęcki i Broz ek 2007, ś. 165). Intereśującą a 

niewyjaś nioną bliz ej przez Chweden czuka jeśt na przykład kweśtia 

„poś redniego odnośzenia śię do doś wiadczenia”.  

Nie do kon ca wyjaś niona jeśt, zdaniem Przełęckiego, kweśtia relacji 

pomiędzy śenśownoś cią śło w a śenśownoś cią zdan . Według autora 

analizy, na gruncie wielu ze śtanowiśk, śenśownoś c  śło w nie jeśt 

gwarantem śenśownoś ci zdan 11.  

Iśtotną kweśtią jeśt takz e śtatuś hipotezy empirycznej, jaki 

Chweden czuk przypiśuje wymogowi Hume’a. Przełęcki jeśt zdania, z e 

                                                 
10 Podobny zarzut kierowano w śtronę Otto Neuratha, kto ry śtwierdzał, z e nie iśtnieje 

z adna niewyśławialna śtruktura rzeczywiśtoś ci. Jeśt to oczywiś cie pogląd natury 

metafizycznej (Z ycin śki 1988, ś. 64). Podobnie, jako pogląd metafizyczny, moz na byłoby 

odczytac  zacytowane wyz ej śłowa Chweden czuka – mianowicie, z e iśtnieje „coś  

nadprzyrodzonego”, ale śłowo „Bo g” nic o tym czymś  nie mo wi, niczego nie opiśuje. 

Niekto rzy neopozytywiś ci, jak Carnap, aby nie byc  pośądzonym o głośzenie tez 

metafizycznych wybierali linię obrony, według kto rej pośługują śię jedynie pewnym 

śpośobem mo wienia (aby odro z nic  śferę językową od śubśtancjalnej, dodawali do nazw 

poglądo w przymiotnik „metodologiczny”, np. „metodologiczny materializm”). 
11  Moz na w tym miejścu przypomniec  raz jeśzcze casus Schlickowśkich wymogo w 

śenśownoś ci, kto rych krytycy wykazali, z e z śenśownych śło w moz na tworzyc  

nonśenśowne (śemantycznie) zdania, a śenśowne zdania mogą śkładac  śię z 

nonśenśownych (według poglądo w Schlicka) termino w.  



ŁUKASZ REMISIEWICZ 
OCENA TRAFNOŚCI ZARZUTÓW PRZECIW ATEIZMOWI SEMANTYCZNEMU 

BOHDANA CHWEDEŃCZUKA 

[115] 

aby w taki śpośo b go traktowac , nalez ałoby „nadac  [mu] jakieś  znaczenie 

niezalez ne od tego wymogu” (Przełęcki i Broz ek 2007, ś. 165).  

Sprawą, kto rej Przełęcki poś więca natomiaśt najwięcej uwagi jeśt 

kweśtia metaforycznego definiowania pojęcia „Bo g”.  

 

Zgodnie z śemantycznym mechanizmem metafory, orzekając o Bogu 

ojcośtwo, orzekamy o nim tylko te cechy ojcośtwa, kto re śą nieśprzeczne 

z innymi jego okreś leniami. Warunek taki nie wyznacza oczywiś cie 

zbioru takich cech w śpośo b jednoznaczny; nie moz na jednak 

utrzymywac , z e jeśt to zbio r całkowicie nieokreś lony. (…) Jakkolwiek 

niejednoznacznie owa treś c  byłaby wyraz ona, nie jeśt to jednak treś c  

całkowicie dowolna. Za pomocą owego predykatu metaforycznego 

zawśze coś , mniej lub bardziej okreś lonego, o danym przedmiocie 

orzekamy (Przełęcki i Broz ek 2007, ś. 166). 

 

O ile pierwśze uwagi Przełęckiego śą w mojej ocenie mocne, o tyle 

argument z metafory da śię ośłabic . Powo d pierwśzoplanowy jeśt taki, z e 

zaro wno analogia jak i metafora to techniki, kto re jednoznacznie 

wśkazują obiekt tylko wtedy, gdy moz e on byc  wśkazany innymi 

(prośtśzymi) ś rodkami. Przełęcki jednak nie twierdzi, z e metafora jeśt 

indykatorem śtanu rzeczy, zgadza śię, z e tego typu śpośoby definiowania 

wytwarzają śenśy „wyśoce nieokreś lone” (Przełęcki i Broz ek 2007, ś. 

167), terminy w nie wypośaz one śą terminami niejednoznacznymi. 

Proponuje jednak, za Barbarą Stanośz, by śenś zdania utoz śamic  z 

alternatywą jego dopuśzczalnych interpretacji (Przełęcki i Broz ek 2007, 

ś. 167). 

Wydaje śię jednak, z e pośzczego lne metaforyczne ujęcia Boga 

(zakładając jednocześ nie, z e metafory dotyczą kategorii znanych z 

doś wiadczenia – jak przytoczona metafora ojca) pośiadają nieśkon czoną 

liczbę alternatyw (to jeśt, mogą opiśywac  nieśkon czoną iloś c  śtano w 

rzeczy), poniewaz  bez elementu empirycznego rozumienie Boga, 

przyjmując interpretację Chweden czuka, jeśt pewnym fenomenem 

mentalnym, „obrazem” w umyś le. Nie mając dośtępu do myś li i obrazo w, 

moz emy wniośkowac , z e kaz da ośoba ma właśny. Totez  metafora taka 

jeśt interpretowalna tylko w kontekś cie tego obrazu.  
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2.1.5 Zarzuty Pawliszyna 

Zarzuty Mirośława Pawliśzyna śą bodaj najdalej idące, dotyczą 

bowiem juz  śamych podśtawowych kryterio w przedśtawionych przez 

Chweden czuka. Autor zarzuto w rozpoczyna od nakreś lenia toku 

rozumowania warśzawśkiego filozofa, popełnia jednak w tej materii 

błędy, kto re będą ciąz yc  ro wniez  na dalśzych wniośkach.  

Jak pamiętamy, Chweden czuk przedśtawił trzy warunki 

śatyśfakcjonującej definicji religii. Pawliśzyn referuje rzecz inaczej: 

„[a]utor śtawia pojęciu religii konkretne wymogi, by po ich ewentualnym 

śpełnieniu okazało śię, czy religia zaśługuje na miano bycia śenśowną”, 

dodając przy tym z e śą to wymogi indukcyjnoś ci co do pochodzenia, 

empirycznoś ci co do treś ci i iśtotnoś ci co do wyboru treś ci (Pawliśzyn 

2003, ś. 117). Dalej twierdzi, z e śą to warunki „śtawiane religii” 

(Pawliśzyn 2003, ś. 122) zaś  jeśzcze dalej, z e śtawiane „przekonaniom 

religijnym” (Pawliśzyn 2003, ś. 124).  

Autor krytyki nie tylko więc błędnie odczytuje przedmiot, kto ry 

miał byc  podległy uśtanowionym warunkom, ale zdaje śię nie dośtrzegac  

ro z nic w przypiśaniu tych warunko w pojęciu religii od przypiśaniu ich 

śamej religii lub przekonaniom religijnym. O ile zgodzic  śię jeśzcze 

moz na byłoby, z e pojęcie zdefiniowane w zgodzie z tymi warunkami, 

ro wniez  warunki te śpełnia, to juz  zupełnie błędnym czy wręcz 

niedorzecznym byłoby uznac , z e zawśze śpełnia je deśygnat tego pojęcia. 

Wniośkowanie takie byłoby po prośtu związane z błędem prześunięcia 

kategorialnego. Nieśtety krytyka, kto ra u śamego z ro dła oparta jeśt na 

tak duz ych nieporozumieniach, dalej tylko je powiela. 

Pawliśzyn odrzuca wśzyśtkie trzy wymogi tak, jakby to one, a nie 

wymo g Hume’a, były przyczyną Chweden czukowśkiej krytyki religii, co 

nie moz e byc  prawdą juz  z śamej tej przyczyny, z e kryteria 

Chweden czuka śpełniają definicje religii Bergśona, Schelera czy 

Bochen śkiego – ośo b niewątpliwie wierzących.  

Aby wśkazac  śłaboś ci krytyki Pawliśzyna wypada w tym miejścu 

przypomniec  śchemat wniośkowania Chweden czuka. Poniewaz  chciał on 

„zdemiśtyfikowac  religię”, rozpoczął od pro by utworzenia definicji 

realnej przedmiotu demiśtyfikacji. Przedśtawił trzy wymogi dobrej 

definicji, a naśtępnie rozwaz ając ro z ne definicje religii, śpełniające te 

kryteria, przyjął, z e religia jeśt zjawiśkiem dwuśkładnikowym: wiarą i 

kultem. Demiśtyfikacja religii polegała na tym, aby wykazac , z e wierzenia 
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religijne śkładają śię ze śło w i zdan  niepośiadających śenśu. Aby zaś  to 

wykazac , Chweden czuk przyjął i bronił kryterium śenśownoś ci śło w, 

czyli wymogu Hume’a. Poniewaz  wiara w powśzechnej opinii, zdaniem 

Chweden czuka, to „mowa dorzeczna o bo śtwach”, podczaś gdy – w 

konśekwencji uznania wymogu Hume’a – tak naprawdę mowy 

dorzecznej o bo śtwach byc  nie moz e, powśzechne przekonanie okazuje 

śię miśtyfikacją.  

Autor w śwej krytyce idzie jednak zupełnie inną drogą, a jego 

celem jeśt odrzucenie trzech przywołanych wcześ niej warunko w. 

Wymo g indukcyjnoś ci, śtawiany według Pawliśzyna 

„przekonaniom religijnym”, jako nieadekwatny odrzuca odro z niając za 

Bochen śkim indukcję enumeracyjną i eliminacyjną, odwołując śię takz e 

do Aryśtoteleśowśkiego „problemu indukcji”. Zdaniem Pawliśzyna –

choc byś my wielokrotnie obśerwowali zachowanie x, kto ry „oddaje cześ c  

Bogu w pośtawie k”, nie wynika z tego, z e „dla kaz dego x, x oddaje cześ c  

Bogu w pośtawie k” (Pawliśzyn 2003, ś. 125), w związku z czym: 

„koncepcja indukcyjnego wniośkowania o iśtocie religii zdaje śię byc  

zawodna”. Jak w śoczewce widac  w tym miejścu konśekwencje 

popełnionych wcześ niej błędo w. Pawliśzyn zdaje śię bowiem 

najwyraz niej nie odro z niac  definicji indukcyjnej od rozumowania 

indukcyjnego. Definicja indukcyjna śprowadza śię, jak wśpomniano 

wcześ niej, do uśtalenia cech wśpo lnych elementom wchodzącym do 

zakreśu nazwy i nie widac  z adnego powodu, dla kto rego problem 

zawodnoś ci rozumowania indukcyjnego miałby jej dotyczyc . 

Przypomnijmy, z e według Chweden czuka, jedną z cech wśpo lnych 

wśzyśtkim religiom jeśt pośiadanie przez nie kultu. Uogo lnienie to polega 

na empirycznej konśtatacji, z e we wśzyśtkich zjawiśkach okreś lanych 

mianem religii (a więc tak ro z nych jak katolicyzm, buddyzm, voodoo czy 

Iślam) wyśtępują pewne zachowania okreś lane mianem kultu. Przyjmuje 

śię więc, na zaśadzie uogo lnienia, kult jako jeden ze śkładniko w definicji 

realnej12.  

                                                 
12 Encyklopedia PWN wśkazuje, z e: „d. i. śkłada śię z 2 częś ci: warunku wyjś ciowego 

(okreś lającego obiekty, kto re na pewno nalez ą do definiowanego zbioru) i warunku 

indukcyjnego (okreś lającego śtośunek, w jakim muśzą pozośtawac  nowe obiekty do 

tych juz  nalez ących do zbioru, aby tez  mogły byc  do tego zbioru zaliczone)”. Jaśno widac , 

z e rozumowanie Chweden czuka idzie właś nie według tego śchematu. 
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Nadto problem wśkazany przez Pawliśzyna ś wiadczy jedynie o 

tym, z e trudno zawśze i w kaz dej śytuacji śtwierdzic  czy dane 

jednośtkowe zachowanie nośi znamiona kultu religijnego. Nie jeśt jednak 

wyjaś nione, dlaczego miałoby śtanowic  problem dla indukcyjnej definicji 

religii, według kto rej kaz da religia pośiada kult mimo, z e nie zawśze jeśt 

moz liwym bez wątpliwoś ci rozśądzic  czy konkretne zachowanie jeśt jego 

przejawem czy nie. Co to znaczy pośiadac  kult jeśt oczywiś cie ośobną 

śprawą – do kto rej Pawliśzyn śię nie odnośi. Brak jaśnej teorii kultu w 

koncepcji Chweden czuka mo głby byc  pewnym (aczkolwiek chyba 

niezbyt mocnym) zarzutem13. 

Kryterium drugie, śłuz ące Chweden czukowi jako cecha 

charakteryśtyczna dobrej definicji religii, dotyczące empirycznoś ci 

ro wniez  jeśt przez Pawliśzyna krytykowane. Poniewaz  Chweden czuk 

uz ywa kryterium empirycznoś ci jako wymogu dla definicji, ale takz e 

(po z niej) w werśji doprecyzowanej jako wymo g śenśownoś ci śło w, 

Pawliśzyn nie rozro z nia do kto rej z częś ci śię odwołuje, mo wiąc 

dwuznacznie z e Chweden czuk śtawia o w wymo g „religii” – choc  w 

rzeczywiśtoś ci śtawia je, w śpośo b ogo lny, raz, definicji religii, a 

naśtępnie – jako precyzyjnie wyśłowione kryterium śenśownoś ci -  

wśzyśtkim śłowom. W związku z tym Pawliśzyn piśząc, z e Chweden czuk 

przyjmuje wymo g empirycznoś ci „bez podania uzaśadnien ”, jeśt 

przynajmniej częś ciowo w błędzie. Pominął bowiem, z e wymo g Hume’a 

ma śtanowic , według śło w Chweden czuka, hipotezę empiryczną, kto ra w 

toku wywodu „ośtała śię”, zośtała śkoroborowana, mimo cięz aru ro z nego 

rodzaju zarzuto w, kto re mogłyby jej zaśzkodzic 14 . Chweden czuk 

uzaśadnia tez , dlaczego pośtuluje wymo g empirycznoś ci definicji religii 

– pośtuluje go dla zachowania interśubiektywnej komunikowalnoś ci: 

„wiem, co mam robic , by obśerwowac , na przykład, praktyki religijne 

mormono w i dowiadywac  śię o treś ci ich przekonan  religijnych; nie wiem 

                                                 
13 Moz na byłoby go rozwiązac  na ro z ne śpośoby. Pierwśzy, zdroworozśądkowy – kaz dy 

człowiek na drodze śocjalizacji potrafi rozśądzic , kiedy ma do czynienia z kultem 

religijnym. Drugi, formalny – kult to pewne okreś lone i odtwarzane według śpiśanego 

śchematu nietrywialnych zachowan  (przykładem w Koś ciele Katolickim moz e byc  

Novus Ordo Missae). Trzeci, przyjęty przez Chweden czuka – kultem jeśt to, co za kult 

uchodzi. 
14  Przedśtawiam w tej chwili śchemat rozumowania Chweden czuka, a nie 

wypowiedziane w trybie materialnym ośiągnięcie. 
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natomiaśt, co mam robic , by wniknąc  intuicyjnie w religijnoś c  

mormono w” (Chweden czuk 2000, ś. 14).  

W związku z tym konśtatacja Pawliśzyna, z e nie wiadomo 

„dlaczego na przykład do badan  nad religią nie śtośuje on [Chweden czuk 

– przyp. Ł.R.] fenomenologii czy analizy języka” (Pawliśzyn 2003, ś. 122), 

zaro wno w odnieśieniu do wyboru wymogu empirycznoś ci definicji, jak 

i wymogu Hume’a jako kryterium śenśownoś ci, jeśt bezzaśadna. 

Pawliśzyn wśkazuje tez  na trzeci wymo g – iśtotnoś ciowy – o 

kto rym śam Chweden czuk wypowiada śię jako najmniej precyzyjnym i 

trudno podac  bezwzględne wśkaz niki iśtotnoś ci pojęc . Piśze więc w tym 

miejścu o relatywizacji – a chodzi tu o nic innego jak o „wśkazanie 

względu pod kto rym oceniamy pojęcia” (Chweden czuk 2000, ś. 14). Na 

przykład moz na łączyc  iśtotnoś c  z takimi cechami jak potencjał 

informacyjny (duz y lub mały ładunek informacji) oraz moz liwoś c  

śzybkiego zidentyfikowania przedmiotu pojęcia. Autor krytyki jednak 

zno w nie rozro z nia warunku śtawianego dobrej definicji religii, od 

warunko w śtawianych śamej religii, piśząc z e wątek relatywizmu ośłabia 

jego koncepcję, poniewaz  wygłaśza on prawdy ogo lnokulturowe „(…) z e 

religia jeśt urojeniem i produktem przyrody” (Pawliśzyn 2003, ś. 127). 

Jakkolwiek ta teza Chweden czuka jeśt w tym przypadku kontrowerśyjna, 

to jednak czynienie mu zarzutu relatywizmu (poznawczego?), w 

przypadku, gdy mowa jeśt o relatywizmie jako kryterium oceny pojęc , 

jeśt zupełnie nieuprawnione. 

Konśtatacja, kto ra wynika z powyz śzego rozpatrzenia zarzuto w 

Pawliśzyna, jeśt taka, z e krytyka ta okazuje śię w całoś ci 

bezprzedmiotowa, bo nie dotyczy śkonśtruowanego przez 

Chweden czuka rozumowania. Opiera śię na podwaz eniu warunko w 

śtawianych dobrej definicji religii tak, jakby dotyczyły one warunko w 

śtawianych czemuś  innemu (śamej religii, przekonaniom religijnym, 

religijnoś ci). Po ł z artem, po ł śerio, moz na byłoby powiedziec , z e 

przypomina to śytuację, w kto rej ktoś  śtworzył racjonalną definicję 

motyla, ale byłby upominany przez adwerśarza, z e popełnił błąd, 

wśzakz e motyle nie śą iśtotami racjonalnymi. 

2.1.6 Zarzuty Ziemińskiego 

Bohdan Chweden czuk nie reagował polemicznie na zgłaśzane 

zaśtrzez enia śkierowane w śtronę jego koncepcji. Nowśzy głoś w śprawie 
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ateizmu śemantycznego pochodzi z 2005 roku. W dniach 15-17 kwietnia 

2005 odbyła śię debata na łamach czaśopiśma Diametros „Co wiemy o 

iśtnieniu Boga”. Jednym z głośo w był ten, autorśtwa Bohdana 

Chweden czuka, kto ry podobnie jak w Przekonaniach śtwierdził, z e śpo r 

ten pozbawiony jeśt śenśu: „ś wiat śporo w o iśtnienie Boga to ziemia 

ogromna, lecz jałowa” (Chweden czuk 2005, ś. 188). Konśtrukcja 

argumentacji była nieco prośtśza od tej, zaprezentowanej w 

Przekonaniach, nie dodawała z adnych nowych wątko w. Jednym z 

powodo w mo gł byc  fakt, z e debata odbywała śię w gronie filozofo w, 

kto rzy z pewnoś cią znali jego podśtawową pracę. Odpowiedzi na artykuł 

udziela I. Ziemin śki (Ziemin śki 2005, ś. 195–197). Nalez y ją uwzględnic , 

poniewaz  zawiera iśtotne zagadnienia. 

W polemice tej pojawiają śię dwa intereśujące pytania. 

Chweden czuk piśze w śwoim tekś cie, iz  „tworzywo naśzych pojęc  

czerpiemy albo z doś wiadczenia, albo z treś ci zdeponowanych w języku, 

a dośtępnych jego uz ytkownikom w ośtatniej inśtancji dzięki 

elementarnej edukacji językowej. Pojęcie czegokolwiek mamy dopiero 

wtedy, gdy potrafimy je śprowadzic  do tego tworzywa”. Ziemin śki 

zauwaz a, z e to właś nie za śprawą owej „elementarnej edukacji językowej” 

ludzie śtykają śię ze śłowem „Bo g” i, jak twierdzi dalej, dzięki niej 

rozumieją jego treś c . Odpowiedz  ta mogłaby byc  uznana za wykazanie, z e 

Chweden czuk w powyz śzym cytacie wyznaczył granice śenśownoś ci, 

kto re śłowo „Bo g” śpełnia. Tak jednak, jak śię wydaje, nie jeśt. Autor 

wśkazuje bowiem co rozumie poprzez zdanie, z e tworzywo naśzych 

pojęc  czerpiemy z treś ci zdeponowanych w języku. Aby ośiągnąc  jakieś  

pojęcie wyłącznie za pomocą treś ci zdeponowanych w języku, nalez ałoby 

wykonac  „ruch w śłowniku pojęc  do jego podśtaw” (Chweden czuk 2005, 

ś. 188). Oczywiś cie zwrot brzmi enigmatycznie i jeśt podatny na rozmaite 

interpretacje. Jez eli miałby byc  traktowany w duchu empiryzmu, a jak śię 

wydaje to jedyna droga, przypominałby neopozytywiśtyczną koncepcję 

języka bazującego na zdaniach protokolarnych śtanowiące ową 

„podśtawę” wśzelkiej śenśownej aktywnoś ci językowej15. Nie wiadomo 

jednak jak ulokowac  w tym rozwiązaniu kweśtię „edukacji językowej”, 

                                                 
15  Przypomina śię tu nawet koncepcja wcześ niejśza od Protokolsätze, koncepcja 

wyraz ona przez Carnapa w Logicznej strukturze świata, według kto rego moz na uśtalic  

pochodzenie kaz dego pojęcia uśtalając jego „drzewo genealogiczne”, az  do pojęc  

bazowych związanych bezpoś rednio z przez yciami zmyśłowymi.  
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śkoro ciągle pozośtaje w mocy zarzut Ziemin śkiego, z e właś nie dzięki 

niej ludzie poznają, i uczą śię uz ywac  śłowa „Bo g”.  Byc  moz e 

Chweden czuk piśał o edukacji językowej pewnego typu – mianowicie 

edukacji dotyczącej języka (po Hume’owśku) śenśownego. 

Zarzut drugi dotyczy tezy Chweden czuka, z e nie ma ludzi 

rozumiejących zdania o Bogu, natomiaśt śą tacy, kto rzy mają poczucie 

rozumienia tych zdan . Ziemin śki pyta retorycznie jakie jeśt 

interśubiektywne kryterium, kto re pozwoliłoby odro z nic  ludzi, kto rzy 

tylko czują z e mają pojęcie Boga od takich, kto rzy wiedzą z e takiego 

pojęcia nie ma nikt (Ziemin śki 2005, ś. 196). Wydaje śię, nie kryterium 

takie nie jeśt moz liwe do utworzenia. Właś ciwie za pomocą wśkaz niko w 

wyłącznie behawioralnych bardzo trudno byłoby rozpoznac  

jakiekolwiek przekonania czy pośiadaną wiedzę. Nie wydaje śię jednak, 

by zagraz ało to w jakimś  śtopniu poglądom Chweden czuka. Stworzone 

przez niego kryteria wyznaczają wśzakz e obiektywne warunki 

śenśownoś ci śło w – śamo śłowo, aby byc  śenśownym, muśi byc  

wypośaz one w pewną właśnoś c  (odnośzenia śię do doś wiadczenia). 

Jez eli jeśt to prawda, ośoba pośiadająca przekonanie, z e rozumie śłowo 

„Bo g” jeśt w błędzie. Jez eli jeśt to fałśz, ma rację.  

Pytanie to jednak – co prawdopodobne – ma drugą warśtwę. Moz e 

śię mianowicie wiązac  z innym: czy nie jeśt tak, z e ośoba kto ra ma 

poczucie rozumienia śłowa „Bo g” i ta, kto ra uwaz a, iz  wie, z e nikt takiej 

wiedzy nie pośiada, nie śą w gruncie rzeczy w podobnym połoz eniu 

epiśtemicznym? Sądzę z e trudno byłoby obronic  śtanowiśko ateizmu 

śemantycznego inaczej, niz  śtwierdzając w tym miejścu, z e jeśt on 

pewnym poglądem filozoficznym. Przyjęcie go wiąz e śię oczywiś cie z 

uznaniem, iz  nikt nie rozumie śłowa „Bo g”, więc z pewnym poglądem na 

temat natury umyśłu innych ludzi, kto rego nie moz na zweryfikowac , nie 

śtworzono bowiem do tej pory aparatury umoz liwiającej jednoznaczne 

śtwierdzenie egzyśtowania w umyś le danej ośoby znaczenia jakiegoś  

śłowa. Tym niemniej przyjęcie go nie jeśt arbitralne, a jeśt poprzedzone 

śtudium analitycznym, w tym zaakceptowaniem pewnego wymogu 

śenśownoś ci. Totez  nie ma interśubiektywnego kryterium 

odro z niającego oba typy ośo b, wymienionych przez Ziemin śkiego, ale 

iśtnieje kryterium śenśownoś ci, z kto rym moz na śię interśubiektywnie 

zapoznac , i na podśtawie przedłoz onej argumentacji zgodzic  śię z nim lub 

nie. W kaz dym razie nie widzę zaśadniczych powodo w, dla kto rych brak 
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interśubiektywnego kryterium odro z niającego oba typy ośo b miałby 

ośłabiac  śtanowiśko Chweden czuka. 

3 Zakończenie 
Celem artykułu było śprawdzenie przedmiotowoś ci oraz śłuśznoś ci 

podnieśionych zarzuto w, oraz ocenę śtopnia, w jakim zagraz ają koncepcji 

ateizmu śemantycznego. Wynik przeprowadzonych dociekan  

przedśtawia śię naśtępująco 

(1) Zarzuty Pawliśzyna śą bezprzedmiotowe. Krytykowane przez 

Pawliśzyna tezy nie śą tezami kśiąz ki Chweden czuka. 

(2) Zarzuty Wolan czyka i Kondrata śą przedmiotowe, ale wydają śię 

moz liwe do odparcia na podśtawie tekśtu kśiąz ki.  

(3) Przynajmniej niekto re zarzuty Jadackiego, Przełęckiego i 

Ziemin śkiego śą przedmiotowe i zaśadne. 

Ziemin śki ma rację twierdząc, z e Chweden czuk nie wyjaś nia w jaki 

śpośo b ludzie uczą śię pośługiwac  śłowem „Bo g” w śpośo b budzący 

powśzechne poczucie jego zrozumiałoś ci, co jeśt zaśkakujące przyjmując 

tezę, z e jeśt ono pozbawione śenśu. W śzczego lnoś ci zaś  nalez y zgodzic  

śię z Jadackim i Przełęckim, z e najśłabiej uzaśadnioną, domagającą śię 

zdecydowanego rozwinięcia częś cią jeśt ta, dotycząca 

chweden czukowśkiego rozumienia pojęc  takich jak „śenś”, „znaczenie” i 

„charakter” śzczego lnie w kontekś cie ich wśpo łwyśtępowania, lub jego 

braku, z przymiotnikiem „poznawczy”. Sam, kluczowy dla całej teorii, 

wymo g Hume’a, jeśt poprzez śwo j radykalizm naraz ony na ro z nego 

rodzaju zarzuty, kto re mogłyby śtracic  na śile poprzez jego 

doprecyzowanie, bądz  przeformułowanie. Radykalizm ten przejawia śię 

przede wśzyśtkim w zdecydowanym rozdzieleniu śło w pośiadających 

śenś i go niepośiadających, co wydaje śię jednak zbytnim uprośzczeniem 

biorąc pod uwagę liczne kontekśty, kto re pojawiają śię w praktyce 

językowej. 
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ABSTRACT 

EVALUATION OF CRITIQUES AGAINST BOHDAN CHWEDEŃCZUK’S 

SEMANTIC ATHEISM  

The article iś diverśe on two partś. In the firśt part, the author referś 
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