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1. Wstep. Co to znaczy 'filozofowac' wedle Traktatu?

W 1922 r. ukazato sie gtéwne dzielo z mtodzienczego okresu
tworczosci Ludwiga Wittgensteina pod tacinskim tytutem Tractatus
logico-philosophicus. W przedmowie nasz autor pisze, co nastepuje:

Ksigzke te zrozumie moze tylko ten, kto sam juz przemyslal mysli w niej wyrazone -
albo przynajmniej mysli podobne. Nie jest to zatem podrecznik. Cel jej bytby osiagniety,
gdyby komus$ czytajacemu ja ze zrozumieniem sprawita przyjemnosc.

[ dalej:

Natomiast prawdziwos¢ komunikowanych tu mys$li zdaje mi sie niepodwazalna i
definitywna. Sadze wiec, ze w istotnych punktach problemy zostaty rozwigzane
ostatecznie. A jezeli sie tu nie myle, to wartoscia niniejszej pracy jest - po wtoére - to, Ze
widac z niej, jak mato sie przez ich rozwigzanie osiggneto (Wittgenstein, 2012, s. 2/3).

Z cytowanego fragmentu widzimy, Ze nie jest to Kklasyczne dzieto
filbozoficzne, ktére miatoby - niczym podrecznik - wytozy¢ pewna
wiedze w danym zakresie, np. filozofii logiki czy ontologii. Jej autor ma
nadzieje, ze osobie czytajacej ja ze zrozumieniem przyniesie
przyjemnos$¢. Co wiecej, za warto$¢ pracy uznaje to, ze z wynikéw w niej
osiggnietych widzimy, jak mato istotne sg dla nas, cho¢ réwnocze$nie
uznaje je za niepodwazalne i ostateczne.

Réwniez w przedmowie autor zaznacza, ze ksigzka dotyczy
probleméw filozoficznych. 1 ma pokaza¢, Ze wynikaja one z
niezrozumienia 'logiki naszego jezyka'. A sens Traktatu zrozumiemy, gdy
uznamy, ze to, co w ogdéle da sie powiedzie¢, da sie jasno powiedzie¢; o
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czym za$ nie mozna méwié, o tym trzeba milcze¢. W ten sposéb ma
zosta¢ wytyczona granica wyrazu mysli. Wszystko, co poza nia, bedzie
tylko niedorzecznoscia, a wytyczy¢ udaje sie te granice tylko za pomoca
samego jezyka. Celem Traktatu jest wiec opis tego, w jaki sposob
powstajg filozoficzne problemy. Ma zosta¢ ujete ich Zrédto, ktérym jest
jezyk. Réwnocze$nie sama jezykowa geneza tych pomytek musi by¢
wytyczona w jezyku. Tak pojeta filozofia nie ma by¢ zbiorem tez na temat
Swiata, prawdy czy jezyka. Ma by¢ raczej pewnego typu dziatalno$cig
rozjasniajacg to, co do tej pory nazywaliSmy filozofia. Jej cel jest
antyteoretyczny, antyfilozoficzny. Wittgenstein tego typu podejscie
explicite wyraza w tezie 4.112:

Celem filozofii jest logiczne rozjasnianie mysli.

Filozofia nie jest teorig, lecz dziatalnos$cia.

Dzieto filozoficzne sktada sie zasadniczo z objasnien.

Wynikiem filozofii nie sg zadne tezy filozoficzne, lecz jasnosc¢ tez.

Mysli skadingd metne i niewyrazne filozofia ma rozjasnic i ostro odgraniczy¢.

W ten sposob rozumiana filozofia - ktéra rozjasnia mys$l a nie
konstruuje teorie - jest krytyka jezyka i jego niedorzecznego uzycia.

Celem artykutu jest wyjasnienie tego, co Wittgenstein rozumiat
przez filozoficzne rozjasnianie mysli. Aby uwypukli¢ podejscie
austriackiego filozofa konfrontuje je z koncepcja rozjasniania zawartg w
pismach Fregego. Rozwazania te, jak sadze, rzucajg pewne $wiatto na
stosunek Wittgensteina do nauki oraz strukture i etyczne przestanie
Traktatu logiczno-filozoficznego. Watki te podejmuje w dalszej czeSci
pracy.

2. Sensownos¢ i niedorzecznos$¢ w Traktacie

Wittgenstein dzielit zdania jezyka na trzy rodzaje: zdania
sensowne, bezsensowne i niedorzecznel. Aby zdanie zostalo uznane za
sensowne, musi by¢ narzedziem komunikacji, tzn. musi wysuwac jakie$
twierdzenie co do tego, jak sie rzeczy maja - musi mdc stwierdzac to, co
jest faktem. Zdanie takie posiada pewna tre$¢ - moze by¢ ono prawdziwe
lub fatszywe; méwi co$ o Swiecie. Jego prawdziwos$c¢ jest okre$lana przez

1 W istocie dzielit on w ten sposéb znaki. Symbol to znak posiadajacy sens.
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odwotanie sie do tego, czy rzeczy pozostaja w zgodzie z tym, co ono
stwierdza. Ma ono takze forme logiczng: stwierdza, ze jest tak a tak, i w
ten sposob jest charakteryzowane przez ogélng forme zdania (Conant,
2014, s. 253). Zdanie sensowne przedstawia mozliwg sytuacje. Rozumie¢
je, to wiedzie¢, co jest faktem, gdy jest prawdziwe. Zdania te pokazuja to,
co moéwig. Kazde zdanie jest funkcja prawdziwosciowa zdan
elementarnych.

Zdania bezsensowne nie obrazujg zadnych mozliwych sytuacji.
Takimi zdaniami s3a tautologie i sprzecznosci. Pokazujg one, Ze nie
mowig nic. Tautologie nie majg warunkoéw prawdziwosci, poniewaz sg
prawdziwe zawsze. Sprzecznosci nie sg prawdziwe pod zadnym
warunkiem. Zdania takie nie reprezentuja nic w Swiecie. Nie pozostaja
one w zadnym stosunku do $wiata, poniewaz tautologia dopuszcza kazda
mozliwg sytuacje, a sprzeczno$¢ nie dopuszcza zadnej. Zdania te nie
posiadajg tresci (nie sa prawdziwe lub fatszywe), posiadajg one jednak
logiczna forme zdania. Do zdan bezsensownych naleza tezy logiki i
matematyki. Tezy logiki sg po prostu tautologiami. Ich prawdziwos¢
rozpoznaje sie z samego symbolu. Demonstruja one logiczne
wilasciwosci zdan. Co wiecej, tezy logiki sg zbedne, poniewaz we
wilasciwym zapisie z samego wygladu zdan rozpoznawatoby sie ich
wtasnosci logiczne. Jesli znamy sktadnie jakiej$ symboliki, to wszystkie
tezy logiki s3 nam dane. Z tego wzgledu w logice nie ma niespodzianek.
Tezy matematyki sg roOwnaniami. Réwnania te pokazuja wzajemna
zastepowalnos$¢ znakéw. Wzajemnie zastepowalne znaki majg ten sam
sens. Matematyka bada rézne twierdzenia z punktu widzenia ich
rownoznaczno$ci. Zdania bezsensowne, podobnie jak sensowne, nalezg
do poprawnie zbudowanego symbolizmu (ideografii logicznej).

Trzecim rodzajem zdan - ktéry wyro6znia Wittgenstein - jest
kategoria zdan niedorzecznych. Antycypujac, mozemy stwierdzi¢, ze do
zdan tego typu miatyby naleze¢ domniemane tezy filozoficzne, etyczne i
estetyczne. Istnieje jednak zasadniczy spor co do tego, w jaki sposéb
Wittgenstein miat rozumie¢ w Traktacie te kategorie zdan i jakag role
petni ona w catosci filozoficznego dzieta autora Dociekan filozoficznych.
Koncepcje te mozemy podzieli¢ na dwie grupy: i) koncepcje istotnego
nonsensu; ii) koncepcje zwyktego nonsensu. Ta pierwsza ma odrézniac
zwykty nonsens taki, jak zdanie: ,Piggly wiggle tiggly”, tj. niewyrazajacy
zadnej mysli, od nonsensu istotnego, sktadajacego sie ze zrozumiatych
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elementéw utozonych w nieprawidtowy sposéb i wyrazajacego mysl
niedoskonata pod wzgledem logicznym (Dehnel, 2009, s. 37). Koncepcja
zwyktego nonsensu zaklada, ze z logicznego punktu widzenia istnieje
tylko jeden rodzaj nonsensu. Uznaje ona, ze logicznie rzecz biorgc nie da
sie odrézni¢ zdania , Piggly wiggle tiggly” i ,A jest przedmiotem”. S3 one
taka samg niedorzeczno$cig. Nonsens to nonsens. Co istotne, mogg sie
one jednak rézni¢ np. pod wzgledem psychologicznym. Z tymi dwoma
koncepcjami nonsensu t3czg sie dwie odmienne koncepcje rozjasniania
(a zatem i celu Traktatu). Wedle koncepcji nonsensu istotnego
rozjasnianie polega na pokazaniu tego, czego nie mozna powiedziec.
Wedle koncepcji zwyktego nonsensu rozjasnianie polega na
u$wiadomieniu nam, Ze nie ma zadnych niewyrazalnych prawd o
Swiecie, Ze ulegamy ztudzeniu, gdy dopatrujemy sie w istotnym
nonsensie jakiej$ mysli, ktérej nie mozemy uja¢ w stowach (Dehnel,
2009, s. 38). Zwolennikami pierwszej koncepcji sg autorzy tacy jak P.
Hacker, E. Anscombe czy P. Geach, natomiast drugiej m.in. C. Diamond i J.
Conant.

A) Rozjasnianie i nonsens u Fregego

By blizej scharakteryzowaé te stanowiska, odwotam sie do
jednego z artykutéw J. Conanta na ten temat (Conant, 2014, s. 211 -
256). ]. Conant idac za Peterem Geachem uznaje, ze juz w filozofii G.
Fregego mozemy odnalez¢ dystynkcje miedzy tym, co mozemy tylko
pokaza¢, a tym, co mozemy powiedzie¢. Ponadto twierdzi, Ze celem
Traktatu byto wilasnie podwazenie tej koncepcji (ktora czesto jest
odczytywana jako najwieksze nowatorstwo wczesnej mysli
Wittgensteina)? (Conant, 2014, s. 216). Frege miat uwaza¢, iz istnieja
pewne rozrdéznienia kategorii logicznych, ktére w sposéb wyrazny
pokazuja sie w dobrze skonstruowanym jezyku sformalizowanym, ale
ktére nie mogg by¢ poprawnie wypowiedziane w jezyku potocznym,
poniewaz zdania, w ktérych usilujemy je wyrazi¢, s3 logicznie
niepoprawne i nie dajg sie przetozy¢ na dobrze skonstruowane formuty
logiki symbolicznej. Przyktadem takiego rozréznienia Kkategorii
logicznych byto rozréznienie miedzy pojeciem a przedmiotem. Bowiem,
wedlug Fregego, aby co$ bylo przedmiotem (lub pojeciem), nie musi

2 Conant rézni sie w tym punkcie od odczytania P. Geacha.
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posiada¢ pewnych metafizycznych lub psychologicznych wtasciwosci,
lecz naleze¢ do szczegdlnej kategorii logicznej. Najlepszego omowienia
rozréznienia miedzy pojeciem a przedmiotem dostarcza artykut Fregego
zatytutowany 'Pojecie i przedmiot'. Autor Grundgesetze der Arithmetik
odpowiada w nim na zarzut Benno Kerry'ego. Kerry kwestionuje
twierdzenie Fregego, Ze pojecia nie moga by¢ przedmiotami, a
przedmioty nie moga by¢ pojeciami. Jako kontrprzyktad podaje
nastepujace zdanie: 'Pojecie kon jest pojeciem tatwo przyswajalnym’.
Intuicyjnie zdanie to wydaje sie stwierdza¢, Ze co$, mianowicie pojecie
'kon', podpada pod pojecie 'pojecia tatwo przyswajalnego’. W mysl
koncepcji Fregego cokolwiek podpada pod pojecie (pierwszego stopnia),
musi by¢ przedmiotem. Bowiem zgodnie z nig przedmiot to rodzaj
rzeczy, o ktérej mozna orzekac pojecia. Jednakze, jesli prawda jest to, co
stwierdza owo zdanie, to pojecie kon jest pojeciem tatwo przyswajalnym.
A jesli jest pojeciem tatwo przyswajalnym, to znaczy to takze, Ze jest
pewnego rodzaju pojeciem (Conant, 2014, s. 217) . Zatem: i) w mysl
Fregowskiej koncepcji tego, co jest przedmiotem, mamy podstawe
wnioskowac, ze 'pojecie kont' jest przedmiotem (ze wzgledu na jego role
logiczng w zdaniu); ii) w my$l (pozornej) prawdy tego, co samo zdanie
stwierdza, mamy podstawe, by wnioskowaé, Ze jest ono pojeciem.
Wydaje sie mozliwe wywie$¢ z tych dwéch zdan nastepujgc wniosek:
istnieje przyktad czego$ - pojecia 'kon' - co jest zaréwno przedmiotem,
jak i pojeciem (Conant, 2014, s. 218).

Conant rozjasniajac te kwestie, wskazuje, Ze Frege, bronigc sie
przed wyzej przytoczonym kontrprzyktadem, oskarza Kerry'ego o
pomieszanie 'czysto logicznego' i 'psychologicznego' sensu terminu
'pojecie’, podczas gdy autor Grundgesetze chcial uzywac tego terminu
jedynie w czysto logicznym sensie. Na czym ono polega? Odpowiednie
wydaje sie tu przywotanie trzech zasad przedstawionych przez Fregego
w Grundgesetze, ktdrymi kierowat sie w swoich badaniach:

W dociekaniach tych kierowatem sie nastepujacymi zasadami:
® frzeba ostro odréznia¢ kwestie psychologiczne od logicznych, strone
subiektywna od obiektywnej;
® oznaczenie stowa trzeba pyta¢ w kontekscie zdania, nie z osobna;

® nalezy pamieta¢ o réznicy miedzy pojeciem i przedmiotem (Frege, 1977, s.
10/11).
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Frege wyjasnia, Ze podazajac za pierwsza z tych zasad uzywa wyrazu
przedstawienie zawsze w sensie psychologicznym, odrdzniajac je od
pojec i przedmiotow (Frege, 1977, s. 11). Je$li ztamiemy zasade drugg i
zapytamy o znaczenie stowa osobno, wdéwczas bedziemy zmuszeni
poszukiwa¢ odpowiedzi w domenie psychologicznej - bedziemy
wyjasniaé znaczenie terminu za pomocg mentalnych czynnikow
towarzyszacych lub za pomocg aktdw mentalnych, co stanowi¢ bedzie
naruszenie takze pierwszej zasady (Conant, 2014, s. 218/219). U
podtoza tych zasad wydaje sie tkwi¢ doktryna o pierwszenstwie sadu.
Frege zaczyna od analizy mysli, by wyodrebni¢ z niej jej sktadniki, nie
zaczyna od poje¢ 1aczac je z soba. Catos¢ mysli jest tutaj pierwotna
logicznie, dopiero z niej wyodrebniamy jej czesci sktadowe. Komponenty
sktadowe mys$li mogg by¢ wyodrebnione jedynie przez poréwnywanie
ze sobg logicznej struktury catych zdan i zbadanie, w czym odpowiednie
'czeSci' s3 do siebie podobne i jak sie od siebie réznig, jesli chodzi o
wktad, jaki wnosza do odpowiednich catosci. Istotne jest tu, Ze jedynie w
zdaniu stowa majg znaczenie, cho¢ moze by¢ tak, ze przy wypowiadaniu
danych wyrazen caly czas towarzyszg nam pewne obrazy mentalne.
Wedtug Fregego, aby okresli¢ znaczenie stowa, trzeba odkryé¢, jaki wnosi
ono wktad do sensu zdania, w ktérym wystepuje. Trzeba sie dowiedzie¢,
jaka logiczna role odgrywa w konteksScie sadu. Tego, co chcemy odkryé¢,
nie mozemy w ogole zobaczyg¢, jesli patrzy sie na samo oddzielne stowo
zamiast na dziatanie funkcjonujacych w zdaniu czesci. Z tego wzgledu z
samego faktu, Ze stowa wystepujace na poczatku zdania z przyktadu
Kerry'ego wydaja sie odnosi¢ do 'pojecia konia' nie mozemy, wg
Fregowskiej koncepcji nonsensu, wnosic¢ o ich rzeczywistym odnoszeniu
sie do tego pojecia. Dla czysto logicznego uzycia terminu 'pojecie’ istoty
jest wktad pewnego rodzaju czesci funkcjonujacej w sadzie wnoszony
przez nig do czesci sadu jako catosci (Conant, 2014, s. 219).

W ideografii logicznej Fregego nie wystepuja symbole na
oznaczenie takich terminéw, jak np. 'funkcja’, 'pojecie’, 'przedmiot’, cho¢
odgrywaja one niezbywalng role w objasnianiu jego symbolizmu. Frege
uwaza, ze ich zrozumienie jest konieczne, aby opanowa¢ notacje
ideografii. Jednoczes$nie prdébuje zwrdci¢ nasza uwage, gdy uzywa np.
terminu 'pojecie’, Ze termin ten nie jest czym$, co mozna poprawnie
zdefiniowal. Mozna go jedynie pokazac przez rozjasnianie. Jednakze
takie rozjasnianie ma odgrywac jedynie role tymczasowq (Conant, 2014,
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s. 219). Gdy tylko skutecznie ukaze logiczne rozrdznienia tworzace
podstawe Fregowskiego symbolizmu, zobaczymy, Ze nie ma Zadnego
sposobu wypowiedzenia mysli, ktorg te zabiegi prébujg wyrazi¢. Zatem
kiedy zrozumiemy dystynkcje miedzy tym, co moze, a co nie moze by¢
wyrazone w Begriffsschrift, wyposazymy sie w mozliwos¢ Scisle logicznej
artykulacji rozr6znienia miedzy tym, co jest — w czysto logicznym sensie
- my$lg, a tym co nig nie jest. W ten sposob Fregowskie rozjasnienia
maja petnic¢ funkcje drabiny, po ktérej mamy sie wspigé, a pdzniej ja
odrzuci¢. Zdaniem Conanta Frege mdgtby wygtosi¢ wtasng rozjasniajaca
uwage, nawigzujaca do tezy 6.54 Traktatu brzmigca nastepujaco: 'Tezy
moje wnoszg jasno$¢ przez to, ze kto mnie rozumie, rozpozna, ze nie
mozna ich wyrazi¢ w ideografii, gdy przez nie - jak po szczeblach
drabiny - wyjdzie ponad nie. Musi niejako odrzuci¢ drabine uprzednio
wspigwszy sie po mojej ideografii logicznej (Conant, 2014, s. 219).

Fregowskie rozroznienie miedzy rozjasnianiem a definicja
opiera sie na dystynkcji miedzy tym, co pierwotne a tym, co
zdefiniowane w teorii. Kazdy termin, ktérego nie da sie formalnie
zdefiniowaé, wymaga rozjasnienia. Kazda nauka musi stosowa¢ pewne
terminy pierwotne, ktorych nie wprowadza sie przez definicje i ktore
muszg pozosta¢ niedefiniowalne. Celem rozjasnienien jest oddanie
znaczenia takich terminéw. Frege w przywotywanym wcze$niej artykule
'Pojeciu i przedmiocie' zajmuje sie pewnym typem rozjasniania, a
mianowicie rozjasnianiem tego, co pierwotnie niedefiniowalne. Uwaza
on, Ze gdy angazujemy sie w ten rodzaj dziatalno$ci, zmuszeni jesteSmy
wypowiada¢ zdania, ktore nie moga byC przetozone na wtasciwa
ideografie logiczng (Conant, 2014, s. 219). Wszystko, co mozemy zrobic,
to prébowac¢ naprowadzic¢ czytelnika na to, co te terminy znacza (czym
jest co te stowa pokazuja) przez szereg sugestii. W rozjasnaniu znaczen
takich terminéw, jak 'przedmiot’ i 'pojecie’ staramy sie pom6c naszemu
odbiorcy poja¢ zamierzone znaczenie terminu oznaczajgcego co$
logicznie fundamentalnego przez wynajdywanie form wyrazu, ktére sa
logicznie chybione, a nastepnie pokazanie odbiorcy, w jaki sposéb i
dlaczego sa chybione (Conant, 2014, s. 221) .

Frege w artykule 'Pojecie i przedmiot' powiada 'pojecie konia nie
jest pojeciem (Frege, 1977, s. 45/46). Uwaga ta wydaje sie by¢ celowo
paradoksalna. Ma ona najwyraZzniej zwréci¢c nam uwage, zZe
samoobalajagcy charakter jest juz zawarty w formie stow
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przywotywanych przez Kerry'ego dla wyrazenia jego twierdzenia.
Mozemy takze sadzi¢, Ze Fregemu czeSciowo chodzi tutaj o zwrdcenie
uwagi na to, w jaki spos6b stowa Kerry'ego stanowig prébe stwierdzenia
czego$, czego nie mozna powiedzie¢. Wg takiej interpretacji Frege jest
zobowigzany do wariantu niewyrazalnosci pewnych prawd w obrebie
istotmego nonsensu (Conant, 2014, s. 223). Frege bytby kims$, kto
twierdzi, ze pierwotny element logicznej struktury jezyka sam nie moze
nigdy wystepowac jako podmiot w logicznie skonstruowanym sadzie.

Nigdy wiec nie mozna orzekaé¢ o przedmiocie, co sie rzekto o pojeciu (...) Nie chce
przez to powiedzie¢, jakoby fatszem byloby orzeka¢ o przedmiocie, co sie orzekto o
pojeciu; chce natomiast powiedzie, Ze jest to niemozliwe, bezsensowne (Frege, 1977,
s.55).

Frege wyrazalby wiec idee, Ze préba orzekania o przedmiocie, tego co
sie orzekto o pojeciu konczy sie powiedzeniem czegos$ bezsensownego, a
nie tylko fatszywego. W ten sposoéb - twierdzac, Ze to, co méwi Kerry, jest
niedorzeczne - Frege zobowiazuje sie, Ze to, co sam mdwi, jest rowniez
niedorzeczne. Autor Begriffsschrift zdaje sie sadzi¢, ze wiemy, co
prébujemy powiedzie¢ (kiedy uzywamy takiego twierdzenia jak 'pojecie
konia nie jest pojeciem'), ale kiedy probujemy to wyrazic,
uSwiadamiamy sobie, Ze nasza préba wymaga, aby to, co rzeczywiscie
chcemy wyrazi¢, byto niedorzeczne. Bowiem, gdy uzywamy wyrazen
takich, jak 'pojecie X-a' probujemy sie odnie$¢ do pojecia, ale w naszym
wypowiadanym zdaniu nie ma zadnego $ladu nienasyconos$ci. Zatem
potrafimy dostrzec, jaki nonsens usitujemy wypowiedzie¢, jednak nie
jesteSmy w stanie go wypowiedzie¢ (Conant, 2014, s. 224).

B) Rozjasnianie i nonsens w Traktacie

W jaki sposéb Wittgenstein podchodzit do idei istotnego
nonsensu? James Conant sugeruje, Ze odrzucat te koncepcje, poniewaz
autor Traktatu jeszcze powazniej potraktowat trzy zasady Fregego3. Nie
mozna stwierdzi¢, Ze wyrazenie nalezy do poszczegdlnej kategorii
logicznej, jezeli wystepuje w ztym miejscu. Jesli chcemy stwierdzi¢, czy

3 Wymienione przeze mnie na stronie 5.
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poszczegblne stowo w zdaniu jest przedmiotem czy pojeciem, nie
mozemy polegac jedynie na swym wcze$niejszym obyciu z tym stowem;
musimy zanalizowa¢ logiczng strukture sadu i zobaczy¢, jaka logiczng
role odgrywa ten element zdania - jaki ma on wktad w sens catosci
(Conant, 2014, s. 227/228). Wtedy wystepowanie nielogicznej mysli (tj.
niezgodnej ze skladnig logiczng) nie jest mozliwe. Sam Frege ostrzega
nas w 'Pojeciu i przedmiocie', ze to samo stowo w jezyku potocznym
moze by¢ w pewnych kontekstach uzyte jako nazwa, a w innych jako
predykat. Moze sie rowniez zdarzy¢, ze przedmiot, ktéry nigdy nie zostat
uzyty do wyrazenia pojecia, jest nagle uzyty - po raz pierwszy - jako
predykat; i w pelni rozumiemy jego uzycie. Jako przyktad zdania ze
stowem zazwyczaj funkcjonujagcym jako nazwa, a w tym przypadku
petiagcego role predykatu mozemy przytoczy¢ sentencje: 'Triest to nie
Wieden*'  Je$li zastanowimy sie nad tym, w jakim kontekscie
moglibySmy wypowiedzie¢ takie zdanie i jakg mys$l by wyrazato, to
zobaczymy, ze 'Wieden' nie oznacza tutaj miasta i dlatego znak 'Wieden'
powinien by¢ w ideografii logicznej wyrazony za pomoca innego
symbolu niz w zdaniu 'Wieden jest stolica Austrii'. Interpretacja tego
zdania musi by¢ wynikiem refleksji nad mozliwymi uzyciami danego
potaczenia stéw (Conant, 2014, s. 228). W tym przyktadzie stowo
'Wiedent' jest tym, co wypetnia miejsce argumentu przeznaczonego na
predykat i jako taki jest w tym zdaniu predykatem. Musimy wyjs$¢ od
naszego rozumienia zdania jako cato$ci i na tej podstawie dokonac
logicznego podziatu zdania. Kiedy bierzemy stowo 'Wieden'' oddzielnie od
tego tego zdania, nie zwazajagc na jego sensowne uzycie, mozemy
odnie$¢ wrazenie, Ze jest nazwa. Jednak badajac jego role w oparciu o
trzy zasady Fregego, musimy stwierdzi¢, Ze stowo to peli w tym
kontekscie role pojecia.

Trzy zasady Fregego znajduja swoje odzwierciedlenie w
Traktacie m.in. w twierdzeniu, ze w jezyku potocznym czesto jest tak, ze
ten sam znak moze by¢ wspdlny dwém réznym symbolom>. Znak
stanowi to, co zmystowo postrzegalne z symbolu. Nie odgrywa on roli w
obrazowaniu logicznym. Symbol to zdanie badz jego cze$¢, ktora wnosi

4 Jest to przyktad, ktérym postugiwat sie Frege.
5 Nie wspominam tu juz o tezach Traktatu takich, jak np. teza nr 3.3, w ktérych
Wittgenstein wprost odwotuje sie do tych zasad.
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wktad w jego sens. Jest to pewnego typu jednostka logiczna (np. nazwa,
predykat, funkcja pierwszego rzedu). Wyraza to, co wspdlne zdaniom.
Zdania 'Triest nie jest Wiedniem' i 'Wieden jest stolicg Austrii' majg
wspdlny znak zdaniowy, lecz nie majg wspo6lnego symbolu. W ideografii
logicznej (a zatem takze w naszym jezyku potocznym) pierwsze zdanie
mowi o tym, Ze pewien predykat nie przystuguje pewnemu
przedmiotowi. Zdanie drugie mowi o identycznos$ci dwoch przedmiotow.
Do analogicznego przyktadu odwotuje sie Wittgenstein w tezie Traktatu
nr 3.323. MOwi w niej, Ze w zdaniu 'Grun is grun' nie mamy po prostu do
czynienia z jednym stowem (znakiem graficznym) o dwoéch réznych
znaczeniach, lecz z dwoma réznymi symbolami. Pierwszy symbol jest
nazwiskiem, drugi przymiotnikiem. Podobnie nie zauwazamy rdznicy
pomiedzy réznymi sensami stowa 'jest. Np. w przytoczonym wyzej
zdaniu oznacza ono spéjke. W zdaniu 'Hr. Grun ist Hr. Grun' oznacza
identyczno$¢ (dwoch przedmiotéw). A w zdaniu 'Die Farbe grun ist die
Farbe grun' koekstensjonalno$¢ (relacje miedzy pojeciami). Metoda
symbolizowania kazdego z tych zdan jest inna. Aby nie dac sie zwie$¢
jezykowi, musimy patrze¢ na uzycie tych zdan i przypisywac role
czeSciom sktadowym na podstawie ich wktadu w sens tych zdan. To
wilasnie w tego rodzaju pomieszaniu réznych symboli Wittgenstein
widzi Zrédto najbardziej zasadniczych pomytek w filozofii (Wittgenstein,
2012, s. 14). Zadajac sobie pytanie o role logiczng cze$ci sktadowych
zdan, tj. ich wktad w cato$¢ zdania i zwigzki (inferencyjne) z innymi
zdaniami, mozemy unikng¢ tego typu pomytek.

Conant zwraca uwage, ze w dwoch kluczowych dla zrozumienia
Traktatu tezach 3.326° i 6.547 wystepuje to samo pojecie
rozpoznawania (erlautern). Umiejetno$¢ rozpoznania symbolu w znaku
jest warunkiem tego, by cigg, w ktorym wystepuje, byt sensowny. Aby
rozpozna¢ niedorzecznos$¢, nalezy by¢ w stanie rozpozna¢ symbol w
znaku. Rozpoznanie zdania jako niedorzecznego jest kwestg
rozpoznania, Ze nie udaje mu sie powiedzie¢ niczego, Ze nie jest Zadnym
symbolem, a nie Ze jest symbolem niepoprawnie potagczonym z innymi

6 'Aby w znaku rozpozna¢ symbol trzeba zwazaé na jego sensowne uzycie'.

7 'Tezy moje wnosza jasno$¢ przez to, Ze kto mnie rozumie, rozpozna je w
koncu jako niedorzeczne'.
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symbolami8. Oznacza to, ze wg Wittgensteina mozna zidentyfikowa¢
wktad, jaki wnosza czeSci do catosci zdania tylko wtedy, gdy cato$¢ ma
sens. W przypadku nonsensu nie ma zadnej podstawy, na ktérej mozna
by oprze¢ sie przy wyodrebnianiu logicznych rél czesci funkcjonujacych
w zdaniu. Wg Traktatu nie ma zadnych przyktaddw postawienia nazwy w
miejsce przynalezne predykatowi. Bowiem jezeli potrafimy poprawnie
dostrzec, Ze miejsce to przynalezy predykatowi, wéwczas jest to
warunek wystarczajacy odpowiedniego potraktowania tego, co znajduje
sie w tym miejscu, czyli uznania go, w tym przypadku, za predykat
(Conant, 2014, s. 233).

3. Etyczna mysl a filozoficzne rozjasnianie

Powrd¢my teraz do celu Traktatu i Wittgensteinowskiej wizji
filozofii. PowiedzieliSmy, Ze filozofia jest pewnego rodzaju dziatalnoScia.
Mozemy teraz powiedzie¢, ze w Traktacie metodg tej dziatalnosci jest
rozjasnianie, ktéore ma ukaza¢ (przez zastosowanie zwyktego
nonsensu), ze to, co wydaje sie istotnym nonsensem, jest tylko zwyktym
nonsensem. Celem rozjasniania jest wglad w Zrédta metafizyki. Traktat
ma na celu pokazanie nam, Ze nie mozemy za pomocg jezyka wyjs¢ poza
jezyk. Osigga ten cel poprzez to, Ze zacheca, by zatozy¢, iZ moge uzy¢
jezyka w pewien sposéb, a nastepnie pozwala niejako sprawdzi¢ w
dziataniu (pozorne) konsekwencje tego zatozenia, az dojde do punktu, w
ktérym moje wrazenie, jakoby byto ono sensowne, ulega rozproszeniu.
W tym sensie Traktat pozwala nam rozproszy¢ pewnego rodzaju
ztudzenie, co do mozliwoSci posiadania pewnego rodzaju perspektywy.
Rozwigzanie? probleméw filozoficznych polega na na tym, aby one
zniknety - na rozproszeniu pozoru, zZe jesteSmy w stanie formutowac
'mys$li filozoficzne'. 'Zdania', ktére wypowiadamy, gdy prébujemy
sformutowac te problemy, maja by¢ rozpoznane jako niedorzeczne

8 Po uwzglednieniu poje¢ symbolu i znaku koncepcja nonsensu istotnego moze
by¢ sformutowana nastepujaco: nonsens istotny to zdanie ztozone ze znakdw, ktére
maja symbole, lecz posiadajace logicznie utomng sktadnie - poniewaz koliduja w nim
logiczne kategorie jego symboli, zob. (Conant, 2014, s. 229).

9 Nawigzywatem do tego przytaczajac przedmowe Traktatu.
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(Conant, 2014, s. 236)10,

Jak wskazuje sam Wittgenstein jego ksigzka ma takze cel
etyczny (Monk, 2003, s. 211/212)- Ujecie filozoficznej praktyki z
Traktatu - ktorej to czescig byta réwniez etyka - pozwala nam rozwiac
nasze ztudzenie co do tego, Ze istnieje domniemany mowca o Dobru i Ztu.
Nie istnieje podmiot etyczny, bowiem jego domniemane tezy etyczne
majg ten sam status, co zdania filozoféw i zdania Traktatu, czyli sa zwykla
niedorzeczno$cia. Z punktu widzenia Wittgensteina nie ma klasy zdan
dajacych sie wyrézni¢ jako 'tezy etyczne'. Nie ma tez watpliwosci, czy
autor Dociekan zalicza tezy etyczne do takiej czy innej kategorii zdan
niedorzecznych, poniewaz nie ma 'tez etycznych' (Diamond, 2014, s.
194). To, co bylibySmy sktonni uzna¢ za etyke, charakteryzuje wyrazona
w jezyku intencja siegania poza $wiat, poza fakty w $wiecie. Zadne
zdanie, ktore nie jest niedorzeczne, nie bytoby czyms, czego sie w takim
kontekscie pozada (Diamond, 2014, s. 198).

Najwazniejszy aspekt etycznego ducha Traktatu nalezy
poszukiwa¢ jednak w czym$ innymll. Dzieto Wittgensteina ma nas
doprowadzi¢ do rozumienia, ktére powinno by¢ zdolno$cig do 'widzenia
Swiata we wiasciwy sposob’. Ta zdolno$¢ polega na niezgtaszaniu
falszywych roszczen wobec $wiata ani niewysuwaniu fatszywych
oczekiwan czy nadziei. Nasz stosunek do Swiata nie powinien by¢
okreslany przez fatszywa wyobraZnie filozofii. Falszywa wyobraznia nie
jest w sposob bezposredni powigzana z naszym mowieniem lub
dzialaniem, ale moze by¢ rozpoznana w tym, co méwimy, robimy lub jak
Zyjemy, na drodze rozumienia siegajgcego do innego wykorzystania

10 Zdania niedorzeczne to zdania, ktére prébuja odpowiada¢ na pytania, ktérych
nie mozna wyrazi¢. Nie mozna ich wyrazié, bo te pytania w rzeczywistos$ci tudzg nas
tylko, Ze sg pytaniami. Z tego wzgledu mozemy powiedzie¢, Ze nie istniejg odpowiedzi w
kwestiach filozoficznych i etycznych (do czego wtasnie przechodzimy).

11 Twierdzenie, Ze etyka (analogicznie do logiki; obie s3 transcendentalne) - tak
jak postrzegatl ja Wittgenstein - nie jest zbiorem tez, lecz czyms$ co przenika wszelka
mys$l wydaje sie dobrze uzasadnione. Etyka nie ma osobnego przedmiotu. Jest to raczej
etyczny duch, pewne nastawienie do $wiata i zycia, ktore przenika kazdg mysl i mowe.
Wiaze sie on z charakterem moralnym, ktéry mozemy dostrzec w naszych czynach,
mys$lach, uczuciach i stowach (Diamond, 2014, s. 186), por. takze (P. Dehnel, 2009, s.
232).

[63]



KRYSTIAN BOGUCKI

WITTGENSTEIN O ROZJASNIANIU MYSLI. WSTEP DO LEKTURY TRAKTATU
LOGICZNO-FILOZOFICZNEGO

wyobrazni (Diamond, 2014, s. 200)12,

4. Filozofia a nauka

Wittgenstein w tezie 6.52 gtosi co nastepuje:

Czujemy, Zze gdyby nawet rozwigzano wszelkie mozliwe zagadnienia naukowe, to nasze
problemy Zyciowe nie zostalyby nawet tkniete. Co prawda, nie byloby juz wtedy
zadnych pytan; i to jest wtasnie odpowiedz.

A dalej w stynnej tezie 6.53:

Poprawna metoda filozofii bytaby wtasciwie taka: Nie mowi¢ nic poza tym co da sie
powiedzie¢, czyli poza zdaniami nauk przyrodniczych - a wiec nic poza tym, co z
filozofia nie ma nic wspdlnego; a gdyby potem kto§ chcial powiedzie¢ co$
metafizycznego, wykaza¢ mu, zZe pewnym znakom nie nadal w swoich zdaniach
zadnego znaczenia. Bytaby to dla niego metoda niezadowalajgca - nie mialby poczucia,
ze uczymy go filozofii - ale jedyna Scisle poprawna.

Jak widzieliSmy, Wittgenstein nie zastosowat sie do metody, ktérg sam
uznaje za jedynie $ciSle poprawng. Zamiast tego wybrat rozjasniajaca
metode Traktatu. To, co jest istotne w przytoczonych tu tezach lezy
jednak w czym$ innym. To, co da sie powiedzie¢ autor Dociekan
wyraznie ogranicza tutaj do zdan wygtaszanych przez nauke. Skadinad
wiemy, ze réwniez oprdocz kwestii filozoficznych i etycznych sceptycznie
podchodzit do tzw. prawd potocznych. Mianowicie, do zdan typu 'w tym
pokoju nie ma nosorozcow‘ (Monk, 2003, s. 59), 'istniejg trzy kleksy’
(Monk, 2003, s. 156)13. Zdania te odnosza sie do $wiata jako catosci.
Wittgenstein uznawat tylko istnienie faktow jednostkowych. Za

12 Diamond wskazuje, ze takie okreSlenie etycznego celu Traktatu jest
niedorzeczne, jednakze musimy tu poczyni¢ pewne zastrzezenia. Otdz jej zdaniem: i)
zrozumienie niedorzecznych tez filozofii (w tym tego, co etyczne) wymaga pewnej
imaginacyjnej zdolno$ci, mianowicie wyobrazenia sobie bezsensu jako sensu i
'wewnetrzne' podazanie za nim; ii) Zamierzeniem Traktatu jest pokazanie, Ze celom, w
jakich méwimy czasami nie stuza zdania sensowne; iii) etyczny cel Traktatu lezy takze
w tym, aby go nie interpretowac.

13 Zdaniu temu Wittgenstein zaprzeczyt pomimo Ze Russel narysowat na kartce
trzy kleksy.
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sensowne uwazat jedynie zdania dotyczace pojedynczych faktow. Zatem
- zdaniem autora Traktatu - wszystkie sensowne odpowiedzi i pytania
nalezg do dziedziny nauki. Jednak dziatalno$¢ naukowq postrzegat jako
bardzo odlegta od dziatalnoSci filozoficznejl4. Nie probowat tez czerpac z
jej dorobku. Dzieta naukowe, ktére go interesowaty (w miodosci) miaty
zawieral treSci istotne raczej z punktu widzenia (tego, co dzisiaj
okresliliby$my mianem) filozofii nauki’>. Nauke Wittgenstein rozumiat
w sposOb instrumentalistyczny. Uwazat, Ze w nauce narzucamy na
rzeczywisto$¢ pewne siatki pojeciowe (modele), ktorych nie
odnajdziemy w Swiecie. Siatki te sa pewng jednolita formg opisu, ktéra
utatwia nam porzadkowanie faktéw. Nie s3 one wywiedzione z
doswiadczenia, lecz sg rzutowane na nie. Stanowia pewng jednolitg
forme opisu pozwalajagca nam uja¢ kazdy fakt. Modeli naukowych nie
odnajdziemy w samym Swiecie, bowiem rzeczywistos¢ sktada sie tylko z
faktéw jednostkowych, a w nauce moéwi sie o faktach ogdlnych6 . Tzw.
prawo przyczynowosci stanowi forme praw; jest cze$cig tej siatki.

Na przyktadzie jednej z nauk szczegétowych, mianowicie
psychologii empirycznej, sprébuje teraz pokaza¢, dlaczego zdaniem
Wittgensteina nauka nie moze nam poméc w rozwigzywaniu
probleméw filozoficznych. Odwotam sie do przeprowadzonej przez
Wittgensteina krytyki zastosowania psychologii do badan nad jezykiem i
do rozwazan etycznych. Na niebezpieczenstwo zwigzane z prdba
zastosowania psychologii do badan logiczno-jezykowych wskazywat w
Wittgenstein w tezie 4.1121:

Psychologia nie jest blizsza filozofii niz jakakolwiek inna nauka przyrodnicza.
Teoria poznania jest filozofig psychologii.

14 Wyraz temu dat nie tylko w wyZej cytowanej tezie 6.53 (to, co 'z filozofig nie
ma nic wspdlnego'). Ale takze np. w tezach 4.111 ('Stowo <filozofia> musi oznacza¢ co$
ponad naukami, albo ponizej ich, nie obok) i 4.1122 ('Teoria Darwina ma nie wiecej
wspdlnego z filozofia niz jakakolwiek inna hipoteza przyrodnicza').

15 Do dziet takich mozemy zaliczy¢ np. Zasady mechaniki H. Hertza oraz Populare
schriften L. Bolzmana (R. Monk, 2003, s. 44).

16 Z kwantyfikatorem o postaci: dla kazdego x zachodzi ¢(x), tzn.
kwantyfikatorem ogélnym.
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Czy moje studium symboliki nie odpowiada badaniu proceséw myslowych, ktére
filozofowie uwazali za tak istotne dla filozofii logiki? Ale wiklali sie przewaznie w
nieistotne dociekania psychologiczne, a analogiczne niebezpieczenstwo jest i przy
naszej metodzie.

Wittgensteinowska krytyka psychologicznego podejscia do badan nad
jezykiem wigze sie bezposrednio z wcze$niej wymienionymi przeze
mnie zasadami wyrazonymi przez Fregego w Podstawach arytmetyki.
Pierwsza z tych zasad moéwi, Ze nalezy odréznia¢ kwestie psychologiczne
od logicznych, strone subiektywng od obiektywnej. Druga gtosi, Ze o
znaczenie stowa trzeba zawsze pyta¢ w kontek$cie zdania. Wittgenstein
chce bada¢ pojecia czysto logicznie. Bowiem tym, co okre$la logiczny
podziat zdania, sg inferencyjne relacje zachodzace miedzy sadem, ktory
zdanie wyraza a innymi sgdami (Conant, 2014, s. 251). MySlenie, Ze
mozemy bada¢ znaczenie wyrazen poprzez badanie mentalnych
czynnikéw towarzyszacych wypowiedzi badZ réznego typu aktéw
mentalnych to mys$lenie, Ze mozemy ustali¢ ich znaczenia, zanim
uzyjemy ich w zdaniach i niezaleznie od tego uzycia (Conant, 2014, s.
250). Aby okresli¢ znaczenie wyrazenia, trzeba odkry¢, jaki wnosi ono
wktad do sensu zdania, w ktorym wystepuje. Nalezy bada¢, jaka logiczna
role odgrywa w kontekscie sadu. Tego, co chcemy odkry¢, nie mozna w
oglle zobaczy¢, jesli patrzy sie na samo oddzielne stowo zamiast na
dziatanie funkcjonujacych w zdaniu czeSci (Conant, 2014, s. 219).
Jedyne, co psychologia empiryczna moze nam powiedzie¢ o osobie,
ktéra mowi, Ze jest tak a tak, to to, Ze zestawia ze sobg znaki, Ze ma
réznego rodzaju skojarzenia, uczucia zwigzane z roznymi stowami albo
poczucie powiedzenia czego$. By¢ moze réwniez to, Ze osoba ta chce w
jakis sposob oddziatywac na innych ludzi; Ze ma tego rodzaju sktonnosci
nabyte w wyniku do$wiadczen zgodnych z takimi to a takimi prawami
naturalnymi; Ze bedzie teraz sklonna, za sprawg dalszych bodZcow,
dokonywa¢ umystowych przejs¢ do innych zbioréw znakéw lub do
pewnych dziatan, w zgodzie z innymi prawami. To, do czego odnoszg sie
takie prawa rdzni sie od tego, z czym mamy do czynienia, kiedy
przypisujemy komus$ stwierdzenie lub przekonanie, ze jest tak a tak - we
wszystkich tych przypadkach, w ktérych to, co przypisujemy, ma
wtasciwosci logiczne. Badajgc znaczenia naszych poje¢ analizujemy ich
role logiczne w sadzie, ktéry wygtaszamy;, tj. jego wktad w prawdziwos¢ i
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fatszywos¢ tego sadu oraz w jego relacje inferencyjne z innymi zdaniami.
Nie opisujemy tego, co dzieje sie w umysle tej osoby z punktu widzenia
psychologii empirycznej (Diamond, 2014, s. 190).

Jaki jest zwigzek psychologii empirycznej z etyka? Tezy
gloszone przez podmiot etyczny majg dotyczy¢ tego, co ma wartos¢, czyli
sensu $wiata; wydaja sie one gtosi¢ co$ o dziedzinie tego, co dobre lub
zte, tego, co warto$ciowe lub bezwartosciowe. Patrzac ze stanowiska
psychologii empirycznej, to, co etyczne, ulega anihilacji. Istnieje tylko
osoba, ktéra wypowiada stowa, ma wuczucia, prébuje, by inni
zachowywali sie w okreslony sposéb. Nie ma w tym nic 'etycznego'
(Diamond, 2014, s. 194). Za pomoca psychologii empirycznej mozemy
zaproponowa¢ ujecie poszczegblnych zestawéw zdan jako
konstruowanych przez ludzi, ktoérzy pragng pewnych rzeczy albo czuja
pewne rzeczy lub tez zamierzaja przekonac¢ innych, by postepowali w
okreslony sposéb; mozemy nazwac takie podej$cie metaetyka. Nie bedzie
ono miato jednak wiele wspélnego z tym, co mozna by nazwac¢ etycznym
znaczeniem tych zdan (Diamond, 2014, s. 196). Psychologia empiryczna
objasnia procesy mentalne towarzyszace wypowiadaniu zdan etycznych,
ale z jej punktu widzenia nie mozemy uchwyci¢ to, co nazwatem
wcze$niej moralnym charakterem naszych czyndéw, ich zwigzku z
naszym nastawieniem wobec $wiata. Odstania ona jedynie przed nami
stany umystu, procesy mentalne, symbolike, uczucia, ktorych zadne
potaczenie nie ztozy sie na zl3g intencje lub wole (Diamond, 2014, s.
202).

I1.5. Podsumowanie

Sprobujmy zarysowac cato$¢, ktoéra wytania sie z naszych
rozwazan. Tractatus logico-philosophicus sktada sie z dwoch gtéwnych
czesci. Pierwsza dotyczy Swiata (tezy 1-2.063), mysli (tezy 2.1-3.05) i
jezyka (tezy 3.1-5.5571 oraz 6-6.3751). Druga, zajmujaca zdecydowanie
mniej miejsca, dotyczy gtownie kwestii solipsyzmu (tezy 5.6-5.641) i
etyki (6.4-7) (Gurczynska-Sady, Sady, 2002, s. 46). W obrebie tych tez
Witggenstein zarysowuje podzial na trzy kategorie zdan: zdania
sensowne, bezsensowne oraz niedorzeczne. Zdania sensowne obrazuja
fakty, moga by¢ prawdziwe lub fatszywe, posiadaja ogélng forme zdania
oraz tre$¢. Zdania bezsensowne nie méwig nic o $wiecie. Nie obrazuja

[67]



KRYSTIAN BOGUCKI

WITTGENSTEIN O ROZJASNIANIU MYSLI. WSTEP DO LEKTURY TRAKTATU
LOGICZNO-FILOZOFICZNEGO

zadnych faktéw. Z nich samych mozemy rozpoznac czy s prawdziwe czy
fatszywe, nie ma potrzeby poréwnywania ich ze Swiatem. Posiadaja
0og6lng forme zdania, ale nie tre§¢. Nalezg do nich tautologie i
sprzecznosci. Tezy logiki to tautologie - sa bezsensowne. Twierdzenia
matematyki to réwnania - nie wyrazajg zadnej mys$li - sg rowniez
bezsensownel’. Reszta znakow nalezy do kategorii niedorzecznosci. Nie
posiadaja one Zadnej metody symbolizowania ani logicznego porzadku.
Nie majg ani formy ani tresci. Nie mowig niczego o Swiecie. Nie mowig
niczego o logicznych wiasnoS$ciach zdan. Sg to znaki, ktérym nie
nadaliSmy zadnego znaczenia. Nalezg do nich tzw. tezy filozoficzne i
etyczne (Wittgenstein, 2012, s. 80)18.

Strategia Traktatu polega na wytworzeniu w nas pewnego
ztudzenia, a nastepnie wyprowadzenia nas z tej iluzji. Tymi ztudzeniami
bytyby: iluzja, Ze mozemy zaja¢ neutralny punkt widzenia na Swiat i
jezyk, z ktorego mozemy wypowiadaé tezy filozoficzne oraz iluzja, ze
istnieje podmiot etyczny mogacy moéwi¢ o Dobru i Ztu - o tym, co
wyzsze. Rozjasniajace tezy Traktatu maja nam us$wiadomi¢, Ze nie
istnieje Zadna z tych perspektyw. Nie istnieje co$ takiego, jak 'widok z
boku' czy 'widok znikad'; poza jezykiem lezy tylko niedorzecznosc¢.
Niestety, w prébach zrozumienia nas samych nie moze poméc nam
réwniez nauka. To, co nadaje wartos¢ faktom, samo nie moze by¢
zadnym faktem, a nauka opisuje tylko fakty. Wiasciwym rezultatem
uzyskanym przez Wittgensteina jest niezglaszanie fatszywych roszczen
wobec $wiata oraz wobec nas samych. Po odrzuceniu drabiny mozemy
ujrzeC nasze codzienne praktyki we wiasciwym Swietle, cho¢bySmy
nawet nie wiedzieli, skad pada owo Swiatto (Wittgenstein, 2012, s. 81)
(Wolniewicz, 2012, s. XXXVI).

17 Stwierdzajg one wzajemng zastepowalno$¢ dwoch rodzajow znakoéw, czyli to,
ze znaki te majg to samo znaczenie, a tego nie mozna stwierdza¢. Wida¢ to z samych
tych znakéw (Wittgenstein, 2012, s. 74).

18 '(Etyka i estetyka to jedno)'.
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ABSTRACT

Wittgenstein and elucidation. Introduction to Tractatus logico-
philosophicus

In this article I examine some remarks from Wittgenstein‘s Tractatus
logico-philosophicus about the point and the method of his work. First
part of the article concern relationships between Frege‘s conception of
elucidation and Wittgenstein‘s conception of philosophy. Second part of
the article is about Wittgenstein's attitude to science and the role of
science in philosophy. Third part of my article concern the ethical
purpose of Wittgenstein‘s Tractatus logico-philosophicus.

SLOWA KLUCZOWE: Wittgenstein, niedorzeczno$¢, rozjasnianie, Frege,
zasada kontekstowoSci.
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