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Gdy myslimy o amerykanskim Krajobrazie politycznym, mamy
tendencje do umieszczania na jego prawej stronie dwoch nurtéw
ideowych (w mniejszym stopniu odnosi sie to rowniez do polskiej sceny
politycznej): jeden z nich charakteryzuje sie naciskiem na wolno$¢
jednostki, pojmowang szczegolnie (cho¢ nie wylacznie) jako swoboda w
dziataniach ekonomicznych; drugi za$§ nurt odznacza sie estyma
zywiong dla - méwigc potocznie i nieprecyzyjnie - ,tradycyjnych
wartos$ci”. Relacja taczaca te dwa nurty jest skomplikowana - z jednej
strony, pomiedzy ich przedstawicielami wystepuja niezgodnosci i spory;
z drugiej strony, w obliczu wspdélnego przeciwnika zmuszeni sg oni ze
soba wspotpracowad. Sytuacja ta sktania do zastanowienia nad tym, ile
te nurty maja ze soba wspoélnego i na ile mozna je pogodzi¢, a
najlepszym jej okreSleniem wydaje sie by¢ ,nietatwy sojusz” czy
»napiecie”.

[lustracja tego napiecia jest stan amerykanskiej prawicy po
drugiej wojnie $wiatowe;j. Z jednej strony, prawicowy ruch ideologiczny
(na tyle, na ile mozna w ogéle méwic¢ o jednym ,ruchu”) sktadat sie z
trzech odrebnych ,skrzydet”: pierwsze mozna okresli¢ jako skrzydto
(klasycznie) liberalne!, ktérego cechami byly nacisk na wolnosé

! Gdy dalej w tek$cie uzywamy terminu ,liberalizm” (bez zadnego dodatku), mamy na
mysli klasyczny liberalizm.

By¢ moze nalezy na marginesie powiedzie¢ pare stéw o stosunku, jaki tgczy ten
kierunek (zaréwno w jego ,historycznej”, osiemnasto- i dziewietnastowiecznej wersji,
jak i jego bardziej wspoéiczesnej, ,neoliberalnej” inkarnacji, reprezentowanej przez
przedstawicieli austriackiej i chicagowskiej szkoty ekonomicznej) z libertarianizmem
[uzywamy tego stowa zgodnie z jego wspoélczesnym uzyciem, kojarzonym z takimi
postaciami, jak Robert Nozick czy M. N. Rothbard. Mamy przy tym $wiadomos$¢ jego
historycznych korzeni, zwiagzanych z ruchami radykalno-lewicowymi (Bartyzel, 2010,
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jednostkowa czy nieufno$¢ wobec rozrastajacego sie aparatu
panstwowego, dostrzeganego zaréwno w panstwach owtadnietych
totalitaryzmami, jak i w Kkrajach Zachodu; wptywowym
przedstawicielem tego pradu byt np. Friedrich August von Hayek, autor
pracy Droga do zniewolenia. Drugie skrzydto - ,tradycjonalistyczne”? -
odznaczato sie tesknotg za absolutnymi warto$ciami, postulowaniem
powrotu do tradycji i krytyka spoteczenstwa masowego; jest ono
kojarzone z takimi postaciami i ksigzkami jak m.in. Richard M. Weaver i

s. 16)]. Mimo pewnych tgczacych te kierunki elementéw (takich jak nacisk na wolnos¢
indywidualng czy podkreslanie zwigzku wolnosci z wtasnoscig prywatng), mozna je
od siebie odrdézni¢ przez odwotanie sie do uzywanych przez ich przedstawicieli
sposobow argumentowania i uzasadniania gtoszonych rozstrzygnie¢ politycznych.
Liberatowie s3 bardziej sklonni siega¢ po argumentacje odwotujaca sie do
konsekwencji, np. wskazujaca wyzsza produktywnos¢ wolnorynkowego kapitalizmu
niz socjalizmu, podczas gdy libertarianie sg nastawieni bardziej deontologicznie - oraz,
mozna powiedzie¢, ,dogmatycznie” - wychodzac od uprawnien naturalnych
przystugujacych cztowiekowi i na tej podstawie ,dedukujac” konsekwencje polityczne
(Bartyzel, 2010, s. 17-18).

Jednoczes$nie warto zwréci¢ uwage, Ze wzajemny stosunek liberalizmu i
libertarianizmu nie jest sprawg, w ktdrej ustalit sie ,nienaruszalny” konsens. Mozliwe
sg rézne stanowiska, zalezne np. od tego, jakie sktadniki obu kierunkéw uzna sie na
istotne. Wydaje sie, ze w anglo-amerykanskim dyskursie - pomijajac wypowiedzi,
ktérych zatozonym celem jest odrdznienie obu nurtéw - sg one ze sobg utozsamiane, a
przynajmniej sa traktowane jako czesci jednego continuum. Przyktadem moze by¢
historia intelektualnego ,skrzydta” powojennej amerykanskiej prawicy autorstwa
George’a Nasha, w ktérej pierwszym rozdziale, zatytutowanym The Revolt of the
Libertarians, omawiane sg postaci zaréwno liberatéw F. A. Hayeka i Ludwika Misesa,
jak i radykatéw (zahaczajacych o anarchizm) Alberta Jaya Nocka i Franka Chodorova
(Nash, 2006, rozdziat 1). Innych przyktadéw dostarczajg teksty zebrane przez
George’a Careya w ksigzce Freedom and Virtue. Hayek i Skarzynski traktuja
Jlibertarianizm” po prostu jako amerykanski termin na to, co wcze$niej zwano
liberalizmem (Skarzynski, 1998, s. 289) (Hayek, 2012, s. 388). ]. Miklaszewska traktuje
libertarianizm jako kontynuacje klasycznego liberalizmu ze wzgledu na dokonang
przez libertarian reinterpretacje kategorii wolnosci i wtasnosci (Miklaszewska, 1994,
s. 12). Podobnie czyni T. Teluk (ktéry do przedstawicieli libertarianizmu, oproécz
Nozicka czy Rothbarda, zalicza Hayeka, Miltona Friedmana czy Ayn Rand) (Teluk,
2009). Z drugiej strony, D. Juru$ definiuje ,libertarianizm w waskim sensie” jako
kierunek wyraznie odrebny od liberalizmu, nawigzujacy za to do tradycji prawa
naturalnego, dziewietnastowiecznego anarchizmu indywidualistycznego, austriackiej
szkoty ekonomicznej i doktryny absolutnych praw wtasnosci M. N. Rothbarda (Jurus,
2012).

Sprawy nie utatwia réwniez fakt, Ze mozna rozmaicie rozumie¢ zaré6wno termin
Jiberalizm”, jak i ,libertarianizm”. Np. Jerzy Szacki, méwiac o liberalizmie, méwi o
JKierunku spoteczno-politycznym okreslonej epoki historycznej”, koniczacej sie w
potowie XIX wieku (Szacki, 1981, s. 159), a George Carey jako okres rozkwitu
klasycznego liberalizmu w Anglii i Stanach Zjednoczonych wskazuje pdzny wiek XIX i
wczesny XX (Carey, 1998, s. x). Jesli chodzi o przyktady réznych sposobéw rozumienia
libertarianizmu, ponownie odsytamy do zbioru Freedom and Virtue. Zob. réwniez
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jego Idee majq konsekwencje oraz - troche p6zniej - Russell Kirk i tegoz
Konserwatywny umysP. Jako ostatnie skrzydto mozna wymienié¢
»walczacy antykomunizm” (Skarzynski, 1998, S. 286), tworzony w
znacznej mierze przez bylych komunistéw, takich jak np. Whittaker
Chambers (autor ksiagzki Witness) czy James Burnham (Nash, 2006,
rozdziaty 1-4, zwt. s. 3-7, 33-39, 67-74, 88-95, 96-102).

Mimo tego wewnetrznego zréznicowania amerykanskiej
powojennej prawicy, dajg sie tez zauwazy¢ préby pogodzenia i
potaczenia  odmiennych  nurtéw, zwtlaszcza liberalnego i
tradycjonalistycznego. Na ptaszczyZnie instytucjonalnej przyktadu
takiej préby mozna upatrywa¢ w zatozeniu pisma National Review w
latach pieédziesigtych oraz w osobie jego zatozyciela, Williama F
Buckleya jr. (Nash 2006, 78, 147-148). Przykladem takiej proby na
ptaszczyznie intelektualnej za$ jest tworczo$¢ bohatera tego tekstu,
Franka S. Meyera, i wtasnie gtéwnym watkom tej proby chcemy sie tutaj
przyjrze¢. Najpierw jednak powiedzmy kilka stéw o tym, jak Meyer
formutowat swéj cel. Z jego projektem zwykio sie wigza¢ termin
Jfuzjonizm” (fusionism) [(Edwards, 2013, s. 97), (Skarzynski, 1998, s.
320)], sugerujacy, ze Meyerowi przySwiecata ambicja wtasnie
potaczenia (to fuse) zasad z natury odrebnych, ktére moga okazac sie w
istocie wzajemnie nieprzystawalnymi. Takie ujecie problemu nie oddaje
jednak w sposdb wilasciwy zamierzen Meyera® - widzial on swoje
zadanie jako polegajace na wyraznym wyartykutowaniu oraz
teoretycznym  uzasadnieniu naturalnej komplementarnosci (a

(Juru$, 2012, s. 16-20) - mozna tam znalez¢ przeglad definicji libertarianizmu w
(gtéwnie) polskojezycznej literaturze.

Na koniec tej dygresji poruszmy jeszcze jeden temat. Projekt Meyera moze
przywodzi¢ na my$l prébe teoretycznego uzasadnienia wspoétpracy konserwatyzmu i
libertarianizmu, jaka pojawita sie w latach 90., mianowicie paleolibertarianizmu. Jak
pisze ]. Bartyzel, jest on polaczeniem ,radykalnego anarchokapitalizmu spod znaku
Rothbarda z opartym o fundament religijny konserwatyzmem w kulturze i mysli
spotecznej” (Bartyzel, 2010, s. 39). Chociaz skojarzenie z paleolibertarianizmem jest
zrozumiate, to juz samo przytoczone okreslenie wyjasnia, dlaczego nie mozna zaliczy¢
Meyera do jego ideowych protoplastéw: jak zobaczymy, nie byt on anarchista.

% Termin ten zapozyczamy od Nasha. W tym kontekscie nie nalezy go kojarzy¢ przede
wszystkim z takimi postaciami, jak np. de Maistre.

3 Wymieniamy tu tylko “rodowitych” amerykanskich przedstawicieli nurtu, ale mozna
do niego wiaczy¢ rowniez takich myslicieli jak Eric Voegelin czy Leo Strauss.

4 Sam Meyer odcinat sie od tego terminu (Nash, 2006, s. 176). Termin ,fuzjonizm”
zostal wymyslony przez L. Brenta Bozella (Nash, 2006, s. 421, przypis 101), (Bozell,
1996, s. 21).
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jednoczeSnie  napiecia) wolnoSci  jednostkowej  (pojmowanej
negatywnie jako wolno$¢ od przymusu (Meyer, 1996b, s. 25)) na
ptaszczyznie politycznej oraz przekonania o obowigzku przestrzegania
»,norm doskonatosci, obiektywnie ufundowanych na wiecznym
porzadku prawdy i dobra” (Meyer, 1996c, s. 35) na ptaszczyZnie
moralnej. Chciat on pokazaé¢, ze wolnos¢ indywidualna ,naturalnie
wyplywa z konserwatywnych zatozen i moze by¢ skutecznie broniona
jedynie na podstawie tych zatozen” (Meyer, 1996c, s. 37).

Tok rozwazan w niniejszym tek$cie bedzie przebiegat
nastepujgco: najpierw powiemy kilka stéw o ,metodologicznych”
watkach projektu Meyera, o jego podej$ciu do zagadnienia stosunku
taczacego rozum i tradycje w rozwazaniach politycznych. Nastepnie
powiemy co$ o tym, co mozna okresli¢ jako ontologiczne, aksjologiczne i
egzystencjalne zalozenia Meyera, oraz o ich konsekwencjach
politycznych, np. wtasciwej roli panstwa. Rzucimy tez okiem na pewne
wycieczki Meyera w dziedzine historii idei - wycieczki bedace préba
naszkicowania intelektualnej ,genealogii” problemoéw trapigcych swiat.
Na koniec sprobujemy sie zastanowi¢ nad ideologiczng przynaleznos$cia
Meyera. Gtdwnym Zrdédiem, z jakiego korzystamy w tych rozwazaniach,
jest wydana pierwotnie w 1962 roku ksigzka In Defense of Freedom. A
Conservative Credo. Nie jest to obszerna ksigzka i byta w pewnej mierze
pisana w ogniu sporéw politycznych, dlatego przeplataja sie w niej
uwagi odnoszace sie do 6wczesnego kontekstu i tresci majace bardziej
ogoOlne znaczenie. Mamy nadzieje, ze w probie wydobycia z niej idei
majacych znaczenie z punktu widzenia filozofii politycznej, udato nam
sie odda¢ sprawiedliwo$¢ jej autorowi.

Zanim przejdziemy dalej, musimy poczyni¢ jedng uwage
terminologiczng. Meyer prezentuje wyznawane przez siebie idee w
duzej mierze w polemice z dwoma pragdami ideowymi. W dalszej czeSci
tekstu bedziemy sie do nich odnosi¢, uzywajac terminologii Meyera,
dlatego tutaj je krétko scharakteryzujemy. Pierwszy z tych pradéw
Meyer okres$la jako liberalizm kolektywistyczny. Jest to, wedlug jego
opisu, ,szczegolnie (peculiarly) amerykanska postac tego, co w Europie
zwie sie demokratycznym socjalizmem” (Meyer, 1996c, s. 33). Powstat
on w wyniku wewnetrznych napie¢, a ostatecznie intelektualnej korozji
dziewietnastowiecznego Kklasycznego liberalizmu. Dziewietnasto-
wieczny liberalizm przez swodj empirystyczny sceptycyzm co do
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istnienia transcendentnych, absolutnych warto$ci pozbawit sie mocnych
podstaw dla wiasnej afirmacji jednostki i jej wolnosci (Meyer, 1996c, s.
33-34), co otworzyto droge dla ludzi cechujgcych sie ambicjg
przebudowy spoteczenstwa za pomocg Srodkéw politycznych.
Klasyczny liberalizm w znacznej mierze opierat swoja obrone wolnosci
na utylitarnej zasadzie dgzenia do najwiekszego szczescia najwiekszej
liczby ludzi. Gdy popularno$¢ zyskaty teorie upatrujgce w panstwie
$Srodka do tego celu, klasyczny liberalizm okazat sie wobec nich
bezbronny. Rezultatem jest liberalizm Kkolektywistyczny. Zdaniem
Meyera charakteryzuje sie on na ptaszczyznie filozoficzne;j:
relatywizmem, pragmatyzmem i pozytywizmem; na ptaszczyZnie
spotecznej: uznawaniem spoteczenstwa za ostateczny punkt
odniesienia (w odréznieniu do jednostek); na ptaszczyznie polityczne;j:
preferowaniem dziatan przedsiebranych przez panstwo ponad
dziataniami jednostkowymi; na ptaszczyZnie ekonomicznej: afirmacja
panstwowej kontroli nad gospodarka (Meyer, 1996c, s. 57-58). Czerpie
on z idei politycznych Rousseau i jest, zdaniem Meyera, duchowym
spadkobiercg utopijnej tradycji myslenia o polityce, przejawiajacej
radykalny stosunek do istniejagcego, niedoskonatego Swiata i
postulujagcej jego catkowite odrzucenie i zbudowanie - moéwiac
kolokwialnie - ,raju na ziemi” (Meyer, 1996c, s. 94-95).

Drugim adresatem krytyki Meyera jest zjawisko zwane przezen
nowym konserwatyzmem. Nie jest to szkota czy zorganizowany ruch,
lecz ,spdjny i dajacy sie wystarczajaco wyraznie okresli¢ (reasonably
specific) zbiér teorii politycznych” odznaczajacych sie pewnymi
wspélnymi cechami, takimi jak nieufno$¢ wobec rozumu i
abstrakcyjnych koncepcji politycznych, nacisk na znaczenie tradycji oraz
okreslenie dazenia do doskonatosci (virtue) jako najwazniejszego celu
cztowieka. Jako jego przedstawicieli Meyer wymienia m.in. Russella
Kirka (bedacego gltéwnym obiektem krytyki Meyera), Clintona
Rossitera, Petera Vierecka i Roberta Nisbeta (Meyer, 1996c, s. 59)°.

> Czasem [np. (Nash, 2006, Skarzynski, 1998)] termin ,nowy konserwatyzm” uzywany
jest w odniesieniu do tego, co okresliliSmy tu jako nurt tradycjonalistyczny. Z tego
wzgledu, aby unikna¢ nieporozumien warto dookresli¢ zakres tego terminu w uzyciu
Meyera. Ot6z wytacza on z grona nowych konserwatystéw takich myslicieli, jak Eric
Voegelin, Leo Strauss, Willmoore Kendall, Richard Weaver, Frederick Wilhelmsen,
Michael Oakeshott, Lord Percy z Newcastle, Bertrand de Jouvenel, Erik von Kuehnelt-
Leddihn i Wilhelm Roepke. Jego zdaniem mysSlicieli tych charakteryzuje wiekszy
szacunek dla rozumu niz ten przejawiany przez nowych konserwatystow
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Nowy konserwatyzm nawigzuje do mysli Burke’a®, jest bezposrednim
kontynuatorem dziewietnastowiecznego konserwatyzmu, a posrednio
réwniez duchowym spadkobierca klasycznej filozofii politycznej (Meyer,
1996c¢, s. 96).

Rozum a tradycja

Okreslajac odpowiednie Zrédto rozstrzygnie¢ politycznych i zasad
porzadku spotecznego, Meyer opowiada sie za uzyciem rozumu
»pracujacego w ramach i na podstawie tradycji, rozumu wyciagajacego
dalekosiezne (extented) wnioski z prostych wgladéw (apprehensions) w
nature cztowieka” (Meyer, 1996c, s. 48) i wgladéw w Swiat wartosci,
ucielesnionych w tradycji (Meyer, 1996¢, s. 40). Z jednej strony,
dystansuje sie on od podejscia typowego dla kolektywistycznego
liberata, charakteryzujgcego sie pochwalg inzynierii spotecznej,
odrzucajgcego utarte i uswiecone tradycja sposoby radzenia sobie z
praktycznymi problemami w imie préb bezposredniego przektadania
abstrakcyjnych schematéw idealnego spoteczenstwa na jezyk
rzeczywistosci. Z  drugiej strony, polemizujagc z nowymi
konserwatystami, Meyer zarzuca im nadmierne umniejszanie roli
rozumu Ww rozwazaniach politycznych, kompletne odrzucenie
abstrakcyjnych zasad oraz zastgpienie ich niewolniczym przywigzaniem
do tradycji i afirmacjg tego, co zastane’. Zdaniem Meyera, abstrakcyjna
zasada powinna wytyczac cel, do ktorego realizacji nalezy dazy¢, oraz
stuzy¢ za kryterium oceny istniejacych instytucji. Jednocze$nie przy
stosowaniu zasady w rzeczywistych warunkach, w réznorodnych
okolicznos$ciach miejsca i czasu, nalezy bra¢ pod uwage wskazania
roztropnosci (prudence). Np jednym z czynnikow, jaki nalezy wzia¢ pod
uwage przy okreslaniu charakteru instytucji politycznych wtasciwych
dla danego spoteczenstwa, jest poziom cywilizacyjny tego

(Meyer, 1996c, s. 60).
® Russell Kirk, ktérego Konserwatywny umyst mozna uznaé za opis ,drzewa
genealogicznego” nowego konserwatyzmu, uwaza Burke’a za Zrédto ,prawdziwego
konserwatyzmu” (Kirk, 2017, s. 31-32).

’ Mozna sie zastanawia¢ nad trafno$cig tego zarzutu. Kirk, opisujac stosunek Burke’a
do zmiany, pisze: ,Ludzki rozum i refleksja mogg wspomaga¢ dostosowywanie starego
porzadku do nowych rzeczy, jesli korzysta sie z nich w duchu szacunku i $wiadomosci
ich zawodnos$ci” (Kirk, 2017, s. 68). Wydaje sie, ze w takiej mierze, w jakiej nowi
konserwatysci pozostaja wierni Burke’owi, ich podejscie nie powinno by¢ szczeg6lnie
obce Meyerowi.
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spoteczenstwa oraz charakter instytucji, z jakimi wcze$niej miato ono
kontakt (Meyer, 1996c, s. 37). Sam Meyer ogranicza swoje rozwazania -
w takiej mierze, w jakiej majg one praktyczno-ustrojowe znaczenie,
przede wszystkim do Stanow Zjednoczonych, a w dalszej kolejnosci do
krajow Europy Zachodniej (Meyer, 1996c, s. 38). Twierdzenia, jakie
formutuje, maja jego zdaniem Zroédto w amerykanskiej tradycji
intelektualnej, uciele$nionej np. w amerykanskiej konstytucji.

Jednostka a spoteczenstwo

Meyer podkres$la prymat jednostki nad spoteczenstwem, zar6wno na
ptaszczyZnie aksjologicznej, jak i ontologicznej. Odrzuca on poglad
przypisujacy spoteczenstwu (czy jakimkolwiek zbiorowosciom)
samodzielne istnienie i pierwotno$¢ w stosunku do tworzacych je
jednostek. Spoteczenstwo nie jest organizmem ani jakimkolwiek innym
samodzielnym bytem (entity), a jedynie suma relacji, jakie zachodza
pomiedzy jednostkami. W rezultacie, jedynie w odniesieniu do
jednostek mozemy moéwi¢ o posiadaniu uprawnien oraz obowigzkow.
Jednostka jest celem istnienia spoteczenstwa i jedynie ona moze stuzy¢
za kryterium oceny porzadku spotecznego (Meyer, 1996c, s. 51-52).

Zaprzeczenie tezie o prymacie jednostki nad spoteczenstwem
moze mie¢ zdaniem Meyera dwie odmiany. Kolektywistyczny liberat
przejawia materialistyczno-mechanistyczng tendencje do pojmowania
spoteczenistwa jako dajacego soba manipulowa¢ mechanizmu,
jednostkom za$ w jego wizji zostaje przypisana rola analogiczna do roli
fizycznych elementéw maszynerii - ich warto$¢ zostaje sprowadzona do
wartosci Srodka uzytecznego w dazeniu do spotecznego celu. Inaczej do
sprawy podchodzi nowy konserwatysta: dla niego spoteczenstwo zdaje
sie by¢ czym$ w rodzaju samodzielnego, Zyjacego bytu, wrecz
organizmu obdarzonego pewng samodzielng duchowg sitg - bytu,
ktéremu przystuguja nawet pewne uprawnienia w odniesieniu do
jednostek (Meyer, 1996c¢, s. 105; por. Kirk, 2017, s. 33).

Omawiajac zagadnienie stosunku jednostki do spoteczenstwa,
Meyer szczegbélng uwage przyktada do polemiki z nowymi
konserwatystami. Poszczeg6lne instytucje czy grupy, a nawet
spoteczenstwo w swojej cato$ci nie posiadajg w odniesieniu do
jednostki zadnych moralnych roszczen, ktére nie bytyby zalezne od
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roszczen wysuwanych przez inne konkretne jednostki i nie
Jreprezentowatyby” roszczen jednostkowych. Obowigzki wobec grup
czy spoteczenstwa sg wtérne wobec obowigzkéw wobec innych
jednostek. Warto zauwazy¢, ze aksjologia jest tu $ciSle powigzana z
ontologia: Meyer sadzi, ze afirmacja ,samodzielnych” roszczen
wysuwanych przez spoteczenstwo musi zakladaé poglad o
»substancjalnym” charakterze spoteczenstwa: spoteczenstwo musi
zosta¢ uznane za podstawowg jednos$¢, za organizm obdarzony dusza, w
odniesieniu do ktérego jednostki majg status jedynie budujacych go
komorek (Meyer, 1996c, s. 82). Mozna mie¢ watpliwos$ci co do trafnosci
takiego postawienia sprawy. Np. Kirk, piszac u Burke’u, twierdzi, Ze nie
nalezy zanadto przywigzywac¢ sie do metafory spoteczenstwa jako
organizmu. Spoteczenstwo jest przede wszystkim wspolnotg duchows,
umowa wiazacg ludzi zyjacych obecnie, juz niezyjacych oraz jeszcze
nienarodzonych (Kirk, 2017, s. 44).

Wolno$¢, doskonatosé i panstwo

Jedng z istotnych cech charakteryzujacych kondycje ludzka jest dla
Meyera wolnos$¢. Cztowiek cechuje sie posiadaniem witadzy wyboru,
zaréwno w kwestiach najbardziej trywialnych, jak i najwazniejszych, tj.
dotyczacych dobra i zta. Wolno$¢ jest przy tym warunkiem sensownosci
dziatan cztowieka: cztowiek moze uznac za ,,swoje” tylko takie dziatania
oraz cele, ktére sam wybrat. Fakt wolnos$ci prowadzi do paradoksalnego
stosunku cztowieka do wyznaczajacych jego egzystencji cel
obiektywnych wartoSci: cztowiek jest w stanie we wlasciwy sposéb
wybra¢ dobro i doskonato$¢ tylko wtedy, gdy ma on mozliwos¢
odrzucenia ich i popadniecia w zto i wade etyczna.

Potozenie nacisku na fakt wolnosci i jej paradoksalno$¢ znajduje
u Meyera swoje odbicie w teorii politycznej. Wolno$¢ zostaje okre$lona
jako ,ten aspekt natury cztowieka, ktéremu instytucje polityczne maja
stuzy¢ (exist to serve)” (Meyer, 1996c, s. 77). Celem tych instytucji nie
jest ani materialny dobrobyt, ani osiggniecie warto$ci duchowych.
Chociaz Meyer zgadza sie z nowymi konserwatystami co do tego, ze
doskonato$¢ jest najwazniejszym celem cztowieka (a dazenie do niej
jest jego obowigzkiem), odcina sie on od pogladu, zgodnie z ktérym
celem instytucji politycznych jest (przymusowe) krzewienie
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doskonatosci®. Taki poglad ujawnia niezrozumienie kondycji cztowieka
(charakteryzujacej sie wolnoscig) i zwigzanych z nig dylematéw.
Cztowiek nie moze zosta¢ zmuszony do doskonato$ci: mozna go zmusic
jedynie do czyndéw, ktore z zewnatrz wydajg sie cnotliwymi, ale wtedy
niszczy sie warunek osiggniecia przez cztowieka prawdziwej cnoty: jego
wolnos¢. Jednocze$nie, Meyer odrzuca podej$cie prezentowane jego
zdaniem przez dziewietnastowiecznych liberatéw i ich spadkobiercow,
polegajace na absolutyzacji wolno$ci, zaprzeczeniu istnieniu
obiektywnych warto$ci i odrzuceniu doskonato$ci jako naturalnego celu
cztowieka, do ktorego powinien on dazyc¢.

Wspo6lng wada rozwigzan zaproponowanych przez nowych
konserwatystow i liberatéw jest ich jednostronno$¢: nacisk na jeden
element zostaje okupiony niedowarto$ciowaniem drugiego (Meyer,
1996¢, s. 78-79). Zdaniem Meyera, sposobem na przezwyciezenie tej
sytuacji jest rozroznienie dwodch plaszczyzn rzeczywistosci -
powiazanych, lecz odrebnych - w ramach ktérych musza by¢ stosowane
odmienne Kkryteria. Na ptaszczyZznie ,intelektualnej, moralnej,
duchowej” najwyzszym Kkryterium oceny dziatan oraz mysli jest
zgodno$¢ z absolutnymi warto$ciami i wyptywajagcym z nich
obiektywnym celem ludzkiej egzystencji: doskonatos$cig. Z kolei, na
ptaszczyzZnie spoteczno-politycznej, najwyzszym celem i kryterium
oceny porzadku politycznego i jego instytucji pozostaje wolnos¢
jednostki. Jakkolwiek dobre spoteczenstwo musi speinia¢ wymagania
natozone w ramach obu tych ptaszczyzn, celem i kryterium wtasciwym
w rozwazaniach $cisle politycznych jest owa wolnos¢ (Meyer, 1996¢, s.
80-81).

Realizacja warunkéw sprzyjajacych jednostkowej wolnosci jest
celem panstwa. Jednoczes$nie, smutnym faktem ludzkiej egzystencji, z
ktérym trzeba sobie poradzi¢, jest uzywanie przez pewnych ludzi ich
wolno$ci w szczegblnie niewtasciwy sposob, mianowicie w celu
naruszania wolnosci innych osob. Dlatego wolno$¢ chroniona przez
panstwo nie moze by¢ wolnoscig absolutng, polegajaca na dostownym
robieniu wszystkiego, na co przyjdzie ochota. Misjg panstwa jest
zapewnienie kazdemu obywatelowi najwiekszej mozliwej wolnosci

8 Zob. poglad Burke’a o tym, ze panstwo jest srodkiem koniecznym do osiggniecia
przez ludzi cnoty - §rodkiem majacym swe pochodzenie w boskiej woli (Kirk, 2017,
s. 56).
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mozliwej do pogodzenia z wolnoScig kazdej innej osoby. Ponadto, jego
zadaniem jest rowniez rozstrzyganie sporéw pomiedzy obywatelami,
ktérych uprawnienia i interesy wejda w Kkonflikt. Panstwo ma stuzy¢
ochronie przed wewnetrznymi i zewnetrznymi agresorami oraz
rozstrzyganiu konfliktow. Jednoczes$nie, sa to jedyne jego uprawnione
funkcje (Meyer, 1996c¢, s. 98-100). Roszczac sobie prawo do
wykonywania jakichkolwiek innych funkcji, panstwo wykracza poza
swoje naturalne granice, wchodzac tym samym na droge do stania sie
niebezpiecznym Lewiatanem. W szczego6lnosci, funkcja panstwa nie jest
krzewienie doskonato$ci moralnej wsrdd jego obywateli - to ostatnie
jest zadaniem indywidualnych ludzi dziatajacych poprzez instytucje
takie jak m.in. rodzina czy organizacje stuzace edukacji (Meyer, 1996c, s.
134-148) Ujmujac rzecz krotko, Meyer jest rzecznikiem
libertarianskiego panstwa minimalnego [por. (Nozick, 2010, s. 43)].

Wypowiadajac sie na temat natury panstwa, Meyer kladzie
bardzo duzy nacisk na jego odrebno$¢ wobec spoteczenstwa. Panstwo,
pisze, ,nie jest wspdéimierne z catoscig tego, nad czym sprawuje ono
kontrole; jest to okreslona grupa ludzi, r6zna i odrebna od innych ludzi,
grupa ludzi posiadajacych monopol legalnej przymuszajacej sity”
(Meyer, 1996c, s. 89). Jego zdaniem, jest to prawda w znacznej mierze
zapoznana w powszechnym sposobie mys$lenia o polityce. W celu
odnalezienia pierwotnych przyczyn owego zapoznania cofa sie on do
czasoéw narodzin filozofii politycznej, tzn. do starozytnos$ci. Klasyczna
filozofia polityczna charakteryzowata sie utozsamieniem panstwa oraz
spoteczenstwa - tego, co rzadzi, z tym, co jest rzadzone. Meyer usituje
dociec przyczyn takiego stanu rzeczy. Wskazuje on na okolicznosci
historyczno-polityczne, w jakich tworzyli pierwsi filozofowie polityki, a
konkretnie zastane przez nich formy instytucjonalne, tj. poleis bedace
sjednoScig politycznego rzadu, kultu religijnego oraz spotecznosci
(community association)” (Meyer, 1996c¢, s. 90).

Z sytuacja instytucjonalng powigzany jest fakt, ze greckim
myslicielom nie udalo sie zupeinie oderwa¢ od dawnego sposobu
myslenia o cztowieku i $wiecie. Nawigzujgc do Erica Voegelina®, Meyer
twierdzi, ze w starozytnej Grecji i Izraelu dokonat sie przewrot w
mys$leniu, radykalne zerwanie z ogladem S$wiata typowym dla

9 Meyer nawigzuje w tym punkcie do Nowej nauki polityki oraz do trzech pierwszych
tomoéw Porzgdku i historii.
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wczes$niejszych cywilizacji. Poprzedni obraz Swiata charakteryzowat sie
jednoscia tego, co transcendentne i tego, co immanentne, tego, co by¢
powinno i tego, co jest; istniatlo bezposrednie polaczenie miedzy
ostatecznym i wiecznym porzadkiem $wiata i empirycznie dostepnym
porzadkiem spotecznym. Greccy filozofowie oraz izraelscy prorocy
przecieli to potaczenie. Swiat spoteczny przestal byé¢ czescia
odwiecznego porzadku, a ludzkie dziatanie przestato by¢ automatycznie
zgodne z tym porzadkiem (Meyer, 1996c, s. 90-91). Zgodno$¢ z
obiektywnymi warto$ciami stata sie czym$ wymagajacym $wiadomych
staran.

Jakkolwiek rewolucyjne byto ich mys$lenie, Grecy oraz Zydzi
wcigz w istotny spos6b pozostawali w okowach dawnego myslenia. Ten
fakt wyraza sie w tym, ze podmiotem, ktérego dziatania majg by¢
oceniane pod katem zgodnoSci z wiecznym porzadkiem, wrcigz
pozostawatl dla nich kolektyw: polis oraz Nar6d Wybrany. Byto tak,
pomimo wystepowania sytuacji, w ktérych jednostka pozornie®
wysuwata sie na pierwszy plan (Meyer, 1996¢, s. 91-92). Aby mogt
nastapi¢ nastepny krok w myslowej rewolucji, trzeba byto nadejscia
chrzeScijanstwa z jego doktryng wcielenia Chrystusa oraz koncepcja
osoby i jej stosunku do Boga. Zdaniem Meyera, wcielenie obrazuje
mozliwo$¢ ponownego potgczenia tego, co immanentne i tego, co
transcendentne. Jednocze$nie, osobisty stosunek kazdej osoby do Boga
ma fundowaé¢ pozycje jednostki jako gltéwnego moralnego aktora
(Meyer 1996c¢, 92-93). Otworzona zostala w ten sposéb droga do
realizacji potencjatu mysli ludzkiej, zdolnej do uchwycenia wyjatkowe;j
sytuacji egzystencjalnej cztowieka. Polityczng konsekwencja realizacji
tego potencjatu bytby ustrdj spoteczny charakteryzujacy sie
»desanktyfikacjg” wszelkich instancji ponadindywidualnych. Celem w
takim ustroju bytaby jednostka ludzka, jego zadaniem - zapewnienie
warunkéw sprzyjajacych temu, aby jednostka mogta - najlepiej jak
potrafi - realizowa¢ wlasne przeznaczenie. Potencjat tej jednak pozostat
niezrealizowany, za co odpowiedzialno$¢ - obok trwatego wptywu
wywieranego przez Kklasyczng filozofie polityki - ponosi rozwoj
obecnych w  Zachodnim  myS$leniu  tendencji  utopijnych,
charakteryzujacych sie odrzuceniem wizji rzeczywistosci jako z istoty

10 Pozornie”, poniewaz nawet w tych wyjatkowych sytuacjach jednostka wcigz byta
wtedy przede wszystkim reprezentantem wspoélnoty, wcieleniem jej wartoSci.
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swojej niedoskonatej oraz dazeniem do zbudowania ,raju na Ziemi”
przy uzyciu panstwowego aparatu przymusu (Meyer, 1996c, s. 94-96;
Meyer 1996d).

Do zatarcia réznicy pomiedzy spoteczenstwem a panstwem
(oraz do wzrostu wtadzy tego ostatniego) przyczynit sie rowniez,
zdaniem Meyera, rozwdj tendencji demokratycznych, zgodnie z ktérymi
wtadza panstwowa wyplywa ostatecznie z suwerennej wiadzy ludu
(Meyer, 1996c, s. 97). Najlepszym przyktadem tych tendencji jest teoria
woli powszechnej Rousseau. Byta ona proba przywrdcenia greckiego
sposobu patrzenia na sprawy polityczne: panstwo miato ponownie
zjednoczy¢ sie ze spoteczenstwem w procesie dazenia do empirycznego
zrealizowania dobra. Jednocze$nie, poniewaz miata ona dziala¢ w
konteks$cie wyzutym z transcendentnych, obiektywnych wartosci, wola
powszechna byta treSciowo pusta, stanowigc przez to potencjalne
narzedzie, dzieki ktoremu kazdy aktualny jej ,interpretator” moze
osiagnac jakikolwiek cel, jaki sobie zamierzy (Meyer, 1996¢, s. 115-118).
Jesli funkcjonariusze panstwa s3a reprezentantami spoteczenstwa,
ktérzy ucieleSniaja prawdziwg wole spoteczenstwa, i podejmujac
rozmaite dziatania, wykonuja te wole, spoteczenstwo nie dysponuje
zadng podstawg, na jakiej mogloby ono im czegokolwiek zakazywac,
odmawia¢ im jakiejkolwiek prerogatywy, jakiej sobie zazyczg. Zdaniem
Meyera, pojecie woli powszechnej umozliwia zrozumienie teorii
panstwa, ktérg przyjmuje kolektywistyczny liberalizm: panstwo jest
narzedziem realizacji woli ludu. Konkretnie, zajmuje sie ono
egzekwowaniem tej woli: sprawia ono, ze rzeczywisci, indywidualni
ludzie wykonuja jej nakazy. Skad wiadomo, jakie sg te nakazy? Ich
okres$laniem zajmuja sie ,interpretatorzy” tej woli, ktorymi we
wspoétczesnym spoteczenstwie s3g, zdaniem Meyera, cztonkowie
czwordzielnej (quadripartite) biurokratycznej elity (Meyer, 1996c,
s.118).

Krytyka nowego konserwatyzmu

Gléwnym zarzutem, jaki Meyer wysuwa w odniesieniu do nowego
konserwatyzmu, jest zarzut nieskutecznos$ci. Nowy konserwatyzm nie
jest, zdaniem Meyera, w stanie skutecznie przeciwstawi¢ sie
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kolektywistycznemu liberalizmowi. Ta nieskuteczno$¢ wynika z
pewnych przekonan zywionych przez nowych konserwatystow.

PowiedzieliSmy, Ze jedna z cech charakteryzujacych nowy
konserwatyzm jest jego nieche¢ do abstrakcyjnych zasad i duzy nacisk
ktadziony na tradycje. Zdaniem Meyera, konsekwencja odrzucenia
abstrakcyjnych zasad jest to, Zze konserwatyzm staje sie nie zespotem
przekonan, ale nastawieniem, ,nastrojem” (tone) - a jako taki jest on
bezbronny wobec abstrakcyjnych zasad, takich jak te lezagce u podstaw
kolektywistycznego liberalizmu. Przesadne skupienie na tradycji
skutkuje za$ tendencjg do akceptacji dowolnych urzadzen spotecznych,
jesli tylko byly one obecne przez wystarczajaco diugi czas (Meyer,
19964, s. 5).

Ponadto, nowy konserwatyzm nie moze pryncypialnie
krytykowa¢ nadmiernego rozrostu panstwa, poniewaz odrzuca jedyng
podstawe, na jakiej mogtby to robi¢: prymat jednostki nad
spoteczenstwem. Nowi konserwatysci pojmuja spoteczenstwo jako byt
majacy samoistng wartos$c i roszczenia, ktére muszg by¢ chronione. Jako
byt znacznie wiekszy i bardziej doskonaly niz jednostka, posiada ono
uprawnienia przewyzszajgce uprawnienia poszczegélnych osob. W
potaczeniu z tendencjg do nieodrdzniania spoteczenstwa od panstwa,
poglad ten dostarcza de facto uzasadnienia dla panstwa jako
wszechwladnego Lewiatana, niezaleznie od intencji wyznajgcych go
os6b. Taka konkluzja zostaje jeszcze wzmocniona przez przekonanie
nowych konserwatystéw, ze doskonato$¢ moralna jest wtasciwym
celem porzadku spotecznego, a jej krzewienie - zadaniem panstwa
(Meyer, 1996c, s. 120-127).

Frank Meyer - ,fuzjonista” jako konserwatywny liberat

Biorgc pod uwage Meyera ambicje potaczenia klasycznego liberalizmu i
konserwatyzmu, interesujaca kwestig staje sie przynalezno$¢ Meyera do
tych nurtéw. Dlatego warto spojrze¢ na wysitki Meyera przez pryzmat
gtownych idei liberalizmu i Kkonserwatyzmu'. WidzieliSmy, jak
przejawia sie u Meyera przekonanie o prymacie - zaréwno
ontologicznym, jak i aksjologicznym - jednostki nad wspoélnota.
WidzieliSmy réwniez, jak duze znaczenie Meyer przywiazuje do

1 Jesli chodzi o katalog tych idei, zob. (Szahaj, Jakubowski, 2015, s. 41, 60-61).
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wolnosci - jest ona dla niego istotnym warunkiem wypeinienia przez
cztowieka swojego ostatecznego celu, jakim jest doskonato$¢ moralna. Z
tym naciskiem zwigzane jest rowniez podej$cie do panstwa, ktére
powinno by¢ ograniczone w swoich prerogatywach do funkcji obronno-
sadowniczych. In expressis verbis zostaje tez wyrazone przekonanie o
potrzebie oddzielenia sfery prywatnej od sfery publicznej. W kwestii
réwnosci, Meyer opowiada sie za réwnoscia wobec prawa, ale
dystansuje sie od bardziej radykalnych postulatow réwnosci
ekonomicznej (Meyer, 1996c, s. 38). Jesli chodzi o stosunek do rozumu,
widzieliSmy, ze Meyer widzi dla niego pewna role, aczkolwiek powinna
by¢ ona ograniczona przez istniejace tradycje. Meyer jest
umiarkowanym optymistg, je$li chodzi o skutki pluralizmu
Swiatopogladowego - jego zdaniem, najlepszym, na co mozna liczy¢ w
zwigzku z brakiem panstwowej kontroli nad gtoszonymi w
spoteczenstwie ideami jest zagwarantowanie tego, Ze ,prawda przetrwa
obok wszystkich btedéw i przezyje je wszystkie” - jednocze$nie, nie ma
zadnej gwarancji, ze w ostatecznym rozrachunku prawdziwe idee stang
sie powszechnie wyznawane w spotecznosci (Meyer, 1996c, s. 120).

Tym, czego brak w mysli Meyera, jest optymizm antropologiczny
i melioryzm. Czlowiek, jakkolwiek jest obdarzony potencjatem do
osiaggniecia doskonatosci moralnej, jest jednoczesnie ograniczony, moze
popetnia¢ powazne btedy i popas¢ w wade etyczna. Ograniczenia natury
ludzkiej s3 jednoczesnie tym, co uniemozliwia nam zbudowanie utopii -
nasza wizja dobra jest zawsze ograniczona i niedoskonata. Wizja
cztowieka i jego natury jest tym, co zbliza Meyera do konserwatyzmu.
Jednoczesnie, jego przynaleznos$¢ do tej filozofii politycznej jest, w
najlepszym razie, mocno problematyczna. Meyer deklaruje wiare w
transcendentny porzadek obiektywnych i absolutnych wartosci, w role
takich instytucji jako rodzina, w wazno$¢ tradycji, ale nie poSwieca im w
swoich rozwazaniach szczeg6lnie duzo uwagi. Wydaje sie zreszta, zZe
jego indywidualizm i pryncypialne ograniczenie roli panistwa staja na
przeszkodzie powaznej prébie realizacji konserwatywnych wartos$ci w
zyciu politycznym - Kkonserwatysta moze zarzuci¢ Meyerowi, zZe
konserwatyzm w jego ujeciu staje sie kwestig upodobania, a nie celu, do
ktdérego realizacji gotéw jest dazy¢. Meyer chciatby, aby spoteczenstwo
miato konserwatywny, tradycyjny charakter, ale jednoczesnie jest gotow
,rzuci¢ monety” - zaryzykowal, ze stoczy sie ono w otchtan

[49]



MARCIN SAAR

CZY MOZNA BYC JEDNOCZESNIE KONSERWATYSTA | LIBERALEM?...

konsumeryzmu i masowosci. Meyer moze by¢ sojusznikiem
konserwatysty, ale sam konserwatystg nie jest. Z tego wzgledu trafne
wydaje sie uznanie go przez Ryszarda Skarzynskiego za przedstawiciela
»~Zachowawczego liberalizmu” (Skarzynski, 1998, s. 288), czy tego, co sie
czasem okre$la jako ,konserwatywny liberalizm” (w odr6znieniu od
sliberalnego konserwatyzmu”).

Rozwazenie przypadku Meyera stawia pod duzym znakiem
zapytania mozliwo$¢ potgczenia liberalizmu i konserwatyzmu -
przynajmniej takiego potgczenia, w ktorym oba elementy traktowane sa
rownorzednie™. Jednym z powaznych probleméw jest podej$cie do
kwestii roli panstwa: mozemy albo uzna¢, ze w zakres jego obowigzkéw
wchodzi podtrzymywanie tradycyjnych wartos$ci i zaszczepianie cnoty
w jego poddanych (i wtedy przyznajemy mu znacznie wiecej wtadzy, niz
liberat uwaza za bezpieczne), albo pryncypialnie ogranicza¢ role
panstwa do petnienia Scisle okreslonych funkcji obronno-sagdowniczych
(i niejako pozostawi¢ kwestie tradycji i cnoty ,w rekach ludzi”).
Jedynym sposobem na przezwyciezenie tego podziatu wydaje sie by¢
przyjecie mocnego przekonania o tym, ze ludzie ,pozostawieni sami
sobie” w naturalny sposob beda przejawia¢ konserwatywne impulsy, a
ich wolne dziatania bedg prowadzity do spontanicznego powstania
konserwatywnego porzadku spolecznego. Pozostawiajgc na boku
kwestie stopnia, do jakiego twierdzenie wyrazajace to przekonanie jest
przekonujace, problemem takiego rozwigzania jest to, Ze pryncypialny
konserwatysta wcigz moze je uzna¢ za pozostawiajace zbyt duzo w
rekach przypadku, a przeto niezadowalajace.

12 L. Brent Bozell, uzywajac innej terminologii, ujmuje problem nastepujgco: ,ruch,
ktéry jest w stanie pomies$ci¢ (accommodate) libertarianski aksjomat [czy to, co
mozemy okre$li¢ jako zasady klasycznego liberalizmu - M.S.], jest przezen
zdominowany” (Bozell, 1998, s. 21, usunieta kursywa). Inni autorzy, ktérzy
(wychodzac z rdéznych perspektyw) sceptycznie zapatruja sie na mozliwos¢
pogodzenia obu nurtéw, to Robert Nisbet (Nisbet, 1998), Walter Berns (Berns, 1998),
Murray Rothbard (Rothbard, 1998). Z drugiej strony, bardziej optymistycznie (cho¢ w
réznym stopniu) nastawieni sg np. Richard Weaver (Weaver, 1998), John East (East,
1998), M. Stanton Evans (Evans, 1998), Tibor Machan (Machan, 1998).
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ABSTRACT

Can you be both a conservative and a liberal? Frank Meyer and
“fusionism”

The topic of this paper is the thought of Frank S. Meyer, a prominent
figure in post-world-war-II American right-wing intellectual movement.
One feature commonly ascribed to Meyer is the ambition to fuse (thus
the term “fusionism” associated with his name) a classical liberal
concern for individual freedom and more conservative persuasion of
virtue being the ultimate goal of human existence. With the issue of
right relation of freedom to virtue are grouped other issues, also
meriting consideration: the problem of use of reason and tradition in
political enquiry, the nature and proper role of the state, the relation of
individual person to society (or other superindividual entities). We look
at these issues throughout this paper. We look also at Meyer’s position
in intellectual traditions of liberalism (broadly construed) and
conservatism, concluding that he belongs to the liberal camp (classical
liberal, more on the libertarian side), and not to the conservative one.

KEYWORDS: Meyer, freedom, virtue, new conservatism, collectivist
liberalism.

ABSTRAKT

Czy mozna jednoczesnie by¢ konserwatysta i liberalem? Frank
Meyer i ,fuzjonizm”

Tematem tekstu jest mysl Franka S. Meyera, jednej z czotowych postaci
powojennego ruchu intelektualnego amerykanskiej prawicy. Meyerowi
czesto przypisuje sie ambicje polaczenia (czy tez dokonania ,fuzji” -
stad nazwa ,fuzjonizm” kojarzona z jego nazwiskiem) klasycznej
liberalnej troski o wolno$¢ indywidualng z bardziej konserwatywnym
przekonaniem o doskonatoSci jako ostatecznym celu ludzkiego
istnienia. Z zagadnieniem wtasSciwego stosunku wolnosci do
doskonato$ci powigzane sg inne kwestie, rowniez warte zastanowienia:
problem uzycia rozumu i tradycji w politycznych dociekaniach, natura i
wtasciwa rola panstwa, stosunek pojedynczej osoby do spoteczenstwa
(czy innych bytéw ponadjednostkowych). Na stronach niniejszego
tekstu przygladamy sie tym zagadnieniom. Rozwazamy rowniez
miejsce, jakie Meyer zajmuje w stosunku do intelektualnych tradycji
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(szeroko rozumianego) liberalizmu oraz konserwatyzmu , konkludujac,
ze nalezy on do obozu liberalnego (klasycznie liberalnego,
przechodzacego w libertarianizm), nie za$ do konserwatywnego.

SELOWA KLUCZOWE: Meyer, wolno$¢, doskonatosc,

nowy
konserwatyzm, kolektywistyczny liberalizm.
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