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0. Robert Nozick w swojej ksiazce Anarchia, panstwo i utopia (Nozick,
2010) zawart sformutowanie rozlegtych, lockowsko-libertaranskich
uprawnien przystugujacych jednostkom. Jednym z najpopularniejszych
przekonan wsrod autoréw wypowiadajacych sie na temat tej ksigzki
jest poglad, Ze u podstaw wspomnianych uprawnien lezy tzw. zasada
autowtascicielstwa (self-ownership)! jednostek?. Stwierdza ona,
ze kazdej jednostce przystuguja - w stosunku do niej samej -
uprawnienia analogiczne do praw wtasnosci w odniesieniu do rzeczy
fizycznych. Dobrym sposobem na przedstawienie podstawowej idei
autowtascicielstwa jest poréwnanie go do uprawnien, jakie przystuguja
wtlascicielowi niewolnika w odniesieniu do tego niewolnika. Kazdy
cztowiek moze dysponowac soba w taki sposéb, w jaki wtasciciel moze

dysponowa¢ swoim niewolnikiem. Jedynym ograniczeniem natozonym

l0drzucamy bardziej rozpowszechnione tlumaczenie ,self-ownership” jako
»,samoposiadanie”. Czynimy tak, poniewaz uznajemy za wazne rozrdznienie miedzy
wlascicielstwem a posiadaniem (Jurus, 2012, 39-44). Jednocze$nie, trzymajac sie
rozroznienia miedzy wtasnoscia a wilascicielstwem, odrzucamy réwniez
zaproponowany przez Jurusia termin ,,autowtasnos$¢” (Jurus, 2012, 78, przypis 308).

Z Np. Jonathan Wolff w swoim wprowadzeniu w my$l Nozicka pozwolit sobie
na niefortunny osad, ze ,Nozick wyrdznia sie naciskiem, jaki ktadzie na uprawnienia
zwigzane z autowtascicielstwem” (Wolff, 1991, 8).
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na swobodne rozporzadzanie sobg samym jest ograniczenie bedace
skutkiem praw wiasnosci innych ludzi, czy to w odniesieniu do nich
samych, czy to w stosunku do nalezacych do nich przedmiotow.
Autowtascicielstwo  wyklucza réwniez istnienie  pierwotnych
(niebedacych wynikiem zawartej umowy) obowigzkéw w odniesieniu
do innych oséb (Cohen, 1995, 67). Chociaz interpretacja ta3 jest bardzo
wplywowa, to istniejg racje przemawiajgce za jej odrzuceniem. W tym
tekScie chcemy przyblizy¢ alternatywna interpretacje Kkoncepcji
Nozicka, zaproponowang przez Marka D. Friedmana. Najpierw jednak
przypomnimy sposéb, w jaki Nozick rozumiat przystugujace nam
uprawnienia.

Zanim przejdziemy dalej, jedna uwaga metodologiczna.
Gdy méwimy tu o uprawnieniach przystugujacych jednostce,
wytaczamy z tej kategorii uprawnienia odnoszace sie do konkretnych
rzeczy jako przedmiotéw witasnos$ci. Wynika to z naszego przekonania,
ze Nozicka uzasadnienie praw jednostkowych w ogolnosci i jego
uzasadnienie szczegOlnych praw witasnosci to dwie kwestie, ktére
mozna rozwazac¢ osobno*.

1. Zacznijmy od tego, komu (lub czemu) moga przystugiwac
jakiekolwiek uprawnienia. Nozick uznaje, ze jedynie ,ludzie, konkretni
ludzie” s3a bytami, ktorych interesy nalezy bra¢ pod uwage
w rozwazaniach filozoficzno-politycznych. Nie istnieje natomiast zaden
,byt spoteczny”, ktorego interesy nalezatoby bra¢ pod uwage (Nozick,

2010, 50, pominieta kursywa). Ten indywidualizm w koncepcji Nozicka

3 Te interpretacje mozna znalez¢ w (Cohen, 1995, zwtaszcza rozdziaty 9 i 10). Lekture
ksigzki Cohena warto uzupeini¢ lekturg artykutéw Erica Macka, (Mack, 2002a)
i (Mack, 2002b).

4 Skadinad, jesli chodzi o te ostatniag kwestie, to stuszny wydaje nam sie poglad,
ze Nozick - méwiac ogdlnie - idzie w $lady Locke’a i w uzasadnieniu praw wtasnosci
wychodzi od autowtascicielstwa jednostek.
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szczegllnie wida¢ w probie usprawiedliwienia panstwa minimalnego®
przez pokazanie, w jaki spos6b mogtoby ono wyloni¢ sie ze stanu
natury. Nozick wychodzi od jednostek dziatajacych ze wzgledu
na wtasny interes. Jednostki te stajg w obliczu niedogodnosci
wynikajgcych z Zycia w stanie natury - niedogodnos$ci zwigzanych
z kwestiami ochrony siebie i swoich praw. Aby poradzi¢ sobie z tymi
niedogodno$ciami, skupiaja sie one w stowarzyszenia ochrony, petniace
réwniez funkcje arbitrazowe w sporach pomiedzy swoimi cztonkami.
Stowarzyszenia ochrony konkuruja ze sobg i w Kkoncu dochodzi
do sytuacji, w ktorej na danym obszarze geograficznym wystepuje
dominujace stowarzyszenie ochrony. Dominujace stowarzyszenie
ochrony ma de facto monopol na $wiadczone przez siebie ustugi:
dysponuje ono mozliwoSciami zakazania innym podmiotom
sprawowania funkcji ochronnych. Wprowadza ono ten zakaz, stajac
sie tym samym panstwem ultraminimalnym. Panstwo ultraminimalne
obejmuje ochrong ludzi, ktérych nie sta¢ na zakup jego ustug - staje
sie ono w ten sposéb panstwem minimalnym.

Powyzsza charakterystyka procesu wytaniania sie panstwa
minimalnego jest oczywiScie niekompletna. Pomijajgc jej skrotowos¢,
przedstawia ona tylko ,empiryczno-faktualng” strone przedsiewziecia
Nozicka. Nie rozwazamy np. moralnosci dzialan dominujgcej agencji
ochrony, a takze wielu innych problemoéw rozwazanych przez Nozicka
w zwigzku z opisem tego procesu. Nie jest to zresztg naszym celem.
Wspominamy o tym procesie, aby zwrdci¢ uwage na role, jaka w jego

filozofii polityki peilnig poszczegdlne, odrebne od siebie, dzialajgce

5 Pafistwo minimalne to panstwo ograniczone w swoich prerogatywach do petnienia
SciSle okreslonych funkcji obronnych i zwigzanych z egzekwowaniem praw.
Od paristwa ultraminimalnego rézni sie ono tym, Ze obejmuje ono ochrong wszystkie
jednostki znajdujace sie na swoim terytorium (Nozick, 2010, 43).
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jednostki. Rola ta jest spora, gdyz dla Nozicka cala sfera polityki jest
redukowalna do jednostek.

Aby to zobaczy¢, odwotajmy sie do pewnych watkdw artykutu
Roberta Grafsteina dotyczacego ontologicznych podstaw filozofii
politycznej Nozicka. Grafstein chce dowie$¢ m. in. tego, Ze ,Nozick
korzysta z wyjasnienia [tego, co polityczne - M.S.] opartego na stanie
natury, aby pokaza¢, ze sfera polityki (political arena) nie zawiera
odrebnych politycznych lub spotecznych bytéw (entities) np. instytucji,
lecz [zawiera ona - M.S.] jedynie indywidualnych ludzi, odrebnych
indywidualnych ludzi” (Grafstein, 1983, 402).

Zacznijmy od tego, co Nozick przypisuje teoriom politycznym
opartym na stanie natury, mianowicie od petnionej przez nie roli
wyjasniajacej. Wymienia on trzy mozliwe sposoby wyjasnienia tego,
co polityczne: (1) mozna sfere polityki w peini ujmowac¢ w kategoriach
niepolitycznych; (2) mozna widzie¢ sfere polityki jako wytaniajaca sie
z tego, co niepolityczne, niemniej do tego ostatniego niesprowadzalng;
(3) mozna uznawal sfere polityki za dziedzine kompletnie
autonomiczng, tzn. taka, ktéra nie wytania sie ze sfery niepolitycznej
oraz ktorej nie da sie opisa¢ w kategoriach niepolitycznych. Nozick
uznaje, zZe pierwsza opcja jest najbardziej teoretycznie
satysfakcjonujaca z tego powodu, ze pozwala zrozumie¢ calg dziedzine
polityki. Okres$la on tego rodzaju ujecia jako wyjasnienia fundamentalne
(Nozick, 2010, 20). Wyjasnienie fundamentalne sfery polityki bedzie
rownato sie zredukowaniu jej do tego, co niepolityczne. Redukcja taka
moze byC predykatywna (predicative reduction) lub ontologiczna
(ontological reduction). Redukcja predykatywna polega na pokazaniu,
ze terminy polityczne i niepolityczne s3 koekstensywne, to znaczy,
ze (doktadnie te same) zjawiska, do opisu ktérych uzywa sie terminéw

SciSle politycznych, mozna réwnie poprawnie opisa¢ przy uzyciu
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terminéw niepolitycznych. Chodzi o utozsamienie znaczen terminow
politycznych i niepolitycznych poprzez pokazanie, ze zdania, w ktérych
wystepuja majg identyczne warunki prawdziwosci (Grafstein, 1983,
406). Redukcja ontologiczna polega¢ ma na ukazaniu, Ze dziedzina
polityczna (jesli rozumie¢ jg jako zawierajaca byty rézne od jednostek)
nie istnieje w takim samym sensie, w jakim istniejg poszczegdlne
jednostki. Mowienie o odrebnych, samodzielnych zjawiskach
spotecznych czy politycznych (np. o panstwie) okazuje sie skrétowym
sposobem moéwienia o dziatajgcych jednostkach (Grafstein, 1983, 411).

Zdaniem Grafsteina, Nozicka wyjasnienie fundamentalne
panstwa® nalezy interpretowac jako przyktad redukcji ontologicznej,
nie predykatywnej. Celem tego wyjasnienia jest zachwianie naszg wiarg
w konieczno$¢ przyjecia istnienia samodzielnych bytéw politycznych
dla poprawnego rozumienia pewnych niewatpliwie wystepujacych
zjawisk. Jesli bylibySmy w stanie przekonujgco opisa¢ dziedzine polityki
jako dziedzine dziatajacych jednostek, mozemy zacza¢ mie¢ watpliwosci
np. co do tego, czy panstwo jako takie naprawde istnieje. Jak zauwaza
Grafstein, zaproponowanie pojedynczego wyjasnienia tego rodzaju
moze by¢ niewystarczajace do zredukowania jakiegokolwiek faktycznie
istniejgcego panstwa do jego obywateli (trudno byloby znalez¢
rzeczywiste panstwo, ktérego powstanie datoby sie opisa¢ przy
zastosowaniu schematu podanego przez Nozicka). Jesli jednak

zaproponowane wyjasnienie jest oparte na rozsadnych zatozeniach,

6 Dodajmy, ze Nozick uznaje swoj opis moralnie nienagannego powstania panstwa
za wyjasnienie potencjalne. Jest to wyjasnienie, ktére bytoby poprawne, gdyby
wszystkie sktadajgce sie na nie sady byly prawdziwe. Wyjasnienie potencjalne
jakiego$ zjawiska moze pomdc nam w zrozumieniu tego zjawiska, nawet jesli pewne
sktadajace sie na nie sady sa fatszywe (np. jesli wyjasnienie to zaktada wystepowanie
czego$, co w rzeczywisto$ci nie zaistniato). Zdaniem Nozicka jego hipoteza dotyczaca
powstania panstwa ma pewien walor wyjasniajacy nawet w sytuacji, w ktorej zadne
rzeczywiscie istniejace panstwo nie powstato w opisany przez to wyjasnienie sposéb
(Nozick, 2010, 21-22).
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to moze ono podwazyC ogoélng wizje panstwa jako czego$ wiecej
niz sktadajace sie na nie jednostki (Grafstein, 1983, 408). Dziedzine
polityki mozna wtedy widzie¢ jako zawierajaca jedynie dziatajace
jednostki. W konsekwencji jakiekolwiek dziatanie, jakie przedsiebierze
w stosunku do jednostki panstwo, nie jest w ostatecznos$ci niczym
wiecej, niz dziataniem dokonanym przez inne jednostki. Ponadto
jedynie jednostki moga by¢ podmiotami jakichkolwiek praw. Jesli
mowimy o uprawnieniach posiadanych np. przez panstwo,
mowimy w istocie o uprawnieniach posiadanych przez sktadajacych
siena topanstwo obywateli. Uprawnienia panstwa s3 réwniez
ograniczane przez prawa posiadane przez jednostki.

2. Wiemy juz, Ze jedynie indywidualne osoby mogg mie¢ jakie$
prawa. Omoéwmy teraz krétko i oglednie to, jakie prawa przypisuje
Nozick jednostkom oraz to, czym wtasciwe sa prawa. Wiemy,
ze zdaniem Nozicka sfera polityki moze zosta¢ bez reszty zredukowana
do dziatajacych jednostek. Pojawienie sie panstwa nie pociaga za soba
przyznania komukolwiek uprawnien, ktérych poprzednio nie mial.
Uprawnienia, jakimi dysponuje jednostka w swoich kontaktach
z panstwem s3 co do zawartoSci i wtasciwosci tozsame z tymi, jakie
przystuguja jej w jej stosunkach z innymi jednostkami. Dlatego dobrym
punktem wyjScia dla omoéwienia tych uprawnien wydaje sie byc¢
zastanowienie sie nad tym, jakie prawa przystuguja indywidualnym
ludziom w przedpanstwowym stanie natury. Nozick nawigzuje tutaj
wprost do Locke’a. Ludzie w stanie natury dysponujg duza swoboda
dziatania, wyznaczanag przez posiadang przez kazda osobe mozliwos¢
dysponowania zaréwno sobg samym (swoim ciatem i umystem),
jak i nalezacymi do danej osoby rzeczami. Jesli chodzi o te ostatnie,
to kazdy cztowiek ma, jak to ujmuje Jonathan Wolff, ,og6lne prawo

do tworzenia poszczegdélnych praw wtasnosci”, to znaczy praw
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wtasnosci do konkretnych rzeczy (Wolff, 1991, 18). Swoboda dziatania
jest ograniczana przez (naktadane przez cudze uprawnienia) zakazy
szkodzenia zdrowiu, zyciu i wilasnoSci drugiego cztowieka oraz
ograniczania wolnos$ci drugiego cztowieka. Ponadto kazdy ma prawo
do chronienia swoich praw przed naruszeniem ze strony innych oséb
oraz do wymierzania odpowiedniej kary ludziom gwatcgcym cudze
uprawnienia. Za Wolffem zauwazmy, ze prawa posiadane przez ludzi
to prawa naturalne. Sg one naturalne w tym sensie, ze kazdy cztowiek
posiada je z powodu pewnych cech, ktérymi odznacza sie on witasnie
jako cztowiek, nie jako cztonek jakiejs konkretnej spotecznosci. Ponadto
istnienie tych praw jest niezalezne od ludzkich dziatan i ludzkiej woli
(Wolff, 1991, 24; Hart, 1955, 175).

Zastanowmy sie teraz, jakie wlasciwosci majag wedtug Nozicka
prawa posiadane przez jednostki. Dzieli on teorie moralne uznajgce
istnienie uprawnien na dwie kategorie (przy czym zaznacza, Ze jego
podzial nie jest dychotomiczny, tzn. istniejg jeszcze inne typy teorii,
ktérych on nie obejmuje) (Nozick, 2010, 46, przypis). Sa to teorie
teleologiczne i teorie rozumiejace uprawnienia jako ograniczenia
zewnetrzne (side-constraints). Te pierwsze nakazujg urzeczywistnienie
lub maksymalizacje pewnego stanu koncowego. Wyznaczaja
one pewien cel moralny (np. szczeScie), do realizacji ktorego maja
zmierza¢ nasze dzialania, abySmy mogli uznac je za moralnie dobre
lub stuszne. Teoria tego rodzaju obiera za swoj cel nienaruszanie
uprawnien jednostek. Prawa te sg wtedy pojmowane jako co$, czego
naruszenia nalezy minimalizowa¢. Stanowisko takie okresla Nozick
mianem ,utylitaryzmu praw” (Nozick, 2010, 45).

Czy takie stanowisko jest przekonujace? Rozwazmy nastepujacy,
czesto przytaczany, przyktad: terrorySci uprowadzaja szdéstke

niewinnych ludzi i groza ich uSmierceniem. Jedynym sposobem
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na unikniecie tego jest zabicie pewnej konkretnej osoby, rowniez
niewinnej. Dla zachowania klarownos$ci zatézmy dodatkowo,
ze mozemy mieC pewno$¢ co do tego, ze jesli uSmiercimy wskazang
osobe, terrorysci wypuszcza zaktadnikow, jesli za$ sie nie zastosujemy,
széstka ludzi umrze (Hunt, 2015, 11; Friedman, 2011, 23; Thomson,
1981, 131). Pytanie brzmi: czy powinni$émy u$mierci¢ te jedng niewinng
osobe, aby ocali¢ sze$¢ innych? Istniejg calkiem spore szanse,
ze odpowiedZ, jakiej udzielimy, brzmie¢ bedzie: ,nie”. Dlaczego tak jest?
Nie moze chodzi¢ po prostu o to, Ze ta jedna osoba ma prawo do zycia,
bo przeciez pozostata széstka réwniez ma takie prawo, a gdyby
yutylitaryzm praw” miat stusznosé¢, powinniSmy bez wahania wybra¢
raczej naruszenie prawa do zycia jednej osoby, niz pozwoli¢, aby zostaty
naruszone prawa szesciu ludzi.

Nozick wskazuje alternatywe dla pojmowania praw
w kategoriach maksymalizacji stanu koncowego: jest nig rozumienie
ich jako ograniczen zewnetrznych natozonych na dziatania innych oséb.
Za Lesterem H. Huntem mozemy okresli¢ ograniczenie zewnetrzne jako
zasade okre$lajacg, jakich Srodkéw nie mozemy uzy¢ w dazeniu
do obranych przez nas celow - niezaleznie od tego, jakie bytyby owe
cele (Hunt, 2015, 14). Uprawnienia rozumiane w ten sposéb
s3 negatywne w tym sensie, zZe prawa posiadane przez X-a nie naktadaja
na pozostatych ludzi obowigzkéw zapewnienia X-owi czegokolwiek,
lecz jedynie ograniczaja one zakres dostepnych dla innych oséb
Srodkow, jakie mogg oni przedsiewzig¢ w dazeniu do wtasnych celow.
Takie podejsScie rézni sie od stanowiska zorientowanego na osiagniecie
pewnego celu. Teoria teleologiczna zezwala na naruszanie praw
niektérych ludzi, jeSli pozwala to na zmniejszenie ogdélnej sumy
naruszen uprawnien. Teoria oparta na ograniczeniach zewnetrznych

wyklucza pewne dziatania z puli dzialan mogacych - gdyby
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je przedsiewzig¢ - prowadzi¢ do realizacji obranego celu (Nozick, 2010,
46). Warto tu zauwazy¢, ze Nozick unika odpowiadania na pytanie,
czy ograniczenia naktadane przez uprawnienia jednostek sg czy nie sg
absolutnie nienaruszalne, tzn. czy istniejg ekstremalne sytuacje,
w ktorych - w celu unikniecia katastrofalnych konsekwencji - mozna
je naruszyc¢’.

Takie ujecie praw jako ograniczen natozonych na dziatanie
koresponduje z tym, co Nozick twierdzi przy okazji polemiki
z pogladem traktujgcym prawa indywidualne jako uprawnienia
do decydowania o spotecznej hierarchii wartos$ci8. Zdaniem Nozicka
egzekwowanie przez ludzi swoich praw wplywa na wiasciwosci swiata,
a przez to na okolicznosci, w jakich dziataja wszyscy ludzie.
Gdy jednostki podejmuja decyzje (w ramach wyznaczanych przez
ich prawa), tworza one ograniczenia, w ramach ktérych dziata¢ muszg
inne jednostki - zaréwno indywidualnie, jak i grupowo. Dokonujac
wyboréw, wykluczaja one pewne opcje z puli dostepnych dziatan -
zaréwno jednostkowych, jak i wspoélnotowych (Nozick, 2010, 199-200).

3. Reszte tekstu poswiecimy na rozwazenie tego, na czym,
wedlug Nozicka, majg sie opiera¢ przystugujace jednostkom prawa.
Na poczatek przytoczmy kilka powoddéw, dla ktérych mozna
powatpiewaé w stusznos¢ interpretacji opartej na autowtascicielstwie.
Racje  takie podamy za Markiem D. Friedmanem.

Po pierwsze, Friedman zwraca uwage na to, Ze Nozick

7(Nozick, 2010, 46). Gdzie indziej Nozick (1981, 224, przypis 4) podaje przyktad
sytuacji, ktéra moze usprawiedliwi¢ naruszenie uprawnien: gdy jedynym sposobem
na powstrzymanie narodowych socjalistow jest uzycie broni, ktéra us$mierci
niewinnych cywili.

8Wyobrazmy sobie spoteczenstwo ztozone z trzech oséb: A, B i C. Spoteczenistwu temu
dostepne sa trzy mozliwosci: X, Y i Z. Trzeba w jaki§ sposéb wybra¢, ktérg z tych
mozliwosci spoteczenstwo ma realizowac. Na gruncie wspomnianego pogladu A ma
jakie$ uprawnienie indywidualne wtw. gdy A ma prawo do (wspo6t)decydowania o tym,
ktora z mozliwosci X, Y i Z spoteczenstwo bedzie realizowac.
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w Anarchii, panistwie i utopii uzywa terminu ,self-ownership” jedynie raz
(Friedman, 2011, 29). Przyjrzyjmy sie okolicznoSciom, w jakich
ma to miejsce. Nozick rozwaza stosunek nieuprawnieniowych zasad
sprawiedliwosci dystrybutywnej® do praw wtasno$ci posiadanych przez
ludzi. Zasady tego rodzaju dajg pewnym jednostkom uprawnienie
do otrzymania pewnej czeSci produktu spotecznego. Poniewaz
spoteczenstwo nie jest niczym wiecej niz tylko sumg sktadajacych
sie nanie jednostek, produkt spoteczny to tylko suma produktéw
indywidualnych, wytworzonych przez indywidualne dziatania
poszczeg6lnych ludzi. Nieuprawnieniowe zasady sprawiedliwo$ci zatem
uprawniajg jednych ludzi do przejmowania cze$ci owocu pracy
i przemys$lnoSci innych ludzi. Dla Nozicka rowna sie to przywtaszczaniu
przez jednych ludzi prawa do decydowania o celach, jakim stuzy¢ beda
inni ludzie. Takie prawo kontrolowania dziatan innych ludzi jest z kolei
rownowazne byciu ich (innych ludzi) wtascicielem (Nozick, 2010, 205-
206).

Zwro¢my uwage na to, co Nozick méwi w innym miejscu.
Powiada on, Ze ,rdzeniem prawa wiasnosci do X (...) jest prawo
decydowania, co stanie sie z X; prawo wyboru, ktéry z pewnego
ograniczonego zbioru mozliwosci dotyczacych X bedzie czy sprobuje sie
realizowa¢” (Nozick, 2010, 205, pominiety przypis). Poniewaz dla
Nozicka jednostki sa uprawnione do decydowania o wtasnych

dziataniach, mozna powiedzie¢, ze w tym sensie sg one wtaScicielami

9 Sprawiedliwo$¢ dystrybutywna (lub sprawiedliwo$¢ udzialéw) dotyczy tego, jakie
dobra (i w jakiej ilosci) sa czyjas wlasnosciag w danym spoteczenstwie. Uprawnieniowa
teoria sprawiedliwosci (entitlement theory of justice) to teoria sprawiedliwo$ci
udziatéw, ktdérej szkic przedstawit Nozick w swojej ksigzce. Jest ona teorig
(1) historyczng, tzn. w ocenie sprawiedliwo$ci danego uktadu udziatéw nie ogranicza
sie do zbadania samej struktury uktadu débr, czym rézni sie od teleologicznych (end-
state) teorii; (2) nie jest ona schematyczna, tzn. nie uzaleznia sprawiedliwo$ci danej
dystrybucji od tego, czy jest ona zgodna z jakim$ wymiarem naturalnym,
np. z zastugami moralnym jednostek. Nieuprawnieniowe teorie sprawiedliwosci
to zasady teleologiczne oraz schematyczne.
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samych siebie. Z drugiej strony, twierdzi on: ,To [przed chwilg
wspomniane - M.S.] pojecie wlasnos$ci pozwala zrozumie¢, dlaczego
wcze$niejsi teoretycy mowili o ludziach jako o wtascicielach samych
siebie i swojej pracy. Przyznawali kazdemu prawo decydowania, co sie
z nim stanie i co zrobi, oraz prawo czerpania korzysci z tego co zrobil”
(Nozick, 2010, 205). Sktania to do zastanowienia, czy Nozick nie mowi
o autowtascicielstwie w sposéb jedynie metaforyczny, chcac nawigzac
do znanej i zrozumiatej idei uyyjmowania prawa decydowania o wiasnym
Zyciu jako prawa wtasnosci.

Po drugie, przyjecie, ze Nozick uzasadnia prawa indywidualne
przez odwotanie sie do autowtascicielstwa jednostek nie zdawatoby
nalezycie sprawy z faktu obecnosci w ksigzce Nozicka pewnych uwag,
ktoérych tres¢ ma zwigzek z problematyka podstawy i zawarto$ci praw,
np. omoéwienia zagadnienia ograniczen zewnetrznych czy argumentu
z formy na rzecz treSci - tych brakéw nie przejawia zaproponowana
przez Friedmana interpretacja, ktora za chwile przytoczymy.

Po trzecie, zdaniem Friedmana, interpretowanie koncepcji
Nozicka jako bazujacej na autowlascicielstwie nazbyt utatwiatoby
sprawe oponentom Nozicka. Jest tak, poniewaz autowtascicielstwo
nie jest najbardziej przekonujagcym podtozem dla praw. Friedman
nie widzi, w jaki sposob autowlascicielstwo miatoby taczyc
sie z prawami rozumianymi  jako ograniczenia zewnetrzne:

(1) Autowtascicielstwo, zdaniem Friedmana, nie jest cechg, ktéra
odrdéznia ludzi od innych zwierzat. Mozna bowiem powiedzie(,

ze zwierzeta ,s3 swoimi wtascicielami” (,own themselves”)19, to znaczy,

10 By¢ moze, ze w tym wypadku - ze wzgledu na kontekst - lepiej bytoby méwié o tym,
Ze zwierzeta ,samoposiadaja sie”. Wydaje sie jednak, Ze Friedman po prostu
nie zachowuje rozréznienia pomiedzy wtascicielstwem a posiadaniem (podobnie
chyba zreszta sam Nozick). Zwr6¢émy tez uwage na cudzystow uzyty przez Friedmana.

By¢ moze nalezatoby uzna¢, Zze samoposiadanie i autowtascicielstwo to dwie rézne
rzeczy. Samoposiadanie bytoby wtedy pewnym faktem natury ontologicznej, majacym
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ze kontroluja one swoje ciata i swoje dziatania. Jednak wytgcznie
na dziatania w stosunku do ludzi naktadamy ograniczenia, odznaczajace
sie stosunkowo wysokim stopniem Surowosci.

(2) Zdaniem Friedmana, autowtascicielstwo nie jest w stanie
wyttumaczy¢ naszych intuicji moralnych dotyczacych np. poswiecania
jednych ludzi na rzecz innych. W przytaczanym wcze$niej przyktadzie
terrorystow i zaktadnikéw, zaréwno zaktadnicy, jak i cztowiek, ktérego
mielibySmy u$mierci¢, sa wtascicielami samych siebie. Bioragc pod
uwage podobienstwo tego zarzutu do zarzutu, jaki mozna postawic
Jutylitaryzmowi praw”!l, wydaje sie, zZe Friedman twierdzi,
iz autowtascicielstwo nie moze stuzy¢ jako Zrédio ograniczen
zewnetrznych, poniewaz mozna je wbudowal w teorie moralng
wylacznie jako cel, do ktérego maksymalizacji mozna dazy¢. Skoro
w podanym przyktadzie jako racje dla nieu$miercania jednej osoby
podajemy fakt, Ze jest ona swoim wtascicielem, wydaje sie, ze tym,
na czym naprawde nam zalezy, nie jest sama ta jednostka i jej prawa,
a po prostu autowtascicielstwo rozumiane jako co$, czego naruszenia
nalezy minimalizowa¢. Skoro tak, to nie powinniSmy mie¢ oporéw
przed podjeciem dziatan, ktére najskuteczniej zminimalizujg naruszenia
autowtascicielstwa, to znaczy w tym wypadku przed poswieceniem

jednej osoby na rzecz sze$ciu ludzi (Friedman, 2011, 30). Niestety,

swoj odpowiednik psychologiczny w szczegdlnym przywiazaniu, jakie przejawia kazdy
w stosunku do wlasnego ciata, nieniosacym za sobg (bez dodatkowych przestanek)
zadnych normatywnych rozstrzygnie¢. Autowlascicielstwo byloby z kolei
fundamentalng moralng zasada, stwierdzajacg nasze prawo wtasnosci w stosunku
do nas samych, prawo zawierajace w sobie m. in. prawo do samoposiadania. Nozick
w interpretacji np. Cohena przyjmowatby wtedy ,wzbogacone” autowtascicielstwem
samoposiadanie. U Friedmana z kolei [ktéry sam okresla autowtascicielstwo jako
pewien fakt (Friedman, 2011, 30)] mowa bytaby jedynie o samoposiadaniu, ale juz nie
o autowtascicielstwie.

11 Utylitaryzm praw” nakazuje po$wiecenie jednego cztowieka, aby uchroni¢ széstke
przed naruszeniem ich praw. Zasada autowlascicielstwa miataby nakazywac
poswiecenie jednego czlowieka, aby ochroni¢ autowtascicielstwo szesciu pozostatych
(a przynajmniej miataby nie sprzeciwiac sie takiemu po$wieceniu).
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Friedman nie wyjasnia dokladnie, dlaczego jego zdaniem
autowtascicielstwo mozna traktowac¢ wytacznie jako cel.

4. W zaproponowanej przez siebie interpretacji, Friedman skupia
sie na zasugerowanym przez Nozicka argumencie ,z formy moralnosci
na rzecz moralnej tresci” (Nozick, 2010, 51). Argumentacja ta opiera sie
na pojeciu najlepszego wyjasnienial? i ma nastepujacg strukture: forma
moralno$ci zawiera w sobie ograniczenia zewnetrzne natozone
na nasze postepowanie. To, ze tak jest, ujawnia sie w naszych intuicjach
moralnych przy rozwazaniu sytuacji takich jak ta przedstawiona
w przyktadzie z terrorystami i zakladnikami. U podstaw ograniczen
zewnetrznych musi leze¢ jakie$§ przekonanie na tyle fundamentalne,
ze pozwoli ono przeciwstawi¢ sie ogromnej ,intuicyjnej sile
przekonywania” pogladéw w rodzaju ,utylitaryzmu praw”. Najlepszym
wyjasnieniem tego, ze forma moralno$ci obejmuje ograniczenia
zewnetrzne, jest zdaniem Nozicka uznanie istnienia odrebnych
jednostek wiodacych odrebne egzystencje. Jednak teza o istnieniu
odrebnych jednostek pocigga za sobg rowniez pewng konkretng tres¢
moralng, mianowicie libertarianskie ograniczenie natozone na nasze
postepowanie wobec ludzi (Nozick, 2010, 51). Ograniczenie
libertarianskie nalezy rozumie¢ w ten sposob, ze uzycie przemocy
(lub grozby jej =zastosowania) uprawnione jest wytacznie jako
odpowiedZ na takie czyny, jak atak czy oszustwo wymierzone
w niewinng osobe (niewinng, tzn. taka, ktora sie ich sama wczes$niej
nie dopuscita) (Hunt, 2015, 11). Nozick zwraca przy tym uwage na to,

ze jeSli skupimy sie wytgcznie na tym, ze kazda osoba ma odrebne

12 Argument z najlepszego wyjasnienia to argument polegajacy na wnioskowaniu
z konstatacji, ze jaka$ hipoteza najlepiej wyjasnitaby jakie$§ zjawisko, do przyjecia
prawdziwoSci tej hipotezy. Co oczywiste, wnioskowanie takie prowadzi do wnioskéw,
ktérych prawdziwos¢ jest jedynie mniej lub bardziej prawdopodobna, a nie pewna
(Friedman, 2011, 17-18; Harman, 1965).
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od kazdego innego zycie, uzyskamy jedynie zakaz posSwiecania
jejnarzecz innych os6b. Aby dodatkowo zakaza¢ agresji
paternalistycznej, tj. przeprowadzanej dla wtasnego dobra danej
jednostki, trzeba potozy¢ nacisk na to, ze Kieruje ona wtasnym zyciem
(Nozick, 2010, 52).

Dlaczego Nozick sadzi, Ze moze sformutowac¢ taki argument?
Jego zdaniem przeciwnik libertarianskiego ograniczenia, ktory jednak
uznaje istnienie pewnych praw jednostkowych, ma przed sobg
nastepujacg alternatywe. (1) Musi odrzuci¢ pojmowanie praw jako
ograniczen zewnetrznych 1 pozosta¢ przy jakim§ wariancie
Jutylitaryzmu praw”, poniewaz mozZe odrzuci¢ ograniczenie
libertarianskie jedynie odrzucajac teze o odrebnosci jednostek. Czynigc
tak jednak pozbawia sie podstawy przyjecia koncepcji praw jako
ograniczen zewnetrznych. (2) Musi zaprezentowac¢ inne - co najmniej
ré6wnie dobre jak odrebno$¢ jednostek - wyjasnienie istnienia
ograniczen zewnetrznych, ktére przy tym nie pociggatoby za soba
konieczno$ci uznania ograniczenia libertarianskiego. Odrzucajac
ograniczenie libertarianskie, odrzucit on odrebnos¢ jednostek, a zatem
nie moze na jej podstawie rozumie¢ praw jako ograniczen
zewnetrznych. Musi zatem znaleZ¢ inne rozwigzanie. (3) Musi pokazac,
ze agresywne dziatania wobec innych ludzi nie ktoca
sie z nienaruszaniem odrebnoSci jednostek, czyli ze nie ma przejscia
miedzy odrebnoscia jednostek a zakazem agresji wobec ludzi.

Friedman koncentruje sie w swoich rozwazaniach na tym,
jak doktadnie rozumie¢ odrebnos$¢ jednostek. Uwaza on, Ze nie ma
bezposredniego przej$cia od stwierdzenia odrebnosci oséb do uznania
ograniczen zewnetrznych. Aby powigza¢ jedno z drugim, trzeba

powiedzie¢ co$ wiecej o jednostkach, ktérych odrebnos$¢ stwierdzamy

(Friedman, 2011, 18).
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Nozick stawia pytanie o to, jakie cechy ludzi sprawiaja,
Ze na postepowanie w stosunku do nich natozone s3g ograniczenia.
Wskazuje on kilka cech, tradycyjnie proponowanych jako podstawa
dlaistnienia roszczen moralnych: (1) racjonalno$¢ - zdolnos¢
do postugiwania sie abstrakcyjnymi pojeciami, majaca réwniez
wptywal na to, Ze nie jesteSmy istotami wylgcznie reagujacymi
na bezposrednie bodzZce, (2) wolng wole, (3) sprawczo$¢ moralng -
zdolno$¢ do kierowania sie w swoim postepowaniu regutami
moralnymi (Nozick, 2010, 68). Zwraca on uwage na to, ze posiadanie
ktérejkolwiek z wymienionych wtasnos$ci z osobna samo z siebie
nie wystarcza do ufundowania ograniczen zewnetrznych. Potrzebna jest
jakas dodatkowa witasciwos$¢, wymagajaca do swojego istnienia wyzej
wymienionych, ale jednak rézna od nich i niedajgca sie do nich
sprowadzi¢. Cechy takiej upatruje Nozick w zdolno$ci tworzenia
dalekosieznych planéw i kierowania witasnym zyciem zgodnie z jaka$
przy$Swiecajaca nam ogolng jego (zycia) koncepcjal3. Mamy zatem
nastepujacy zestaw wtasciwos$ci: wolna wola, racjonalnos¢, sprawczos¢
moralna, zdolno$¢ do kierowania Zyciem zgodnie z wybrang ogdlng
koncepcja zycia. Za Friedmanem okre$lmy ten zestaw jako racjonalng
sprawczos¢ (rational agency) (Friedman, 2011, 18).

Zdaniem Friedmana to wiasnie racjonalna sprawczos$¢ jest tym,
co pozwala najlepiej wyjasni¢ rozumienie praw jednostkowych jako
ograniczen zewnetrznych. Opierajgc sie na tym, co Nozick powiedziat
natemat podstawy ograniczen zewnetrznych oraz podmiotow

uprawnien, Friedman formutuje nastepujagcy argument na rzecz

13 (Nozick, 2010, 69). Zwr6¢my uwage na to, ze jest to zdolnoéé do Kierowania
wilasnym zyciem. Koresponduje to z tym, co Nozick méwi o niewystarczalnos$ci
argumentu z formy do tre$ci moralnej dla zakazu agresji paternalistyczne;.
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istnienia rozumianych w ten sposob praw. Argument ten, jego zdaniem,

opisuje rozumowanie, ktore lezy u podstaw koncepcji praw Nozickal*:

(1) Osoby!> posiadaja szczeg6lny status moralny, co oznacza, Ze nalezy
przyktadac wielka wage do ich intereséw.
(2) Szczegdblny status moralny oséb czyni je moralnie nienaruszalnymi (morally
inviolable), tzn. na traktowanie ich nalozone s3a zewnetrzne ograniczenia.
(3) Osoby sa racjonalnymi sprawcami dziatan (rational agents). (4)
Osoby sa nienaruszalne, poniewaz sg one racjonalnymi sprawcami dziatan.
(5) Osoby majg prawo do tego, by korzysta¢ ze swojej racjonalnej sprawczosci
w spokoju (without interference), o ile nie naruszaja przez to takich samych praw
innych racjonalnych sprawcéw dziatan.
Whniosek: Uzycie sity lub przymusu wobec niewinnych (tych, ktére nie biorg
czynnego udzialu w agresji lub oszustwie wymierzonym w innych ludzi) oséb
koliduje z ich racjonalng sprawczo$cig, jest przeto moralnie niedopuszczalne

(Friedman, 2011, 20, cytat zmieniony).

Spéjrzmy na to, co Friedman ma do powiedzenia na temat
przestanek tego argumentu. Przestanke (1) przyjmuje on bez dowodu
uznajac ja za przyktad twierdzenia, ktore jest tak oczywiste, Ze nie moze
by¢ dowiedzione przez odwotanie sie do innych twierdzen (Friedman,
2011, 21). Przyjecie przestanki (2) jest konsekwencja posiadania
przez nas intuicji moralnych wyrazonych przez Kanta w sformutowaniu

imperatywu kategorycznego dotyczacym traktowania ludzi jako

14 Friedman zaznacza, zZe rozumowanie, ktére on przedstawia - jakkolwiek nie stoi
w sprzeczno$ci z tym, co jest napisane w Anarchii... - nie jest z koniecznoSci tozsame
z tym, ktére przedstawitby sam Nozick, gdyby przyszto mu je wyraZnie sformutowaé
(Friedman, 2011, 19-20).

15 Friedman méwi o osobach i potencjalnych osobach. Do tych drugich zalicza
noworodki, mate dzieci i mtodziez. Na potrzeby przytaczanego argumentu, kategorie
0s6b ogranicza do jednostek normalnych pod wzgledem zdolno$ci, ktérych posiadanie
jest typowe dla przedstawicieli naszego gatunku. S3 to jednostki, ktérych
funkcjonowanie nie jest w istotny sposob uposledzone. Rozréznienie to nie wydaje
sie pelni¢ szczegdlnie istotnej roli w rozwazaniach Friedmana, dlatego je tutaj
pomijamy (Friedman, 2011, 21-22).
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celowl6, Tak chyba nalezaloby rozumie¢ wypowiedz Nozicka o tym,
ze ograniczenia zewnetrzne ,odzwierciedlaja lezacg u ich podstaw
Kantowska zasade” (Nozick, 2010, 48) zabraniajacg uzywania ludzi
litylko jako $rodkéw. (3) Zdaniem Friedmana, o tym, ze jesteSmy
racjonalnymi sprawcami dziatan (czyli, ze jesteSmy racjonalni, mamy
wolng wole, jesteSmy w stanie dziata¢ z zgodzie z regutami moralnymi
oraz mozemy kierowa¢ naszym zyciem zgodnie z jakas ogdlng
koncepcjg) przekonujemy sie dzieki introspekcji oraz dzieki obserwacji
zachowania innych ludzi oraz interakcjom z nimi (Friedman, 2011, 24).

(4) Racjonalna sprawczo$c¢ jest, wedtug Friedmana, najlepszym
wyjasnieniem naszych intuicji moralnych dotyczacych tego, jak osoby
powinny by¢ traktowane. Przyczynia sie do tego fakt, ze jest ona -
jaktoujmuje  sam  Friedman -  ,najmniejszym  wspOlnym
mianownikiem”. Sktadajgce sie na nig cechy zdaja sie wystepowacl
u wszystkich  normalnych  przedstawicieli naszego  gatunku.
Jednoczes$nie, wydaja sie one wystepowa¢ wyltacznie u ludzi. Kazda
ztych cech odréznia racjonalng sprawczo$¢ od pewnych innych
mozliwych wyjasnien naszej moralnej nienaruszalnosci. Z jednej strony,
zostaje ona odro6zniona od grupy cech, ktére - cho¢ w ré6znym stopniu -
sg posiadane przez niektore inne zwierzeta (do wtasnosci takich naleza
np. umiejetno$¢ postugiwania sie narzedziami czy jezykiem oraz
empatia). Z drugiej strony, oddzielona zostaje ona od cech, ktérych
posiadaniem poszczyci¢C sie moga wylacznie niektéore jednostki
(np. od posiadania  jakiego$§ konkretnego poziomu inteligencji).

Sposréd cech skiadajacych sie na racjonalng sprawczosc,

16 S3 to te same intuicje, ktére sprawiaja, ze mamy problem z podjeciem decyzji
w warunkach prezentowanych przez eksperymenty myslowe w rodzaju tego
z terrorystami i zaktadnikami. Jest dla nas problematyczna mys$l o poswiecaniu istot
ludzkich dla osiggniecia jakiego$ innego celu, nawet jesli celem tym jest dobro innego
cztowieka (Friedman, 2011, 22-24).
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najwazniejsza - z moralnego punktu widzenia - role zdaje sie penic¢
sprawczo$¢ moralna. Zdaniem Friedmana jest tak, poniewaz jedynie
fakt, ze jesteSmy w stanie dziata¢ zgodnie z pewnymi moralnymi
zasadami moze sprawia¢, ze moralne zasady stosujg sie do nas i do
postepowania wzgledem nas. Z tego punktu widzenia, racjonalnos$¢
i wolnos¢ woli jawia sie jako konieczne warunki moralnej sprawczosci.
Friedman dopatruje sie réwniez mozliwoSci istnienia moralnego
aspektu zdolnosci kierowania wiasnym zyciem zgodnie z pewng wizjg -
mianowicie, mozna ja rozumie¢ jako zdolnos¢ do kierowania sie jakas
og6lng koncepcja dobrego zycia (Friedman, 2011, 25-26).

(5) JesteSmy istotami obdarzonymi wolng wolg i zdolnoScig
dziatania zgodnie z wybrang przez siebie ogo6lng koncepcja Zzycia.
Aby z tych zdolnosci korzysta¢, musimy mie¢ zagwarantowang pewng
przestrzen moralng, w obrebie ktorej mozemy swobodnie dokonywac
wyboréw. Konsekwencjg tego jest wysuwane przez nas w stosunku
doinnych ludzi roszczenie powstrzymania sie od dokonywania
powaznych interwencji w nasze zycie - zaréwno tych
paternalistycznych, jak i majacych na celu wykorzystanie nas
do osiaggniecia innego celu. Wydaje sie, ze zastosowanie przemocy
lub grozby uzycia przemocy koliduje ze swobodnym czynieniem uzytku
z cech skladajacych sie na nasza racjonalng sprawczos$¢. Pozostaje
jednak pytanie: dlaczego nalezy pozwoli¢ racjonalnemu sprawcy
dziatan na swobodne dziatanie? Dlaczego inne osoby - rowniez
obdarzone racjonalng sprawczo$cig — majg sie powstrzymywac przed
uzywaniem przymusu? Odpowiedz jaka daje Friedman, nawigzuje
do idei bezstronnosci (impartiality).

Idac za Charlesem Friedem, Friedman rozumie bezstronno$¢
jako pewne szczegblne nastawienie podmiotu do swoich wiasnych

i cudzych preferencji czy intereséw. Podstawowa idea jest taka:
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dziatajac i dokonujac wyboréw, podmiot nie powinien stawia¢ wyzej
wilasnych interesow z tej tylko racji, Zze sa one jego wlasnymi
interesami. Objawia sie to réwniez w stosowaniu tych samych
standardéw w ocenie dzialan dokonanych przez siebie i przez innych.
Pocigga to za sobg konieczno$¢ uznania za obowigzujace tych zakazow
i nakazéw, co do ktorych chciatby on (podmiot), aby byty przestrzegane
przez inne podmioty. Zdaniem Friedmana, jesli kto$ ceni sobie idee
bezstronnosci i jednocze$nie uznaje twierdzenie o moralnej
nienaruszalno$ci oséb, musi uzna¢, ze ma wobec innych zobowigzania
rowne tym, jakie inni maja wzgledem niego. Prowadzi to do idei
spoteczenstwa, w ktérym kazda osoba - racjonalny sprawca dziatan -
jest zobowigzana do powstrzymywania sie od dokonywania agresji
nainne osoby (Friedman, 2011, 26-28). Mozna sie oczywiScie
zastanawia¢ nad tym, czy wilasciwe odniesienie sie do wyjatkowego
moralnego statusu posiadanego przez osoby nie wymaga czego$ wiecej
(lub czegos$ innego) niz wytacznie powstrzymywanie
sie od nieuprawnionego uzycia przemocy wobec nich (Scheffler, 1981;
Bader, 2010, 78-80; Friedman, 2011, 145-149).

Na zakonczenie powiedzmy kilka stéw na temat mozliwosci
pogodzenia racjonalnej sprawczo$ci z autowtlascicielstwem. Trudno
bytoby przeprowadzi¢ ich synteze, jesli chcielibySmy obu zasadom
przyzna¢ role fundamentu. Mozna tez sceptycznie zapatrywac
sie na mozliwo$¢ utozsamienia ich obul’. By¢ moze jednak istnieje
mozliwo$¢ wiaczenia obu tych zasad w system, przy czym jedna z nich
miataby charakter wtorny wobec drugiej. Rozwazmy co$ takiego:
aby jaka$ rzecz mogta by¢ przedmiotem wtasnos$ci, musi ona by¢ dla

kogo$ warto$ciowa oraz wystepowa¢ w ograniczonej iloSci (Jurus, 2012,

17 Co nie znaczy, Ze powinno sie z géry wykluczaé¢ takg mozliwo$é. Zob. np. ujecie
drugiego (méwiacego o nietraktowaniu ludzi wytacznie jako srodkéw) sformutowania
imperatywu kategorycznego w kategoriach autowtascicielstwa w (Mack, 2002b, 266).
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40). Kazdy z nas posiada - jako osoba obdarzona racjonalng
sprawczos$cia - bardzo duzg wartos$¢. Jednocze$nie, kazdy - jako
jednostka ro6zna od wszystkich innych - jest dostownie ,jedyny
w swoim rodzaju”. Mozna sie zastanawiaé, czy racjonalna sprawczos¢
nie jest w takim razie tym, co sprawia, Ze mozemy moéwic¢ o sobie jako
o wiascicielach siebie samych. Dodajmy do tego wyrazony przez
Benthama poglad gloszacy, ze wlasno$¢ pozwala nam na tworzenie
dalekosieznych, spojnych planéw zyciowych (Jurus, 2012, 70). Uznanie
autowtascicielstwa osoby mogtoby sie jawi¢ jako Srodek konieczny tego,

aby mogta ona korzystac ze swej racjonalnej sprawczosci.
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Uprawnienia indywidualne w filozofii politycznej Roberta Nozicka

Individual rights in Robert Nozick’s political philosophy

ABSTRACT
With respect to Robert Nozick’s political philosophy (as it is to be found

in Anarchy, State, and Utopia), one of the most prominent theses is the
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one that asserts that in Nozick’s mind individual rights are founded
on the principle of self-ownership - the principle that says that all
individuals have, with regard to themselves, rights identical with
(or parallel to) rights of property. In this paper we want to focus
on slightly different interpretation of Nozick’s thought. First,
we summarize Nozick’s account of rights: its main points being the
individual being proper subject of rights and the nature of rights
as side-constraints. Then we turn our attention to the metnioned
interpretation itself. It was proposed by Mark D. Friedman, and
it synthesizes Nozick’s insights on this topic scattered throughout his
book. It focuses on argument “from moral form to moral content” (from
the fact that the form of morality includes side-constraints to the
content of libertarian constraint against aggression) suggested
by Nozick and on features in virtue of which persons have rights - this
features being free will, rationality, moral agency and ability to live

one’s life according to some general conception of it.
Stowa Kkluczowe: uprawnienia, Nozick, Friedman, racjonalna

sprawczos¢, jednostka

Keywords: rights, Nozick, Friedman, rational agency, individual
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