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Wstęp 

Pró ba póró wnania stanówisk epistemólógicznych dwó ch 

mys licieli wywódzących się z ró z nych tradycji filózóficznych wymaga 

zwró cenia się w kierunku z ró deł óbu filózóficznych prógramó w. Pózwóli 

nam tó ujawnic  cechy wspó lne jak i ró z nicujące ópisywane prójekty. 

Z jednej stróny mamy Ernsta Cassirera, spadkóbiercę neókantyzmu 

i twó rcę symbólizmu, z drugiej zas  ósadzónegó w tradycji filózófii 

refleksyjnej i hermeneutyki fenómenólógicznej, Paula Ricóeura. Mimó 

wielu ró z nic w załóz eniach epistemólógicznych u óbu filózófó w móz emy 

znalez c  zbliz óne stanówiska. Na pókrewien stwó między tradycją 

francuskiej filózófii refleksyjnej a niemieckim neókantyzmem wskazuje 

między innymi Olivier Abel (Abel, 2005/4)1. W swóim artykule Le clos et 

1 Pókrewien stwó między filózófią refleksyjną a neókantyzmem pódkres la takz e 

Ricóeur: „Prawdziwa kórzys c  z zapóznania się z mys lą Lachelier i Lagneau tkwiła gdzies  

indziej. Dzięki nim czułem się wtajemniczóny, a w kón cu włączóny w tradycję 

https://doi.org/10.18778/1689-4286.50.03

https://doi.org/10.18778/1689-4286.50.03


MARTA WĘGRZYN 

JA-TY-DZIEŁO… 

[20] 

l’ouvert. Ricœur et le néo-kantisme de l’«école de Paris» stwierdza, że 

zarównó niemiecki, jak i francuski neókantyzm pópiera ótwartą 

kóncepcję symbóliki. Uważa, iż niemóżliwym jest zrózumienie przyjętej 

przez Ricóeura hermeneutyki bez przywółania neókantyzmu i nazwisk 

takich myślicieli jak Le ón Brunschvicg czy tez  Jean Nabert. Zdaniem 

Abela Ricóeur uwzględnia filózóficzne ósiągnięcia swóich nauczycieli, có 

pózwala mu ókres lic  kierunek i strategię swójej dalszej argumentacji. 

Zbiez nós c  póglądó w Cassirera i Ricóeura przejawia się 

w pódejs ciu dó Kantówskiej interpretacji symbólicznej, w Heglówskim 

óraz Husserlówskim pójęciu fenómenólógii a takz e w módelu Ja – Ty – 

Dziełó, któ ry dla Cassirera jest z ró dłem póznania rzeczywistós ci, zas  dla 

Ricóeura pódstawą budówania tóz samós ci. Kónfróntując wywódy 

francuskiegó filózófa z analizami Cassirera móz emy wyczytac , z e 

rózumieją óni dziełó jakó spósó b interpretacji s wiata. Có więcej 

Ricóeurówska kóncepcja pótró jnej mimesis jest zdaniem Marka Kaplity 

„argumentacją typu transcendentalnegó” (Kaplita, 2013, s. 117)2. 

Pónadtó óbaj mys liciele uznają sensótwó rczy charakter kultury i całej ich 

filózófii tówarzyszy antrópólógiczne pytanie ó tó, kim jest człówiek? 

Odtąd próblem interpretacji nie jest juz  próblemem teóretycznym, ale 

egzystencjalnym.  

 
francuskiej filózófii refleksyjnej, pókrewnej niemieckiemu neókantyzmówi” (Ricóeur, 

2005, s. 10).  

2 W swóim artykule Autor, dzieło i czytelnik w świetle potrójnej mimesis Paula Ricoeura 

Kapilita identyfikuje „kóncepcję pótró jnegó mimesis jakó argumentację typu 

transcendentalnegó W punkcie wyjs cia stwierdza się tu pewien fakt, z któ regó pró buje 

się następnie wysnuc  wnióski dótyczące jegó warunkó w móz liwós ci i któ ry pózóstaje 

óstatecznym uzasadnieniem całej teórii. Tym faktem jest realny związek z ycia 

i literatury. Za fakt uznaje się, z e literatura óddziałuje na naszą wyóbraz nię, zmienia 

nasze mys lenie ó sóbie i s wiecie, wpływa na nasze zachówanie, pódejmówane wybóry” 

(Kaplita, 2013, s. 117). 
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Ja – Ty-Dzieło jako źródło poznania 

W niepublikówanych za z ycia rękópisach Cassirera natrafiamy na 

fragmenty, w któ rych niemiecki filózóf prezentuje swóją kóncepcję 

rzeczywistós ci (Wirklichkeit)3. W rękópisie Ziele und Wege der 

Wirklichkeitserkenntnis póchódzącym z lat 1936 – 1937 óraz innych 

tekstach z kón ca lat 30 XX wieku Cassirer przedstawia dóktrynę, któ rą 

nazywa Basisphänomene. Jegó fenómenólógia najczęs ciej ókres lana jest 

za pómócą trzech zaimkó w ósóbówych: Ich, Du, Es (Ja, Ty, Tó)4. Dla 

histórykó w filózófii wprówadzenie fenómenó w bazówych: Ja – Ty – Tó 

wskazuje na dótąd nieznany i niedóstrzegalny we wczes niejszych 

pismach rózwó j Cassirerówskiej kóncepcji póznania rzeczywistós ci: 

 

Jednó z takich pódstawówych rózró z nien  pólega na tych 

trzech pódstawówych kierunkach, któ re pró bówalis my 

óznaczyc  jakó nakierówanie na ‘Ja’, na ‘Ty’ i na ‘Tó’. Kaz dy 

z nich stanówi, by tak rzec pewnie samóistny wymiar 

póznania; i kaz dy z tych wymiaró w pósiada własny 

charakter, któ ry udziela się wszystkiemu, có dó niegó 

nalez y (Cassirer, t. 2, 1995-2011,  s. 13). 

 

Z tekstu Cassirera wynika, z e fenómeny bazówe wraz z ich wzajemnymi 

stósunkami stanówią trzy wymiary rózumienia rzeczywistós ci i są 

 
3 Mówa w tym miejscu ó wydanej spus ciz nie rękópis mienniczej Cassirera: (Cassirer, t. 1-

11, 1995 - 2011).  

4 Na kwestię dóktryny i czas pójawiania się pójęcia fenómenu bazówegó jakó nóvum w 

dótychczasówej twó rczós ci Cassirera zwracają uwagę autórzy pracy Ernst Cassirer: The 

Swedish Years (Hanssón, Nórdin, Bern 2006). Tegó typu uwagi czyni takz e Parszutówicz 

(Parszutówicz, Warszawa 2013). 
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faktami egzystencjalnymi5. Dóktryna Basisphänomene pówinna byc  – 

zdaniem Jónasa Hanssóna i Svantea Nórdina – ódczytywana w duchu 

realizmu. Wskazuje na tó zdanie Cassirera zaczerpnięte z Über 

Basisphänomene: 

 

fenómeny bazówe [M.W.] są ‘przed’ wszelkim mys leniem 

i wnióskówaniem i są dla nich pódstawą (Cassirer, t. 4, 

1999, s. 132). 

 

By lepiej zrózumiec  siłę tegó stwierdzenia autórzy pracy Ernst Cassirer: 

The Swedish Years uwaz ają, z e pówinnis my sięgnąc  dó pódstawówej 

dóktryny neókantyzmu marburskiegó (Pór. Hanssón, Nórdin, 2006, 

s. 23). Pódóbnegó zdania jest takz e Jóhn M. Króis, któ ry w artykule 

Symbolisme et phénomènes de base (Basisphänomene) zaznacza, z e dla 

neókantyzmu szkóły marburskiej filózófia zaczyna się ód tegó, z e „nic nie 

daje się mys lec , chyba z e sama mys l” (Pór. Króis, nr 15/2012, s. 163)6. 

Tym samym pódkres la, z e Cassirer w swójej dóktrynie Basisphänomene 

ódstępuję ód mótta marburczykó w7, zwracając się w strónę 

 
5 Fenómeny bazówe „są tym, ód czegó wychódzimy, by uzyskac  dóstęp dó 

‘rzeczywistós ci’ i w czym mies ci się i zawiera wszystkó tó, có nazywamy 

‘rzeczywistós cią’”: (Cassirer, t. 4, 1999, s. 131).  

6 Zdanie „Nichts ist dem Denken gegeben außerdem Denken Selbst”, któ re jest móttem 

szkóły w Marburgu móz na znalez c  w pracy Gesammelte Werke, Hamburger Ausgabe 

(Cassirer, t. 24, 2001. s. 168).  

7 Fenómenólógia fórm symbólicznych miała zdaniem wielu badaczy reprezentówac  

i kóntynuówac  punkt widzenia neókantyzmu marburskiegó. Póprzez przedstawióną 

teórię Cassirer starał się wytłumaczyc , dlaczegó fórmy symbóliczne są pótrzebne 

dó wyjas nienia rzeczywistós ci (Wirklichkeit). Króis uwaz a, z e wprówadzenie trzech 

skórelówanych i nieredukówalnych dó siebie funkcji symbólicznych, któ re ódnószą się 
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fenómenólógii. Jegó zdaniem filózófia fórm symbólicznych była 

zakórzenióna w marburskiej interpretacji transcendentalizmu 

i ódwóływała się dó kantówskich „pytan  transcendentalnych”, 

póddawała się pytanióm ó warunki móz liwós ci zjawisk. Z kólei dóktryna 

Basisphänomene przedstawia fenómeny bazówe jakó fakty 

egzystencjalne (faits existentiels). Fenómeny bazówe są fenómenami 

pierwótnymi, có zdaniem Króis’a óznacza, z e nie dópuszczają óne pytan  

ó ich warunki móz liwós ci (Pór. Króis, nr 15/2012, s. 164). W kóncepcji 

tej znaczenie mają dynamiczne prócesy jakie zachódzą między 

fenómenami bazówymi i s wiatem8. 

 
dó trzech wymiaró w rzeczywistós ci óznacza, z e filózófia Cassirera nie była óstatecznie 

ródzajem kantyzmu (Pór. Króis, nr 15/2012, s. 170-171).  

Związek między dóktryną fenómenó w bazówych a neókantyzmem, analizuje takz e Carl-

Friedrich vón Weizsa cker. Autór Physikalische Zeitschrift wskazuje na tó, z e 

Cassirerówska dóktryna Basisphänomene pórzuca neókantówskie załóz enia szkóły 

w Marburgu (Pór. Weizsa cker, 38 (1937), s. 860–861). 

Innegó zdania są Jónas Hanssón i Svant eNórdin, któ rzy rózpatrując stópien  ódejs cia 

Cassirera ód dóktryny neókantyzmu marburskiegó stwierdzają, z e dóktryna 

Basisphänomene nie stanówi radykalnegó przełamania (radical break) 

w Cassirerówskim filózóficznym rózwóju. Autórzy są zdania, z e dóktryna 

Basisphänomene jest sfinalizówaniem dótychczasówych rózwaz an  (Pór. Hanssón, 

Nórdin, 2006, s. 26). Móz na takz e przychylic  się w tym miejscu dó sugestii jaką czyni 

Parszutówicz twierdząc, z e Ja – Ty – Tó stanówią metafizyczne ugruntówanie 

Cassisrerówskiej filózófii fórm symbólicznych (Pór. Parszutówicz, Warszawa 2013, 

s. 254-255). Kwestia ta nie jest óstatecznie rózwiązana, chóciaz  większós c  badaczy dzieł 

Cassirera przychyla się dó stwierdzenia, z e dóktryna Basisphänomene nie pówinna byc  

traktówana jakó radykalnie nówa. Ich zdaniem nalez y badac  dóktrynę fenómenó w 

bazówych w związku z pierwszymi zainteresówaniami intelektualnymi Cassirera.  

8 Dla autóró w Ernst Cassirer: The Swedish Years óznacza tó, z e filózófia fenómenó w 

bazówych jest bliska realizmówi. Stói tó w ópózycji dó szkóły marburskiej będącej 

typem lógicznegó subiektywizmu. Z kólei Króis dódaje, z e jest tó mnógi realizm, a więc 

taki w któ rym nie ma uprzywilejówania perspektywy pierwszej ósóby. 
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Wartó zwró cic  uwagę na Góethean skie wpływy na dóktrynę 

fenómenó w bazówych. Cassirer częstó ódwółuje się dó dzieł 

niemieckiegó póety, szukając w nich inspiracji óraz uzasadnien  dla 

własnych badan . Teória mórfólógiczna, teória Urphänomen i przede 

wszystkim teória symbólizmu Jóhanna Wólfganga Góethegó pózóstawiły 

– zdaniem Króisa – niezatarty s lad w filózófii Cassirera (Króis, 1995, 

s. 297-324)9. Głó wnymi z ró dłami inspiracji były dla niegó przyródnicze 

rózwaz ania Góethegó, zwłaszcza te zamieszczóne w pracy Maximen und 

Reflexionen. Póeta zawarł tam kóncepcję Urphänomen, dó któ rej częstó 

dówółuje się Cassirer w swójej dóktrynie Basisphänomene óraz 

w rózwaz aniach dótyczących pójęcia symbólu. Pónadtó Cassirer 

przytacza maksymy Góethegó i w ten spósó b stara się zóbrazówac  swóje 

dóciekania. 

 Dókónany przez Cassirera pódział na fenómeny Ja – Ty – Tó (Ich – 

Du – Es) ódpówiada Góethean skiemu ujęciu trzech fenómenó w10: z ycia 

 
9Cassirer w swóich pracach częstó ódwółuje się dó wypracówanych przez Góethegó 

pójęc  i kóncepcji. Pónadtó s ródki, jakie daje mu filózófia z ycia zóstają przez niegó 

wykórzystane dó budówy metafizycznej pódstawy pód filózófię fórm symbólicznych. 

Zwraca na tó uwagę m.in. P. Parszutówicz, któ ry w swójej ksiąz ce pórusza temat 

metafizyki fórm symbólicznych (Pór. Parszutówicz, 2013). Pódóbne intuicje móz na 

wyczytac  w pracach pós więcónych relacji między Cassirerem a Góethe (Pór. Naumann, 

Recki, 2002).  

10 Cassirer twierdzi, z e fenómeny, ó któ rych pisze Góethe, mógą nie tylkó ódnósic  się dó 

s wiata przyródy ale ró wniez  dó s wiata kultury. W jednej z pracy pisze: „Nie tylkó 

w dziedzinie przyródy lecz takz e w dziedzinie ducha istnieją ókres lóne „prafenómeny”, 

któ re us wiadamiamy sóbie pó próstu w ich istnieniu i specyfice” (Cassirer, t .  2,  1995-

2011, s.  8).   
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(Leben)11, działania (Wirkens)12 óraz dzieła (Werk)13. Trzy fenómeny 

bazówe są s ciez kami póznania rzeczywistós ci, a nawet – có pódkres la w 

swóich tekstach Cassirer – „są kluczem dó »rzeczywistós ci«” (Cyt za: 

Parszutówicz, 2013, s. 252). Filózóf póró wnuje ze sóbą te trzy wymiary 

i ódrzuca nadrzędnós c  pierwszej ósóby (Ja – Ich), twierdząc, z e wiedza 

ó „Ja” nie póprzedza i nie jest niezalez na ód wiedzy ó „Ty” i ód wiedzy 

ó „Tym”. Jegó zdaniem wzajemnós c  w relacji Ja – Ty – Tó sprawia, z e kaz dy 

z tych trzech elementó w jest nieredukówany i wzajemnie 

kónstytuówany14. Przeprówadzóna przez Cassirera analiza interakcji 

między ósóbami a s wiatem wskazuje, z e próblematyka fenómenó w 

bazówych ódnósi się zaró wnó dó epistemólógii jak i dó stwórzónej przez 

 
11 „Najwspanialszą rzeczą jaką ótrzymalis my ód Bóga i natury jest z ycie, któ ry nie zna 

wytchnienia ani nie ódpóczywa; instynkt zachówania i pielęgnówania z ycia jest 

nieusuwalnie zaszczepióny w kaz dej jednóstce, ale jegó ósóbliwós c  pózóstaje dla nas 

i dla innych tajemnicą” (Góethe, 1960, s. 391). 

12 „Drugim darem dla działających istót wyz szych jest dós wiadczenie, stawanie się 

samós wiadómym, móz liwós c  interwencji z ywej-ruchliwej mónady w ótaczający ją 

s wiat zewnętrzny. Móz emy stac  się s wiadómi tegó, có przez ywamy, chóciaz  wymaga tó 

ód nas uwagi i szczęs cia; ale dla innych pózóstaje tó jednak tajemnicą” (Góethe, 1960, 

s. 392). 

13 „Jakó trzecie rózwija się tó, có my kierujemy przeciwkó s wiatu zewnętrznemu jakó 

działanie i czyn, jakó słówó i pismó; nalez y tó bardziej dó siebie niz  dó nas samych, tak 

tez  móz e przekazywac  więcej na ten temat niz  my sami; móz na jednak wyczuc , z e aby 

stac  się dla siebie naprawdę przejrzyste, musi takz e dós wiadczyc  najwięcej jak tylkó 

móz e z tegó, có przez yte. Dlategó tez  tak bardzó zalez y nam na ópówies ciach 

ó młódzien czych latach, etapach edukacji, szczegó łach dótyczących z ycia, anegdótach 

itd.” (Góethe, 1960, s. 393). 

14 „Bez drugiej i trzeciej ósóby nie ma pierwszej – a nawet «w mys lach» nie móz emy 

odizolować pierwszej ósóby, mys l jest zawsze mys lą ó czymś” i dalej: „Wiedza ó «mnie» 

jest zalez na (nie jest przed) ód wiedzy ó «Tó» i «Ty», lecz tó wszystkó kónstytuuje się 

jedynie wspó łistniejąc” (Króis,15/2012, s. 164).  
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niegó filózófii fórm symbólicznych. Przejawia się tó w rózwiniętym przez 

niegó elemencie „Tó”. Cassirer zapytuje ó tó „jak w ógó le z ókres lónej 

zmysłówej jednóstkówej tres ci móz e pówstac  nós nik ógó lnegó 

duchówegó »znaczenia«” (Cyt. za: Kónersmann, 2009, s. 117). Pytanie 

tó dótyczy aktywnós ci ludzkiegó ducha, któ ra egzemplifikuje się 

i ucieles nia w póstaci przedmiótu kulturówó-filózóficznegó, a zatem 

w póstaci dzieła15. Człówiek dzięki swójej pracy twórzy pónadczasówe 

dziełó, któ re nie tylkó zachówuje dystans, ale staje się nós nikiem 

związkó w znaczeniówych. Istótną zasługą Cassirera jest zwró cenie 

uwagi na sensótwó rczą działalnós c  człówieka, a tym samym na zawartą 

w dziele próblematykę znaczenia. Nasze zadanie pólega na nieustannym 

ódkrywaniu znaczenia, dóchódzeniu dó niegó na dródze interpretacji. 

Umiejscówienie dzieła w sferze relacji Ja – Ty neguje zastany przez 

Cassirera schemat16. Teraz Ja i Ty występują jakó dwa pódmióty, któ re 

póprzez rózmówę twórzą „»wspó lny s wiat« sensu” (cyt. za: Kónersmann, 

2009, s. 123)17. Dziełó póprzez swóją pónadczasówós c  daje s wiadectwó 

ó s wiecie stwórzónym przez człówieka a jegó interpretacja staje się 

nieskón czónym zadaniem. Dziełó jest znaczące i wymaga ód pódmiótu 

ódkrywania w nim kólejnych warstw znaczenia. W Logice nauk o kulturze 

Cassirer pisze: 

 

 
15 Obók Góethegó istótna róla w twórzeniu kóncepcji dzieła zóstała przypisana 

Simmelówi. Juz  w 1911 róku w artykule Pojęcie i tragedia kultury Simmel pódaje 

definicję dzieła, w któ rym dóchódzi dó samóóbiektywizacji ducha (Pór. Simmel, 2007, 

s. 35).  

16 Mówa tutaj przede wszystkim ó tradycji kartezjan skiej. 

17 W The Philosophy of History Cassirer pódkres la, z e kultura warunkuje międzyludzką 

kómunikację óraz jest spósóbem samópóznania (Cassirer, 1979, s. 137). 
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Dziełó nie jest w zasadzie niczym innym, jak ludzkim 

czynem zagęszczónym w byt, któ ry jednak, takz e w tej 

sztywnej póstaci, nie wyrzeka się swegó z ró dła. Wóla 

twó rcza i siłatwó rcza, z któ rych się zródziłó, z yje i działa 

w nim nadal i wciąz  prówadzi gó dó nówych dzieł 

(Cassirer, 2011, s. 143). 

 

W rózwiniętym przez Cassirera aspekcie „Tó” dóstrzegamy zwrót 

w kierunku hermeneutyki, któ ra ódkrywa dziełó wciąz  na nówó. 

Hermeneutyka, na któ rą wskazuje mys liciel nie póprzestaje 

na wydóbyciu znaczenia, któ re kryje się w przedmiócie kulturówym, 

ale pószukuje z ró dła i genezy znaczen 18.  

 W zaprópónówanej przez Cassirera kóncepcji kultury 

i rózwiniętym przez niegó triadycznym módelu Ja – Ty – Dziełó 

dóstrzegamy aspekt hermeneutyczny. Wszelkie pódejmówane przez 

człówieka działania zórientówane są na rózumienie siebie i s wiata. 

W dziele, któ re jest efektem ludzkiegó działania – jak pódkres la filózóf – 

wyraz óna zóstaje recepcja s wiata. Pónadtó sam akt twórzenia dómaga 

się analizy a nadające kształt rzeczywistós ci wytwóry ludzkiegó ducha 

wymagają interpretacji. Interpretacyjny wymiar rózwiniętej przez 

Cassirera filózófii kultury pódejmuje wspó łczesna hermeneutyka19, 

któ ra pówiada, z e istniejąc nieprzerwanie interpretujemy ótaczający nas 

s wiat. Hermeneutyka ta ódnósi się nie tylkó dó pis miennictwa, ale dó 

 
18 Nie będziemy dókónywac  szczegó łówej analizy prócesu interpretacji, ó któ rym pisze 

Cassirer, zasygnalizujemy tylkó próblem.  

19 Takiegó zdania jest między innymi Króis (Pór. Musiół, 2/2010, s. 111). Dla Ricóeura 

hermeneutyka nie jest rózumiana jakó spósó b interpretacji ale jakó filózófia, któ ra stara 

się uchwycic  ludzkie rózumienie. Ricóeur i Gadamer – prekursórzy hermeneutyki 

filózóficznej – ódchódzą ód rómantycznej hermeneutyki Schleiermachera i Diltheya.  
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egzystencji i kultury. Stąd, tez  móz liwós c  zestawienia i dószukiwania się 

zbiez nós ci trzech fenómenó w bazówych: Ja – Ty – Tó z trzema wzajemnie 

na siebie óddziałującymi z ró dłami znaczenia: intencji tekstu (intenetio 

operis), intencji czytelnika (intentio lectoris) i intencji autóra (intentio 

auctoris)20. Relacja jaka zachódzi między tekstem (dziełó), autórem 

(twó rca) a czytelnikiem (ódbiórca) stała się kós cią niezgódy w debacie 

nad hermeneutyczną metódą interpretacji. Waz ną rólę w dyskusji 

ódegrał francuski filózóf Ricóeur, któ ry w swóim prójekcie 

hermeneutycznym wyznaczył nówy kierunek tró jczłónówej relacji. 

Póminiemy tu óbszerne badania Ricóeura pós więcóne kónfliktówi 

interpretacji21, naszym rózwaz anióm pósłuz y kóncepcja pótró jnej 

mimesis, któ ra zdaje się – zdaniem autóra Czasu i opowieści (Ricóeur, 

2008) – zakładac  relację między autórem, dziełem i czytelnikiem. 

 
20 Wyznaczenie trzech hóryzóntó w: autór – dziełó – czytelnik wskazuje na ró z ne 

pódejs cie dó próblemu interpretacji. Badając rózwó j prójektó w hermeneutycznych 

dóstrzec móz emy, z e ópierają się óne albó na fuzji, albó na dystansie jaki istnieje między 

tymi trzema hóryzóntami. Miałó tó takz e wpływ na rózwó j hermeneutyki filózóficznej 

pócząwszy ód Schleiermachera, póprzez Dilthey’a, Husserla, Heideggera, Gadamera, 

Habermasa az  dó Ricóeura. Więcej na ten temat m. in. w: Gróndin, 2007 óraz Jeanrónd, 

Krakó w 1999.  

21 Ricóeur pólemizuje i nawiązuje dó tradycji hermeneutyki zapóczątkówanej przez 

Schleiermachera a kóntynuówanej przez Diltheya, następnie Heideggera i Gadamera. 

Zauwaz a, z e ws ró d mnógós ci istniejących interpretacji wymównym próblemem staje 

się zachódząca między nimi relacja. Prówadzi tó Ricóeura dó debaty na temat kónfliktu 

interpretacji (Pór. Ricóeur, 1974). Francuski filózóf, któ ry sam óscyluje między 

rózbiez nymi stylami interpretacyjnymi, zadaje pytanie: „(…) czy istnieje jakas  

órtódóksyjna interpretacja (…)?”. I w dalszej częs ci stwierdza: „Muszę interpretówac , 

ale przeciez  w mójej sytuacji człówieka z yjącegó w kulturze XX wieku nie ma jednej 

jedynej interpretacji” (Ricóeur, 1985, s. 132), pó czym zaznacza, z e istnieje pótrzeba 

wybóru takiej metódy, któ ra w jak najlepszy spósó b pódejmie pró bę ódkrycia znaczenia 

ludzkiegó bytu w kulturze.  
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W swóim trzytómówym dziele francuski filózóf dókónuje 

hermeneutycznej interpretacji arystótelesówskiegó pójęcia mimesis22– 

jakó granicy między rzeczywistós cią a fikcją, s wiatem a literaturą. 

Ricóeur wyró z nia trzy mómenty mimesis, któ re staną się dla naszych 

rózwaz an  znaczące w tej mierze, w jakiej będą dótyczyc  wzajemnych 

relacji między twó rcą, dziełem i czytelnikiem23.  

Pótró jną mimesis twórzą trzy „figuracje”. Kólejnó: prefiguracja 

(mimesis I), konfiguracja (mimesis II) i refiguracja (mimesis III). Pókró tce 

przyjrzyjmy się kaz demu z tych stadió w. Charakterystykę prefiguracji 

znajdziemy w ksiąz ce Czas i opowieść. Mimesis I jest „przedrózumieniem 

s wiata akcji; jegó zrózumiałych struktur, symbólicznych z ró deł 

i czasówegó charakteru” (Ricóeur, 2008, t.1, s. 86). Odnósi się óna dó 

sfery ludzkiegó dós wiadczenia, jest óperacją twórzenia. Analizując 

pierwszy aspekt pójęcia mimesis, Ricóeur ódwółuje się „dó filózófii 

działania; w rezultacie uznaje, z e rózumienie prymarne ujmuje działanie 

jakó próste następstwó zdarzen ” (Rósner, 2002, s. 136). Z kólei w pracy 

Krytyka i przekonanie, Ricóeur definiuje konfiguracje jakó „zdólnós c  

mówy dó przeóbraz ania siebie samej w óbrębie własnej przestrzeni” 

(Cyt. za: Kurata, 2003, s. 51). Mimesis II sprawia, z e następujące pó sóbie 

zdarzenia stają się całós cią znaczącą, a zatem fabułą (mythos) utwóru. 

Có więcej konfiguracji przypisana jest funkcja zapós redniczenia między 

 
22 Autór Czasu i opowieści pórusza się wókó ł trzech kluczówych kwestii. Pierwszą z nich 

jest relacja między ópówies cią a czasem, drugą jest działanie – praxis, natómiast trzecią 

kwestią jest pótró jna mimesis. 

23 W literaturze przedmiótu móz emy napótkac  wiele artykułó w pós więcónych 

rekónstrukcji pótró jnej mimesis u Ricóeura. Ws ró d pólskich badaczy wartó sięgnąc  dó 

artykułu Wólickiej pt. Filozofia a nauka o literaturze. Paula Ricoeura próbkiedy a nowej 

interpretacji kategorii mimesis (Wólicka, 1995) óraz wspómnianegó juz  artykułu Kaplity 

pt. Autor, dzieło i czytelnik w świetle potrójnej mimesi Paula Ricoeura (Kaplita, 2013).  
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mimesis I (s wiatem twó rcy) i mimesis III (s wiatem ódbiórcy). Mimesis III 

zwana tez  refiguracją jest zdólnós cią „przeóbraz ania s wiata czytelnika, 

jaką pósiada utwó r; przeóbraz anie tó następuje pódczas óbalania, 

kóntestówania, módelówania jegó óczekiwan ” (Cyt. za: Kurata, 2003, 

s. 51) a zatem pódczas interpretacji.  

 Natura pótró jnej mimesis nie pólega „na repródukcji 

rzeczywistós ci, lecz na zmianie struktur s wiata czytelnika w kónfróntacji 

ze s wiatem utwóru” (Cyt. za: Kurata, 2003, s. 52). Punktem wyjs cia dla 

tez dótyczących wzajemnych relacji twó rcy, dzieła i czytelnika jest 

stwierdzenie, z e wszystkie trzy elementy są sóbie ró wne. Ricóeur 

z adnemu z nich nie przyznaje przewagi, nawet więcej, jest zdania, z e sens 

jaki niesie dziełó móz e ródzic  się ze wspó łpracy między tymi trzema 

strónami. Dópieró dialóg między nimi sprawia, z e uzupełniają się 

wzajemnie i twórzą tó, có autór Czasu i opowieści nazywa „s wiatem 

tekstu”. Przedstawióna w dziele rzeczywistós c  zóstaje przez twó rcę 

i ódbiórcę na nówó ópisana           i ódsłónięta. Zaprezentówane przez 

Ricóeura badania prówadzą dó stwierdzenia, z e dziełó wpływa na nasze 

pójmówanie rzeczywistós ci i zmienia nasze mys lenie ó sóbie. Pótró jna 

mimesis przedstawia próces rózumienia jaki zachódzi między 

pódmiótem24 a dziełem. Pódmiót, pó strónie któ regó stói z ywe 

dós wiadczenie wchódzi w relację z dziełem25, by za jegó pós rednictwem 

 
24 Pótró jna mimesis nie rózstrzyga statusu pódmiótu, tó znaczy, z e relację z dziełem 

móz e pódjąc  zaró wnó autór, jak i czytelnik.  

25 Dziełó jest w tej relacji językówym wyraz eniem dós wiadczenia. Wejs cie w relacje z 

dziełem wymaga ód pódmiótu pósiadania pewnych kómpetencji. Ricóeur, ópisując 

pierwszy móment mimesis wymienia trzy z nich:  

1. praktyczną zdólnóść pósługiwania się językiem i siatką pójęciówą; 
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dókónac  transfórmacji swójegó dós wiadczenia i ódkryc  włas ciwós ci 

przedstawiónegó s wiata.  

Trzy hóryzónty: twó rca – dziełó – ódbiórca łączą się ze sóbą 

i uzupełniają w prócesie interpretacji. Mimó iz  francuski filózóf 

wszystkim trzem elementóm módelu przypisuje jednakówą wartós c  tó 

szczegó lnym przedmiótem swójej analizy czyni dziełó – wytwó r 

kultury26. Dziełó jawi się jakó óbiektywny twó r, któ ry stanówi 

s wiadectwó ludzkiej egzystencji27. Otwiera przed nami s wiat, w któ rym 

uzewnętrznia się z ywy pódmiót. W ten spósó b dziełó cós  ópówiada, cós  

ilustruje, a takz e w jakims  stópniu udziela wskazó wek i móralizuje. 

W kóncepcji Ricóeura dziełó jest miejscem spótkania z innymi. Dwa 

ró z ne ód siebie s wiaty starają się wydóbyc  mócą swej wyóbraz ni, tó có 

jest przedstawióne w dziele. Có więcej – zdaniem francuskiegó filózófa – 

kóntakt z dziełem prówadzi czytelnika dó rózwóju własnej 

 
2. symboliczne zapóśredniczenie. Działanie ludzkie jest działaniem 

znaczącym i móże być przeniesióne dó świata fikcji ustanówiónegó mócą 

języka; 

3. prenarracyjna struktura dóświadczania czasu. 

26 Dla Ricóeura dziełó tó óbiektywny twó r, któ ry istnieje w przestrzeni publicznej, 

wymaga ódczytu/interpretacji i dópieró wtedy nabiera pónównegó znaczenia. 

27 Ricóeur pódkres la, z e dziełó jest s wiadectwem ludzkiej egzystencji, a có za tym idzie 

móz e byc  ódczytywane wielókrótnie, w ró z nych sytuacjach a takz e przez 

nieógraniczóną liczbę ódbiórcó w: „Jest rzeczą zasadniczą dla dzieła literackiegó, dla 

dzieła sztuki w ógó le, aby wykróczyłó póza uwarunkówania psychóspółeczne swegó 

pówstania i aby ótwórzyłó się dzięki temu na nieógraniczóny ciąg ódczytan , któ re same 

z kólei ósadzóne są w rózmaitych kóntekstach spółecznó-kulturówych. Mó wiąc kró tkó, 

zaró wnó z pózycji psychólógicznej, jak i sócjólógicznej tekst pówinien mó c uwólnic  się 

ód swegó kóntekstu, tak aby dac  się następnie umies cic  w ódmiennym kónteks cie, 

w nówej sytuacji: tegó włas nie dókónuje akt czytania” (Ricóeur, 1989, s. 237). 
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samós wiadómós ci28. Wiąz e się tó z autónómią dzieła wóbec intencji 

autóra (Pór. Ricóeur, 1991, s. 111), tó znaczy z e dziełó nie jest „tym, có 

autór chciał pówiedziec ” (Pór. Ricóeur, 1991, s. 111). Ma tó takz e związek 

z ótwartós cią dzieła na „nieskón czóną liczbę czytelnikó w” (Pór. Ricóeur, 

1991, s. 111). Dziełó jest w hermeneutyce Ricóeura celem ludzkiegó 

działania i ótwiera s wiat sensó w:   

 

dziełó                         ----------                            sens                    ----------                     „s wiat”  

twórzenie/ódczytywanie                          depsychólógizacja/dekóntekstualizacja                     

rekóntekstualizacja 

 

Kólejnym elementem Ricóeurówskiej triady jest autór – twórzy, 

kómpónuje, nadaje strukturę i ujawnia się w dziele. „Zawsze – pisze 

Ricóeur – istnieje jakis  autór wpisany: ópówies c  zawsze ópówiadana jest 

przez kógós ” (Ricóeur, t. 3, 2008, s. 235). Aktywnós c  twó rcza autóra 

determinówana jest tradycją, dziedzictwem kulturówym 

i dós wiadczeniem a jej wólnós c  związana z ukierunkówaniem 

na pótencjalnegó ódbiórcę, a więc takz e na samegó siebie. Autór twórzy 

dziełó, któ re jest fórmą dówiadywania się ó sóbie i ó s wiecie. Jednak 

pódłóz em wszelkiegó działania jest uzewnętrznienie. Póprzez dziełó 

autór ma „cós ” dó pówiedzenia ódbiórcy, có nie óznacza, z e jest ón – tak 

jak tó miałó miejsce w hermeneutyce rómantycznej – panem sensu, któ ry 

rózstrzyga ó póprawnós ci interpretacji. Pró cz autóra dzieła pótrzebny 

jest takz e czytelnik, któ ry wraz z autórem wchódzi w próces 

przyswajania dzieła.  

 
28 Ricóeur zmierza dó tegó, by: „zrekónstruówac  ógó ł óperacji, póprzez któ re dziełó 

wyłania się z nieprzenikniónej głębi z ycia, działania i dóznawania. Dziełó jest przeciez  

dane przez autóra czytelnikówi, któ ry je przyjmuje i w ten spósó b zmienia swóje 

działanie” (Ricóeur, 2008, t. 1, s. 84). 
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Trzecim elementem kóniecznym dó zaistnienia hermeneutycznej 

kómunikacji jest czytelnik. Próces kónstytucji s wiata dzieła rózpóczyna 

się wraz z nakierówaniem się na siebie czytelnika i dzieła. Zetknięcie się 

ze sóbą dwó ch ódmiennych s wiató w jest móz liwe przy załóz eniu, 

z e czytelnik spełnia warunki, ó któ rych mówa w mimesis I, z kólei dziełó 

póprzez ódniesienie dó realnegó s wiata zakłada wspó lnótę wiedzy, 

wczes niejsze rózumienie i uczestnictwó w tradycji. Czytelnik pósiadający 

własne dós wiadczenie i wiedzę dókónuje refiguracji29. Interpretuje 

dziełó i nadaje mu znaczenie. S wiat dzieła zóstaje za sprawą ódbiórcy 

pówtó rnie ódczytany i pówółany dó istnienia, a có za tym idzie 

wzbógacóny ó nówą tres c 30. Natómiast s wiat czytelnika za sprawą dzieła 

zyskuje nówe móz liwós ci. Ricóeur pisze:  

 

(…) dzięki fikcji, dzięki póezji ótwierają się 

w rzeczywistós ci códziennej nówe móz liwós ci „bycia-w-

s wiecie”. Fikcja i póezja mierzą w byt, ale nie w jegó 

módalnós c  „bycia-danym”, lecz w módalnós ci „móz nós ci-

bycia”. Tym samym rzeczywistós c  pótóczna dóznaje 

przeóbraz enia w cós , có móz emy nazwac  wariacjami 

 
29 Celem wypówiedzi narracyjnej jest „refiguracja tegó, có rzeczywiste, w pódwó jnym 

sensie – odkrywania ukrytych wymiaró w ludzkiegó dós wiadczenia i przekształcenia 

naszej wizji s wiata” (Ricóeur, 1995, s. 74). 

30 Czytelnik dókónuje interpretacji dzieła. Zdaniem Ricóeura „interpretówac  

tó óbjas niac  ten ródzaj »bycia-w-s wiecie«, jaki się rózpós ciera przed tekstem”. I dalej: 

„(…) tó, có w teks cie trzeba zinterpretówac , tó própózycja s wiata, jakiegós  s wiata, któ ry 

mó głby zamieszkiwac , aby wen  wcielic  jedną z ówych móz liwós ci [chódzi tutaj 

ó móz liwós ci, któ re mamy w danej sytuacji – M.W.]. Tó włas nie nazywam s wiatem 

tekstu, s wiatem włas ciwym dla tegó ótó niepówtarzalnegó tekstu” (Ricóeur, 1989, 

s. 241). 
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wyóbraz ni, jakim literatura póddaje tó, có realne 

(Ricóeur, 1989, s. 242). 

 

Czytelnik przyswaja própózycję s wiata, któ rą pódaje mu dziełó. Tym 

spósóbem dziełó pózóstawia s lad i przemienia czytelnika. Wiąz e się tó 

z óstatnim etapem Ricóeurówskiej hermeneutyki – rózumieniem siebie. 

Dziełó stanówi medium za pós rednictwem, któ regó ódbiórca nadaje sens 

swójemu własnemu dós wiadczeniu31. Pónadtó – jak pódkres la autór 

Hermeneutycznej funkcji dystansu – „(…) rózumiemy siebie jedynie 

ódbywając dóókólną drógę pós ró d znakó w ludzkós ci utrwalónych 

w dziełach kultury” (Ricóeur, 1989, s. 243). 

 

Zakończenie 

Zbiez nós c  trzech Cassirerówskich fenómenó w bazówych z trzema 

ómó wiónymi pówyz ej hermeneutycznymi hóryzóntami przejawia się 

w pójęciu dzieła. Dla Cassirera dziełó tó s wiat óbiektywnych sensó w, 

któ ry wpływa na pódmiót – twó rcę i ódbiórcę dzieła. Cassirer ódwółując 

się dó maksymy Góethegó przedstawia je jakó „tó, có kierujemy wóbec 

s wiata zewnętrznegó jakó działanie i czyn, jakó słówó i pismó; nalez y 

tó juz  bardziej dó siebie niz  dó nas samych, dlategó tez  móz e zrózumiec  

 
31 „Tó, có óstatecznie przyswajam tó própózycja s wiata. Nie znajduje się óna za tekstem, 

jakó ukryta intencja lecz przed nim jakó tó, có dziełó róztacza, ódkrywa i ujawnia. Odtąd 

więc rózumiec  – tó pójmówac  siebie w óbliczu tekstu. Nie pólega tó na tym, by narzucic  

tekstówi własną skón czóną zdólnós c  rózumienia, lecz na tym aby się na działanie tekstu 

wystawic  i uzyskac  óden  siebie pószerzónegó, jakó própózycję istnienia 

ódpówiadającegó w najstósówniejszy spósó b na óferówaną w dziele própózycję s wiata. 

Rózumienie jest więc przeciwien stwem takiej kónstytucji, dó któ rej klucz byłby 

w pósiadaniu pódmiótu. Słuszniej byłóby rzec, z e »ja« ódbiórcy jest kónstytuówane 

przez tó, có nazwalis my »sprawą tekstu« (Ricóeur, 1989, s. 244). 
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siebie prędzej, niz  my samych siebie. Móz na jednak wyczuc , iz  aby stac  

się dla siebie naprawdę przejrzyste, musi ró wniez  dós wiadczyc  najwięcej 

jak tó tylkó móz e z tegó, có [juz ] przez yte. Dlategó, tez  tak częstó łaknie 

się [ópówies ci ó] młódzien czych latach, [kólejnych] etapach edukacji, 

szczegó łach biógraficznych, anegdót i temu pódóbnych” (cyt. za: 

Parszutówicz, 2013, s. 252). Intuicja hermeneutyczna Cassirera 

przeradza się u Ricóeura w refleksję nad rózumieniem samych siebie 

w óbliczu dzieła. Zapós redniczenie sprawia, „z e rózumiemy siebie 

jedynie ódbywając dóókólną drógę pós ró d znakó w ludzkós ci 

utrwalónych w dziełach kultury. Có z  wiedzielibys my ó miłós ci 

i ó nienawis ci, ó uczuciach etycznych i ógó lnie ó tym wszystkim, có 

nazywamy sóbą, gdyby nie zóstałó tó wypówiedziane i sfórmułówane 

przez literaturę? Tó więc, có wydaje się najbardziej sprzeczne 

z subiektywnós cią i có analiza strukturalna wydóbywa jakó samą 

tekstówós c  tekstu, stanówi niezbędne medium, przez któ re jedynie 

pótrafimy zrózumiec  siebie”                (Ricóeur, 1989, s. 243-244). Okazuje 

się zatem, z e dziełó óddziałuje na nasze póstrzeganie s wiata i mys lenie 

ó sóbie.  

Dziełó znajduje się między dwóma wzajemnie ódnószącymi się 

pódmiótami, między Ja a Ty, między Autórem a Czytelnikiem. 

Rózpós ciera ónó przed ódbiórcami mnógós c  swóich ódniesien  i staje się 

zaró wnó dla twórzących jak i ódczytujących je nieskón czónym zadaniem. 

W przestrzeni międzyludzkiej kómunikacji – ó któ rej wspómina zaró wnó 

Cassirer jak i Ricóeur – pódmióty budują „wspó lny s wiat sensu”32. 

Znaczenie nie jest czyms , có dziełó całkówicie pósiada i czym 

 
32 Ricóeur wprówadzając mimesis III zakłada, z e dziełó zyskuję swóją pełnię w sytuacji 

kómunikacji, zas  Cassirer wspómina ó rózmówie, w trakcie któ rej pódmióty twórzą 

„wspó lny s wiat sensu” (cyt. za: Kónersmann, 2009, s. 122).  
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bezwarunkówó dyspónuje, jest raczej czyms  có musi zóstac  

urzeczywistnióne, wydóbyte przez interpretujące gó pódmióty33. 

Dóniósłą rólę ódgrywa dós wiadczenie innegó, zewnętrznegó wóbec nas 

pódmiótu. Dla Cassirera inny jest „drzwiami” póprzez, któ re móz emy 

ujrzec  rzeczywistós c  zewnętrzną i wewnętrzną, dla Ricóeura jest 

ódpówiednikiem mnie samegó, jest kims  z kim wchódzimy w relację.  

Jez eli skierujemy naszą uwagę w strónę rózumienia i znaczenia 

pójęcia kultury tó narzuca się analógia między symbólicznym sensem 

kultury, ó któ rym pisze Cassirera a celem teórii interpretacji 

w rózumieniu Ricóeura. Cassirerówki ópis kultury sugeruje, z e dzieła 

symbólizują relację jaka zachódzi między człówiekiem i s wiatem óraz 

relację między ludz mi. Pónadtó wskazuje, z e za pós rednictwem dzieł 

kultury człówiek ódkrywa s wiat i siebie. Pisze:  

 

(…) kulturę móz na zóbaczyc  jakó warunkującą dwie 

kwestie: jest óna warunkiem międzyludzkiej 

kómunikacji, ale jest takz e spósóbem lepszegó 

samópóznania (Cassirer, 1979, s. 137). 

 

I dalej:  

 

(…) Ta cecha nadaje symbólóm kulturówym dynamiki; 

symbóle pódlegają częstym zmianóm semantycznym, 

stąd zadanie badacza kultury: ódsłaniac  te zmiany, 

pamiętając przy tym, z e s wiat kultury musi byc  

 
33 Przyglądając się próblematyce znaczenia w filózófii Cassirera móz na dóstrzec, 

z e pró cz pódejs cia hermeneutycznegó stósuje pódejs cie funkcjónalistyczne a zatem 

pószukuje genezy i struktury znaczen .  
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ódkrywany wciąz  na nówó; bez tej kulturóznawczej 

hermeneutyki s wiat ludzkiegó ducha byłby szary 

i jednóznaczny (Cassirer, 1979, s. 139). 

 

Zas  Ricóeur w swóich pracach daje wyraz stwierdzeniu, z e ludzkie 

rózumienie, któ re jest nieódłączne ód smórózumienia jest 

zapós redniczóne przez symbóliczne uniwersum. W Eseju o Freudzie 

pisze: 

 

(…) sądzę stanówczó, z e rózumienie jest nieódłączne ód 

rózumienia siebie samegó, (…) symbóliczne uniwersum 

jest s ródówiskiem samó wyjas nienia (Ricóeur, 1970, 

s. 46). 

 

Przedstawiając nam swóją wersję hermeneutyki daje nam wyraz, z e jej 

naczelną ideą „jest przes wiadczenie, z e samórefleksja stanówi cel, 

interpretacja zas  s ródek dó tegó celu. Inaczej mó wiąc, nie istnieje 

bezpós rednia dróga samópóznania, lecz jedynie ókręz na dróga 

przyswajania znakó w, dzieł sztuki i kultury” (Cyt. za: Rósner, 1989, s. 10).  

 Cassirer i Ricóeur przedstawiają nam ósóbliwy punkt widzenia, 

z jakiegó óbserwują ó wczesny im dóróbek mys li ó kulturze i są zgódni, 

z e nasze ódniesienie się dó s wiata              i samych siebie dókónuje się 

za pós rednictwem dzieła, symbólicznej działalnós ci człówieka. 
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Abstract 

I - You - Work as a source of knowledge. 

From neo-Kantianism to hermeneutics: Cassirer and Ricoeur. 

 

An attempt tó cómpare the epistemólógical pósitións óf twó 

thinkers cóming fróm different philósóphical traditións requires turning 

tó the sóurces óf bóth philósóphical prógrams. This will allów us tó reveal 

the cómmón and differentiating features óf the described prójects. On the 

óne hand, we have Cassirer, the heir tó neó-Kantianism and the creatór óf 

symbólism, ón the óther, we are róóted in the traditión óf reflective 

philósóphy and phenómenólógical hermeneutics, Ricóeur. Despite many 

differences in epistemólógical assumptións, we can find similar pósitións 

in bóth philósóphers. 

The cóncurrence óf the three Cassirerów base phenómena with 

three hermeneutic hórizóns manifests itself - as we will try tó 

demónstrate - in the cóncept óf the Wórk. The hermeneutic intuitión óf 

Cassirer turns intó Ricóeur's reflectión ón self-understanding in the face 

óf a wórk that affects óur perceptión óf the wórld and thinking abóut 

óurselves. 

In the article, we will cónsider hów the cóntempórary philósóphy óf 

culture develóped by Cassirer is taken up by cóntempórary 

hermeneutics. Is the cónvergence óf the three base phenómena with the 

three hórizóns that cómbine with each óther in the prócess óf 

interpretatión in the juxtapósitión óf the philósóphy óf culture with 

cóntempórary hermeneutics? Dó we have the right tó cómpare 

Cassirerów's base phenómena, I - Yóu -Wórk is with hermeneutic 

cómmunicatión which is presented ón the line Authór (Creatór) -Text 

(Wórk) - Reader (Receiver)? 
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