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THE IMAGE OF ACHILLES AND HECTOR IN ROMAN POETRY.
PROLEGOMENA

In this article the author tries to present the images of two great heroes of The Iliad, Achilles
and Hector, that emerges from the Roman poetry and compare them with those present in the Greek
tradition. In this analysis, focus is primarily put on The Aeneid of Virgil and on Ovid’s works, with
minor remarks to the works of other authors. The article concludes that in the case of Achilles there
is a huge difference between the image of this character in the Greek tradition and in Roman poetry.
Achilles, who for Greeks was an object of universal esteem, in the eyes of Romans has become a sy-
nonym of a criminal, a ruthless murderer and the personification of the destroyer of Troy. The image
of Hector in Roman literature is also different from the Greek perspective, since Roman authors ide-
alized the prince of Troy to such an extent that they saw him as the greatest hero of the Trojan War.
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Achilles

W epoce archaicznej posta¢ Achillesa byta powszechnie postrzegana jako
paradygmat ludzkiej doskonato$ci oraz podziwiana jako beau ideal greckiego
wojownika (Bassett, 1933: 41-42; Smith, 1999: 225). Niezwykta admiracja
wobec czynow i osoby Pelidy trwata niezachwianie w greckiej poezji az do
V wieku p.n.e. i znalazta swoje odzwierciedlenie w kulcie Achillesa jako he-
rosa lub boga. Ta religijna czes¢ byta oddawana synowi Peleusa na obszarze
catego $wiata greckiego, w szczegdlnosci zas na wybrzezach Morza Czarnego
(Olbia, Achilleos Dromos, Leuca, Pont), na wyspie Astypalei, w Elis, Epirze,
Tesalii (ojczyznie Achillesa), Sparcie oraz w miastach Wielkiej Grecji. Uwiel-
bienie potomka Ajakosa przeniosto si¢ rowniez na §wiat antycznej polityki. Na
przyktad epirocka dynastia krolewska Molossow wywodzita swoje pochodze-
nie wlasnie od Achillesa, a w przekonaniu wielu antycznych dziejopisarzy oraz
wspotczesnych historykow, postacig Ajakidy inspirowat si¢ w swych podbojach
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Aleksander Macedonski, ktorego pragnieniem byto przewyzszy¢ stawa wojenng
homeryckiego herosa (Grafton, Most i Settis, 2010: 4; Brill’s New Pauly, 2002:
92; O’Brien, 1994: 20).

Od konca V wieku zaczat si¢ jednak w literaturze greckiej pojawiaé nowy
trend, w ktorym heroiczna ,,idea Achillesa”, przestata by¢ bezgranicznie adoro-
wana, a sama postac stata si¢ obiektem kpin, krytyki czy nawet spotwarzen. Ten-
dencja ta po raz pierwszy stata si¢ wyczuwalna u Eurypidesa, ktory w swoich
tragediach (Hekabe, Elektra, Ifigenia w Aulidzie) przybierat ironiczny czy nawet
ostry ton, odnoszac si¢ do postaci Achillesa (Grafton et al., 2010: 4).

Trend pogardzania Achillesem osiagnat swoje apogeum w poezji rzymskiej
epoki augustowskiej. Kiedy mit o wojnie trojanskiej wszedt do literatury tacin-
skiej, sentyment rzymskich poetow w sposdb naturalny ukierunkowat si¢ na
Trojan, jako ze to wilasnie uchodzca z Ilionu, Eneasz, uchodzil za ojca narodu
rzymskiego. Rzymscy poeci tamtego okresu widzieli w ,,najlepszym z Achajow”
(Hom. /I. 1. 244; 2. 761f.; 17. 164f.) wylacznie negatywne cechy. W Eneidzie
Wergiliusza jest on ukazany jako okrutny (saevus), bezlitosny (immitis) morderca
ludzi (2. 29; 1. 30; 3. 87), podczas gdy u Horacego jest on inkarnacjg nieludz-
kiej brutalnosci (Carm. 4. 6. 17-20). O Pelidzie w krytycznym tonie pisali row-
niez Katullus (Catull. 64), Propercjusz (2. 8. 29-30), czy Owidiusz (4rs am. 1.
681-704). W Trojankach Seneki zostal on przedstawiony jako niszczyciel Troi,
krwiozerczy zbrodniarz i sadysta, ktory nawet po Smierci nie przestaje dreczyé
Trojan i zada dla siebie krwawych ofiar z trojanskich kobiet!. Z kolei u Stacjusza
heroiczny wizerunek Achillesa zostaje w duzej mierze zastapiony konterfektem
kobieciarza i kochanka (Achil. fr) (Grafton et al., 2010: 4). Mozna powiedzie¢,
ze za wyjatkiem Ephemeris Belli Troiani Diktysa z Krety 1 Achilleidy Stacjusza,
literatura rzymska jest wyraznie niechgtna, a nierzadko niezwykle wroga, wobec
Achajow i postaci Achillesa (Levin, 1949: 40).

Najlepsza egzemplifikacja tego, jak Rzymianie postrzegali syna Peleusa, jest
wspomniana juz Eneida Wergiliusza. Chociaz Achilles zginal przed upadkiem
Troi, a co za tym idzie — nie mogl pojawic si¢ w Eneidzie jako jeden z bohaterow,
to jednak jego posta¢ przewija si¢ na kartach poematu, gdzie, generalnie rzecz
ujmujac, zostal on ukazany jako barbarzynca i uosobienie powszechnej przemo-
cy. Poglad ten wynika nie tylko z blizszego przyjrzenia si¢ postaciom, ktore po-
siadaja achillejskie cechy charakteru, jak Neoptolemus czy Turnus, ale rowniez
z mniej lub bardziej eksplicytnych odniesien do Pelidy w ksiggach 1-5. Wedlug
Wergiliusza, Achilles nie tylko nie jest godzien zaszczytnego tytutu ,,najlepszego
z Achajow”, na ktory to w oczach poety zastuguje Diomedes, ale rowniez bardziej
niz jakikolwiek inny Grek jest ukazany jako niszczyciel Troi (Smith, 1999: 225).

Juz pierwsza wzmianka o Achillesie, jaka pojawia si¢ w Eneidzie (1. 29-31),
ukazuje go nam jako okrutnika i niszczyciela Troi:

! Achilles jako niszczyciel Troi: Sen. Tro. w. 203-205; Achilles jako sadysta: Sen. Tro. w. 409-415.
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his accensa super iactatos aequore toto

Troas, reliquias Danaum atque immitis Achilli,
arcebat longe Latio...2

(wyrdznienia J.H.)

Rozdrazniona tym [Junona], trzymata z dala od Lacjum Trojan, rzucanych po catym morzu,
ktorzy uszli z Zyciem przed Danajami i okrutnym Achillesem?®.

Achilles zostal tu wyrdézniony na tle innych Danajow jako ten, ktory odegrat klu-
czowg rolg w zagladzie swigtego Ilionu. Co wigcej, podczas gdy inni Danajowie nie
sa w zaden sposob opisani, Pelida zostal ad litteram scharakteryzowany jako immi-
tis, ,,okrutny”, ,,bezlitosny” (Smith, 1999: 226). W kolejnym wartym podkreslenia
fragmencie (1. 92—101) poeta ustami Eneasza uzywa okreslenia Danaum fortissime
gentis, ,,najdzielniejszy sposrod Danajow” — ktore zapewne jest Wergilianskim od-
powiednikiem homeryckiego zwrotu ,,najlepszy z Achajéw” — nie wobec Achillesa,
lecz Diomedesa. Pelida, ktory na kartach /liady byl niekwestionowanie najlepszym
wojownikiem, w Eneidzie zostaje stracony z piedestatu, za$ tytut najdzielniejszego
wojownika walczacego po stronie Argiwow przypada potomkowi Tydeusa (Smith,
1999: 227-228). Kolejne, po immitis, pejoratywne okreslenie Achillesa, to przy-
miotnik saevus, ,,okrutny”, pojawiajacy si¢ we fragmencie 1. 456-58:

videt Iliacas ex ordine pugnas,

bellaque iam fama totum volgata per orbem,
Atridas, Priamumque, et saevum ambobus Achillem.
(wyréznienie J.H.)

Widzi kolejno trojanskie bitwy 1 wojng, ktora stawa swa obiegla $wiat caty, widzi Atrydow,
Priama i okrutnego Achilla®.

Cho¢ sympatyzujacy z Trojanami poeta nie mial powodu, by pochwala¢ Atrydow,
ktorzy jako wodzowie reprezentowali sity greckie, to jednak tylko Pelida zostaje
przedstawiony jako symbol destrukcyjnej sity — jako ,,okrutny Achilles” (Smith,
1999: 233-234).

Bezdusznos¢ Ajakidy zostala rowniez ukazana w scenie lytra Hectoris, czyli
wykupienia zwlok Hektora przez Priama (1. 483—-87):

ter circum Iliacos raptaverat Hectora muros
exanimumgque auro corpus vendebat Achilles.
tum vero ingentem gemitum dat pectore ab imo,
ut spolia, ut currus, utque ipsum corpus amici
tendentemque manus Priamum conspexit inermis.

2 Wszystkie cytaty z oryginatu Eneidy podaj¢ na podstawie wydania: Vergilius, 1904, ed. Ribbeck.

3 Thum. J.H. Znakomity przektad Eneidy pidra Tadeusza Karytowskiego (Wergiliusz, 1981),
z ktdrego zasadniczo korzystam, nie zawsze do$¢ dobrze akcentuje to, na co pragng tu zwroci¢ uwa-
ge. Dlatego tez w niektorych miejscach bede zastepowal go wlasnym ttumaczeniem.

4 Thaum. J.H.
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Hektora trzykro¢ Achil w krag Troi baszt oto
Wiecze konmi i cialo sprzedaje za ztoto. —

Ze dna piersi mu jeki zal dobyt gleboki,

Gdy tup ujrzat i rydwan z przyjaciela zwtoki —
Pryjama, jak wyciaga bezbronne swe dlonie’.

U Homera Achilles wlokt ciato Hektora nie tylko wokot muréw Ilionu (/7. 22.
463-64), lecz rowniez dokota grobu Patroklosa (/1. 24. 15-16), co symbolizo-
wato jego pomstg¢ za $mier¢ przyjaciela. W Eneidzie ciato Priamidy jest cia-
gni¢te tylko wokot muréow Troi, co nie obrazowato niczego poza okrutnym
spektaklem stanowigcym psychiczng udrgke dla bliskich Hektora. Wergiliusz
catkowicie zmienitl rowniez wydzwigk czynu Achillesa. Hektor jest tutaj nie
tyle zabdjca Patroklosa, ile przede wszystkim obroncg Troi, natomiast Pelida
nie jest juz postrzegany jako msciciel poleglego towarzysza, ale jako ten, ktory
ukazuje Trojanom ich przyszla zagtade. Emocjonalna scena btagalnictwa Pria-
ma z lliady (24. 477-674) zostaje w tym fragmencie zmodyfikowana do obrazu
zimnej wymiany handlowej: Priam wyptaca okup, Achilles za§ wydaje, lub ra-
czej sprzedaje (vendebat), ciato Hektora. Syn Tetydy zostaje tu sprowadzony do
roli pozbawionego uczu¢ kupczyka, a krol Troi zostaje ukazany jako jego godny
pozatowania klient (Smith, 1999: 237-239).

Okrucienstwo Achillesa jest jednak najbardziej uwidocznione w scenie,
w ktorej duch ksigcia Ilionu objawia si¢ we $nie Eneaszowi i wzywa go, aby
uchodzit z Troi, ktorg wtasnie zdobywa wrog (2. 270-79):

in somnis, ecce, ante oculos maestissimus Hector
visus adesse mihi largosque effundere fletus,
raptatus bigis ut quondam, aterque cruento
pulvere perque pedes traiectus lora tumentis.

ei mihi, qualis erat, quantum mutatus ab illo
Hectore qui redit exuvias indutus Achilli

vel Danaum Phrygios iaculatus puppibus ignis!
squalentem barbam et concretos sanguine crinis
vulneraque illa gerens, quae circum plurima muros
accepit patrios.

(wyréznienia J.H.)

Gdy oto w $nie, przed okiem mym smutny bohater
Hektor stanat, tzy geste zlewaly mu oczy:

Jak ongi, ciggnion wozem; dokota go broczy

Kurz krwawy, od przektutych nog rzemienie biegng.
Ach, jakiz byl! Jak bardzo odmienny od tego
Hektora, co w Achilla zbroi wraca zwawy,

Lub fryskie ognie miota na Danajow nawy!

> Thum. T. Karylowski (Wergiliusz, 1981).
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Zmierzwiona broda zwisa w krwi skrzeplej kedziory,
Piers rany kryjq, staczajgc boj skory,
Pod murem wzigl ojczystym;®

W wersach 2. 274-76 widzimy Hektora takim, jakim byt — bohaterem, ktory zdobyt
zbroje Achillesa, ktory odpart oblegajacych od muréw Ilionu i byt o wlos od znisz-
czenia ich okretow — 1 pamigtamy, ze byt najwicksza nadziejg dla Troi. W oczach
Trojan okaleczenie i zbezczeszczenie ciata Hektora bylo najprawdopodobniej naj-
okrutniejszym z czyndw Achillesa: zemsta, ktorej szukatl Pelida, zostata osiggnieta
wraz ze $miercig Priamidy, a wiec dalsza profanacja zwlok Trojanina byta zupetnie
bezcelowa. Zdaniem badaczy takich, jak James Henry (1878: 144-153), Raymond
Clark (2007: 277), czy Stephen Smith (1999: 244), wyrazenie pedes tumentis, ktore-
go uzyt Wergiliusz, sugeruje, ze obronca Troi wcigz zyl, kiedy Achilles przebijal mu
Sciggna i ciggnat go swym rydwanem wokot Ilionu, i ze czyny Ajakidy opisane przez
rzymskiego poete byty o wiele bardziej brutalne, niz miato to miejsce u Homera’.

Rekapitulujac, obraz Achillesa w Eneidzie to obraz podtego nikczemnika,
okrutnego mordercy i niszczyciela. Jest on nie tylko potepiany jako cztowiek, ale
nawet umniejszana jest jego rola jako wojownika. W dzielnosci ustepuje on Dio-
medesowi, w okrucienstwie za$ nikomu: ktadzie trupem wielkich obroncow Troi,
wypetnia koryto trojanskiej rzeki trupami, okalecza i wlecze ciato vindexa Ilionu,
a nastepnie kupczy nim jak zwyktly handlarz.

Podobny pod wieloma aspektami obraz Tesalczyka odnajdujemy réwniez
w Metamorfozach Owidiusza. Jest to interesujace o tyle, ze w przeciwienstwie do
otwarcie protrojanskiego Wergiliusza, narracja Owidiusza w tak zwanej ,,malej
liadzie” (Met. 12.1-13.622) jest wywazona i nie nosi znamion wyraznej sympatii
dla ktorejkolwiek ze stron konfliktu. Poeta z Sulmony starat si¢ zrownowazy¢ ho-
merycka perspektywe prezentowanych opowiesci z oczekiwaniami swoich rzym-
skich czytelnikow (Musgrove, 1997: 267; Norton, 2013: 63-64).

Obraz Achillesa w Metamorfozach nie jest ani tadny, ani pochlebny (Papa-
ioannou, 2007: 10). Podobnie jak Wergiliusz, Owidiusz rowniez nazywa Pelide
saevus, czyli okrutnym (12. 582). Okrucienstwo to zostato najmocniej zaakcento-
wane we fragmencie 12. 590-93, w ktorym ubolewajacy po stracie syna Neptun
zwraca si¢ do Apollona tymi stowami:

ecquid, ne persequar omnes,

Hectoris umbra subit circum sua Pergama tracti?
cum tamen ille ferox belloque cruentior ipso
vivit adhuc, operis nostri populator, Achilles.
(wyrdznienia J. Hendzel)

¢ Thum. T. Karytowski (Wergiliusz, 1981).

7 Mozliwe, ze Wergiliusz czerpat tutaj inspiracj¢ z pozahomeryckiej tradycji, istniejacej pr-
zynajmniej od czasé6w Sofoklesa, w ktorej Achilles wlecze za swoim rydwanem wcigz jeszcze
zyjacego Hektora. Cf. Soph. 4j. w. 1029-31.
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Czyz nie jawi si¢ przed twoimi oczyma chocby cien Hektora — by nie wymienia¢ wszystkich
— ktoérego wleczono wokot jego Troi? Lecz 0w Achilles, ktory zniszczyl nasze dzieto, dzikszy
i okrutniejszy niz sama wojna, zyje dotad®.

Achilles zostaje opisany przez podmiot liryczny jako ,,dzikszy i okrutniejszy niz
sama wojna” (ferox belloque cruentior ipso) oraz niszczyciel murdéw Troi (operis
nostri populator), ktore zbudowaé¢ mieli Neptun i Apollo. Podkresleniem okru-
cienstwa wnuka Ajakosa jest rowniez wzmianka o zbezczeszczeniu ciata Hektora.
I chociaz stowa te poeta wktada w usta Neptuna, to jednak zwazywszy na fakt, ze
w bezposrednim wprowadzeniu do cytowanego powyzej passusu poeta we wia-
snej osobie nazywa Achillesa saevus, mozemy w pewnym uproszeniu stwierdzic,
ze osad poety w tej kwestii nie odbiegat zbytnio od osagdu Neptuna. Kiedy w ksig-
dze trzynastej (13. 539-49) duch Achillesa zazadat dla siebie ofiary z Polykseny,
Owidiusz uzyt w stosunku do niego okreslenia ,,bezlitosna zjawa” (umbra inmi-
tis). Owg bezlitosnos¢ najlepiej oddaja stowa Hekuby, ktora mowi: ,,Nawet jego
popiotly sa okrutne dla mego rodu, ngka nas nawet zza grobu” (13. 503-504).

W przeciwienstwie do mantuanskiego wieszcza, Owidiusz nie umniejsza
otwarcie dzielnosci Achillesa oraz jego statusu jako najwickszego wojownika
walczacego po stronie Pelazgdéw. Na kartach ,,matej Iliady” poeta zdaje si¢ nawet
opiewac jego wielkos$¢ (12. 615), mestwo (12. 73-75) i stawe (12. 615-619). Jed-
nakze w wielu miejscach mozemy dostrzec zawoalowang krytyke Pelidy, ktora
uderza w jego status ,,najlepszego z Achajow”. Dobrym przyktadem jest tutaj opis
pojedynku Achillesa z synem Neptuna, Cygnusem (12. 64—145). Juz pierwsze sto-
wa, jakie syn Tetydy wypowiada w kierunku Cygnusa (12. 80-81), ukazuja jego
arogancje¢ i pragnienie rozlewu krwi (Papaioannou, 2007: 55). Samo zwycigstwo
Achillesa nad Cygnusem zostaje catkowicie odarte z ,,epickosci”’. Poeta opisuje
narastajgcg frustracje Pelidy, ktory nie potrafigc zadaé przeciwnikowi rany przy
uzyciu swej stynnej wtoczni z pelionskiego drzewa, zdecydowat si¢ zadusi¢ go na
$mier¢. Sposob zwycigstwa nad Cygnusem zdecydowanie nie byt godny home-
ryckiego herosa — w Iliadzie ani razu nie uswiadczymy sytuacji, w ktérej Achilles
dusi swojego przeciwnika. Tesalczyk ma jeszcze nadziejg, ze uda mu si¢ uswiet-
ni¢ swoje zwycigstwo poprzez odarcie zwlok swojego pokonanego przeciwnika
7 pancerza, ale i tutaj spotyka go zawod: ciato Cygnusa zostaje w cudowny sposob
przemienione w tabedzia i zostawia po sobie pusta zbroje. Cho¢ Achilles koniec
koncow zdobywa spolium syna Neptuna, to jednak brak ciala wroga ostatecznie
dopeknia obraz jego triumfu jako niepelnego i kiepskiej jakosci epickiego spekta-
klu (Papaioannou, 2007: 79-83). Nieco pdzniej ponownie wspomina si¢, ze Pe-
lida odnidst ,,zwycigstwo” nad Cygnusem (12. 164f. proxima praecipue domito
victoria Cycno / in sermone fuit), cho¢ w tym samym czasie jego wrog pozostat

8 Wszystkie fragmenty oryginatu Metamorfoz Owidiusza cytuj¢ na podstawie wydania: Ovid
1916, ed. Goold, natomiast przektad autorstwa Anny Kamienskiej i Stanistawa Stabryly na pod-
stawie wydania: Owidiusz 1995.
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Hhiezwyciezony” (12. 167 invictumque a vulnere erat), co jest kolejng szpilka
wbitg Achillesowi przez Owidiusza (Papaioannou, 2007: 89).

W kontek$cie deprecjonowania statusu Achillesa jako najwickszego z home-
ryckich heroséw by¢ moze najbardziej wartym podkreslenia jest opis Smierci Aja-
kidy (12. 608-611), w ktorym Owidiusz niemal otwarcie sobie kpi z ,,najlepszego
z Achajow’:

ille igitur tantorum victor, Achille,

victus es a timido Graiae raptore maritae!
at si femineo fuerat tibi Marte cadendum,
Thermodontiaca malles cecidisse bipenni.

Tak oto ty, Achillesie, zwyci¢zco nieprzeliczonych zastepow, zostate§ pokonany przez
tchorzliwego porywacza zameznej Greczynki! Lecz jesli sadzone ci bylo zging¢ z reki
zniewiescialego rycerza, to z pewnoscig wolatby$ pas¢ pod ciosami podwodjnych siekier
Amazonek.

Jako ze w homeryckim $wiecie Parys i Achilles znajdujg si¢ na przeciwnych kran-
cach bohaterskiego ideatu, na oczywista ironi¢ zakrawa fakt, ze beau ideal ho-
meryckiego wojownika, ,,zwyci¢zca nieprzeliczonych zastepow”, zostaje zabity
przez tego, ktory uchodzit za najbardziej tchorzliwego i zniewiesciatego z wojow-
nikow walczacych w tej wojnie. Poeta posuwa si¢ jeszcze dalej w swym szyder-
stwie 1 stwierdza, ze wigkszym honorem dla Pelidy bylaby $mier¢ z r¢ki kobiet
(Amazonek) niz Aleksandra.

Jeszcze inny obraz Achillesa dostarcza nam list Bryzeidy w Heroidach Owi-
diusza (Ov. Her. 1lI). Pelida zostaje w nim potraktowany w cierpki i wyraznie
krytyczny sposob. Poeta nie tylko okazuje wiele wspotczucia i sympatii cierpigce;j
Bryzejdzie, ale jednoczesnie deprecjonuje osobe Achillesa. List ten jest czyms$
na ksztalt oskarzenia skierowanego przeciwko najwigkszemu z greckich heroséw
obecnych pod Trojg. Wyjasnia on Achillesowi optakany stan, w jakim znalazla si¢
Bryzejda, pokazujac mu jak ogromny wptyw miala ich roztaka na te zakochana
i catkowicie zalezng od niego kobietg. W liScie tym zawarta jest rowniez cata seria
rozpaczliwych, chwytajacych za serce apeli skierowanych do wojownika. Kiedy
Achilles ignoruje to wszystko, wychodzi na zimnego i egoistycznego czlowieka.
Jej stowa o tym, ze Pelida ja kocha, s tak naprawde samooszukiwaniem si¢, co
sama otwarcie przyznaje (5f., 26, 42 i 111f.). Cho¢ homerycki Achilles twier-
dzil, ze mituje Bryzejde, (Hom. /1. 9. 335), w rzeczywisto$ci wcale jej nie kochat,
o wiele bardziej troszczyt si¢ o swoj honor i Patroklosa (jedyna osobe, do ktore;
zywit glebokie uczucie). Kiedy wreszcie pojednat si¢ z Agamemnonem (Hom.
11. 19. 56) wyrazit przekonanie, iz wolaltby, aby Bryzejda raczej zgineta niz byta
powodem jego wycofania si¢ z walki, przez co zgingto tak wielu Grekow. Zgod-
nie z powyzszym nie ma powodu, by przypuszczaé, zeby i Owidianski Achilles
darzyt dziewczyne szczerym uczuciem (Murgatroyd et al., 2017: 36-37). Ale list
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ten deprecjonuje osobe Tesalczyka na wiele innych sposobow. Posrod zalow Bry-
zejdy nie widzimy juz Achillesa — wielkiego wojownika, ale Achillesa — utom-
nego kochanka. We fragmencie Her. 113—120 odnajdujemy subtelne szyderstwo
z jego chwilowego wycofania si¢ z walk:

at Danai maerere putant — tibi plectra moventur,
te tenet in tepido mollis amica sinu!

et quisquam quaerit, quare pugnare recuses?
pugna nocet, citharae voxque Venusque iuvant.
tutius est iacuisse toro, tenuisse puellam,
Threiciam digitis increpuisse lyram,

quam manibus clipeos et acutae cuspidis hastam,
et galeam pressa sustinuisse coma.

Danaje sadza, ze si¢ smucisz. A Ty uderzasz w struny formingi i czuta kochanka Cig tuli do
goracej piersi. Kto§ Cie spyta, czemu nie chcesz walczy¢. ,,Walka przynosi szkode, kitara,
$piew i milo$¢ raduja; bezpieczniej spoczywaé na tozu, obejmowaé dziewczyng, palcami
tragca¢ lirg z Tracji anizeli trzyma¢ w rekach tarcze i wldcznig o szpiczastym ostrzu, a na
wilosach czu¢ cigzar hetmu’™.

Owidiusz sprytnie uzywa reminiscencji z Homera do zwigkszenia sity swojej kry-
tyki. Przyktadowo, w passusie Her. 23f. poeta nawigzuje do sceny, w ktdrej Patro-
klos pociesza Bryzejde (Hom. /1. 19. 295f.), pragnac tym samym ukazac Achillesa
w negatywnym s$wietle. Kiedy Pelida grozi odptynigciem spod Troi, Owidiusz
stara si¢ ukaza¢ wynikajaca z tego straszng perspektywe dla Bryzejdy, ktora naj-
wyrazniej w ogole nie byta brana pod uwage przez egocentrycznego bohatera
(Her. 55f1.). We fragmencie Her. 111ff. poeta rozwija z kolei wzmiank¢ Homera
o innych kochankach Achillesa, ktore dzielily z nim toze, kiedy byl pozbawiony
Bryzeidy (Murgatroyd et al., 2017: 38).

Daleki od pozytywnego jest takze wizerunek Achillesa w [lias Latina, tacin-
skim streszczeniu [liady stworzonym za panowania Nerona przez Publiusza Be-
biusza Italika. Chociaz utwor ten przedstawia opowies¢ Homera, zostat on jednak
napisany z perspektywy rzymsko—trojanskiej (Woods, 2016: 40). Autor [lias Lati-
na ostroznie charakteryzuje swych bohaterow réznymi epitetami zdobigcymi, ale
w wielu przypadkach sg one standardowe i bezbarwne. Achilles jest opisany jako
bello clarus, ,,stawny w wojnie” (8), clarus, ,,stawny” (50), magnus, ,,wielki” (60,
72, 860, 954, 995), dux invictus, ,,niezwyciezony wodz” (61), Graium durus comi-
tator, ,twardy towarzysz Grajow” (191), Troum terror, ,,postrach Trojan” (585), fe-
rus, ,,dziki” (74), horrendus, ,,straszliwy” (813), fortissimus, ,,najdzielniejszy” (818,
1024), horridus, ,straszliwy” (924), saevus, ,,okrutny” (958), maximus heros, ,,naj-
wigkszy bohater” (1000), victor, ,,zwyciezca” (1005) czy invictus hostis, ,,niezwy-

° Fragment oryginatu Heroid Owidiusza podaj¢ na podstawie wydania Ovid, ed. Goold, 1914,
natomiast przektad autorstwa Wandy Markowskiej na podstawie wydania Owidiusz 1986.

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



Obraz Achillesa i Hektora w poezji rzymskiej. Prolegomena 71

ciezony wrog” (1024)!°. W [lias Latina generalnie zostat on ukazany jako okrutny,
dziki i wojowniczy. Achilles Bebiusza zostat tez pozbawiony swojej delikatniejszej
natury, ktora znajdujemy u Homera. Jego glgbokie uczucie wobec Patroklosa, prze-
jawiajace si¢ w jego przyttaczajacym smutku po $Smierci druha, zostaje zepchnigte
na dalszy plan w obliczu okrutnych czynéw, ktorych dopuscit si¢ w celu zadowole-
nia duszy swojego przyjaciela. Autor, dodajac rézne niechomeryckie wstawki, czyni
wiele, aby ukaza¢ Pelide jako bardziej okrutnego, niz w [liadzie. Dobrym przykta-
dem sa tutaj wersy 989-995, w ktorych Achilles moéwi umierajacemu Hektorowi, ze
gdyby tylko natura mu pozwolila, to — aby zadowoli¢ dusze Patroklosa — rozerwat-
by cialo Priamidy ze¢bami jak dzikie zwierze (Tilroe, 1939: 228).

Hektor

Mimo, iz Iliada zostata napisana catkowicie z perspektywy Grekéw i w po-
emacie tym Trojanie sg ich antagonistami, to jednak Hektor zostal w nim przedsta-
wiony generalnie w pozytywnym $wietle. Na kartach eposu ksiaze Troi jawi sig,
zwlaszcza w przeciwienstwie do Achillesa, jako uosobienie poczucia obowiazku,
jako szlachetny, kochajacy, bezinteresowny wojownik, ktory walczy w obronie
swojego ludu i bliskich. Hektor byt ucielesnieniem obroficy Troi — samo jego imi¢
miato oznacza¢ ,,obronc¢”, a wyrazem tego byt chociazby przydomek, jaki lud
trojanski nadat jego malutkiemu synkowi, Skamandriosowi, ktérego nazywano
Astyanaksem (,,obronca miasta”) ze wzgledu na to, ze jego ojciec ,,nieztomnie
bronit Ilionu” (Hom. 7I. 6. 402—403) (Brill’s New Pauly, 2005: 43)"". Homerysci
zwracali uwagg, ze cho¢ Hektor ustgpowat Achillesowi jako wojownik, to jednak
zdecydowanie przewyzszat go w szlachetnosci i cnotach charakteru (Ahrensdorf,
2014: 85). John A. Scott pisal, ze Priamida, jako posta¢ literacka, zdobywa nasza
sympati¢ i szacunek nie jako wielki wojownik, ale przede wszystkim jako czto-
wiek: syn, maz, ojciec (1913: 167-168). ,,Wielko$¢ Hektora lezy w jego odda-
niu wobec rodziny i ojczyzny.” — podkreslat Samuel Eliot Bassett (1933: 42)"2.
I chociaz to Achilles jest glownym bohaterem poematu, posta¢ Hektora o wiele
bardziej porusza wspolczesnych czytelnikow, czy nawet badaczy (Bassett, 1933:
41; Levin, 1949: 37; ¢f- Scott, 1913: passim).

Jednak, pomimo swojej rycerskosci, obronca Troi nie zostat w [liadzie przed-
stawiony w catkowicie bezkrytyczny sposob. Przedmiotem krytyki jest przede
wszystkim jego brawura i btedy taktyczne, ktore popetnit, bedac gtéwnodowo-
dzacym wojsk trojanskich (Ahrensdorf, 2014: 89). Najbardziej katastrofalna
w skutkach okazala si¢ jego decyzja o odrzuceniu rozsadnej rady Polidamasa,

10

Fragmenty oryginatu /lias Latina podaj¢ na podstawie wydania Tilroe 1939. Ttum. J.H.
"' Fragment z Iliady w thumaczeniu Kazimiery Jezewskiej (Homer, 1999).
2 Ttum. J.H.
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ktory sugerowal wycofanie trojanskiego wojska do miasta w obliczu powrotu do
walki Achillesa (/. 18. 249-309), czego konsekwencja byta rzez Trojan w bitwie.

W greckiej tradycji posta¢ Hektora pozostawata zawsze w cieniu Achillesa
i nigdy nie byta ona darzona estymg poréwnywalng do tej, jaka obdarzano postaé
Pelidy. Zmiang¢ w postrzeganiu Priamidy przyniosta dopiero poezja rzymska. Rzy-
mianie, ktorzy w epoce augustowskiej powszechnie zaczeli identyfikowac si¢ z Tro-
janami, czuli o wiele wigkszy sentyment do obroncy Troi, Hektora, anizeli do jej
niszczyciela, Achillesa. Jednym z najbardziej niezwyktych przyktadéw ideologii
uznajacej Rzymian za potomkoéw Trojan jest epigramat nagrobny, skomponowany
prawdopodobnie przez Germanika, ciotecznego wnuka Augusta. Germanik odwie-
dzit Troje w 18 . n.e. w ramach inspekcji wschodnich prowincji i by¢ moze wtasnie
w tym miejscu napisat wiersz, ktory skierowany jest bezposrednio do Hektora:

Marita progenies, Hector, tellure sub ima

(fas audire tamen si mea verba tibi),

respira, quoniam vindex tibi contigit heres,

qui patriae famam proferat usque tuae.

Ilios en surgit rursum inclita, gens colit illam

te Marte inferior, Martis amica tamen.
Myrmidonas periisse omnes dic, Hector, Achilli,
Thessaliam et magnis esse sub Aeneadis.

Hektorze, potomku Marsa, gt¢boko pod ziemig lezacy,

(jesli godzi ci si¢ ustysze¢ me stowa),

odetchnij ponownie, bowiem przybyt msciciel twoj i dziedzic zarazem,
ktéry moze na wieki rozstawic¢ imi¢ twej ojczyzny.

Spoéjrz! Przestawny Ilion zmartwychwstaje; cho¢ rod posledniejszy

od ciebie, Marsie, go zamieszkuje, przyjacielem twym on jednak.
Hektorze, powiedz Achillesowi, ze wszyscy Myrmidoni zgingli

i ze Tesalig rzadza potomkowie Eneasza'®.

Mscicielem Hektora jest tutaj nie kto inny, jak Rzym, ktory dokonuje zemsty za
zniszczenie Troi. Wedtug tradycji, Hektor byt synem Priama, ktéry z kolei byt
potomkiem Trosa, mitycznego zalozyciela Troi. Jednakze w epigramacie pocho-
dzenie Hektora zostato radykalnie zmienione. Uczyniono z niego potomka Marsa,
ktory takze byt czczony w Rzymie, jako msciciel, w swojej nowo wybudowanej
$wigtyni na Forum Augusta. Stworzone na potrzeby wiersza nowe pochodzenie
Hektora miato wspiera¢ przeswiadczenie, jakoby to Trojanie i Rzymianie posiada-
li wspolny boski rodowdd. ,,Wykorzystujac augustowska ideologi¢ zemsty, Rzym
wskrzesit legendarng potege Troi 1 osiggnat panowanie nad Grecja, arcywrogiem
Ilionu, ktora reprezentuja tutaj potomkowie Achillesa: tesalscy Myrmidonowie”
(Schneider, 2012: 111-112)™,

13 Anthologia Latina 12, 708. (ed. Biicheler&Riese, 1906). Thum. J.H..
' Thum. J.H.
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Sztandarowym przyktadem tego, jak w epoce augustowskiej Rzymianie po-
strzegali Hektora, jest Eneida. We fragmencie 1. 99 eposu Priamida zostaje opa-
trzony wspomnianym juz przymiotnikiem saevus, lecz znaczenie tego okreslenia
jest zgota odmienne od tego, ktorego poeta uzyt w stosunku do Pelidy. W przy-
padku Hektora epitet saevus shuzy wytacznie podkresleniu jego dzielnosci w wal-
ce 1 nie niesie on ze sobg negatywnych konotacji. Z drugiej strony, w przypadku
Ajakidy, saevus jest zdecydowanie blizsze wczesniejszemu immitis i ma na celu
zaakcentowac okrucienstwo Achillesa (Smith, 1999: 239).

Nastepny przyktad potwierdzajacy niezwykte uznanie, jakim Rzymianie da-
rzyli posta¢ Hektora, to pojawiajace si¢ w Eneidzie (1. 273) sformutowanie gente
sub Hectorea, gdzie przymiotnik Hectoreus (,,hektorowy”) znaczy tyle co ,.trojan-
ski”. Podobne okreslenia znajdujemy tez u innych autorow. U Owidiusza (77. 1.
10. 17) Troja zostala opisana jako ,,miasto Hektora” (Hectoris urbs), u Propercju-
sza (4. 6. 38) za§ Hectoreus, podobnie jak u Wergiliusza, byto synonimem stowa
»trojanski”. Mozna powiedzie¢, ze dla Kwirytow to wtasnie Hektor symbolizowat
Troje i caty narod trojanski.

Kolejna wzmianke o obroncy Troi znajdujemy we wspomnianej juz wczesniej
scenie, w ktorej duch Hektora objawit si¢ we $nie Eneaszowi (den. 2. 270-79).
Mimo, iz posta¢ ksigcia Troi jest okaleczona, to jednak Eneasz kontrastuje ten
przykry widok z obrazem Hektora, ktérego pamigtat ze szczgsliwszych dni. Syn
Anchizesa nie widzi w nim przegranego, ale bohatera, ktory z po§wigceniem bro-
nit [lionu. Wydaje sig, ze tak tez go postrzegat Wergiliusz i takim tez go chcieli
widzie¢ Rzymianie: nie jako tego, ktory stracit zycie i poniost kleske w swej misji
obrony Troi, lecz jako trojanskiego patriote, ktérego ptomien ofiarnosci wobec
ojczyzny stanowit inspiracj¢ dla innych. W tamtej scenie Eneasz zwraca si¢ do
Hektora, nazywajac go ,,$wiattem Dardanii” (/ux Dardaniae)®. Ze stbw Eneasza
przebija szacunek do bohatera wigkszego niz on sam. W odpowiedzi, duch Pria-
midy nazywa Eneasza synem bogini (2.289) i mowi: ,,Dzi$ tobie Troja swigte po-
wierza penaty” (2. 293)'. Tymi stowami obronca Troi powierzyt synowi Anchi-
zesa piecze nad przysztymi losami narodu trojanskiego, uznajac go jednoczesnie
za swojego sukcesora. Jest to kolejne $wiadectwo tego, jak duza role dla Rzymian
odgrywala w micie trojanskim posta¢ Hektora (Gossage, 1955: 25-26).

Posta¢ Hektora zostala rowniez wspomniana w przemowieniu Diomedesa,
ktore ten wyglosit do postow Latynow w jedenastej ksiedze Eneidy (11. 288-92):

quidquid apud durae cessatum est moenia Troiae,
Hectoris Aeneaeque manu victoria Graium
haesit et in decimum vestigia rettulit annum.
ambo animis, ambo insignes praestantibus armis,
hic pietate prior.

15 Podobnego okreslenia wobec Hektora uzyt tez Kwintus Enniusz w swojej tragedii Alexander,
nazywajac go ,,$wiattem Troi” (lux Troiae) (Macrob. Sat. VI. 2. 18).
' Thum. T. Karytowski (Wergiliusz, 1981).
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Kto trzymat nas pod Troi twardymi murami,
Jak nie Hektor 1 Enej? Moca me¢znej doni
Tryumf Grajow o dziesi¢¢ lat odwlekli oni.
Obaj szlachetni, stawe milujacy szczerze,
Ten bardziej zbozny'’.

W przemowie tej poeta ustami Tydejdy zauwazyl, ze tylko dzigki niezwyktemu
poswieceniu Hektora i Eneasza Troja wytrzymata w tej wojnie tak dlugo. Cho¢
niewatpliwie zamystem Wergiliusza byto tutaj podniesienie rangi Eneasza, posta-
ci badz co badz drugoplanowej w Iliadzie, jako wojownika poprzez zrownanie go
z wielkim Hektorem, to jednak powyzszy passus po raz kolejny $wiadczy o uzna-
niu, jakim poeta darzy czyny i osob¢ Priamidy. Podkresla on takze szlachetno$¢
charakteru (animus) Hektora, ktory w poboznosci (pietas) miat jednak ustepowac
synowi Anchizesa.

W podobnym tonie pisze rowniez Owidiusz, u ktérego Hektor pojawia si¢
jako wielki bohater (Gossage, 1955: 29). Na samym poczatku wojny, kiedy Acha-
jowie dokonywali desantu na trojanskie wybrzeze, to wtasnie Hektor miat zabié
pierwszego Greka, ktéry postawit stope na trojanskiej ziemi — Protesilaosa (Met.
12. 64-69). Byl najpotezniejszym z trojanskich rycerzy, ktoéry swoja obecnoscia
na polu walki powodowat przerazenie u Danajow (Met. 13. 82—84):

Hector adest secumque deos in proelia ducit,
quaque ruit, non tu tantum terreris, Ulixe,
sed fortes etiam: tantum trahit ille timoris.

Oto przybyt na pole walki Hektor i przywiodl ze soba bogow. Dokadkolwiek si¢ zwrocit,
wprawial wszystkich w przerazenie, nie tylko ciebie, Ulissesie, ale nawet dzielnych mezow:
tak wielki budzit strach.

Swego mestwa dowiodt w licznych bitwach, w ktorych dokonywat spustoszen
w szeregach Pelazgow (Met. 12. 68—69). Dla poety byt on obroncg ojczyzny, sto-
jacym ,,na strazy krolestwa swych przodkow” (Met. 13. 415-17), za§ w oczach
Achiwow byl postrzegany jako straszliwy (saevus) i stawny (inclitus) wojownik
(Met. 13. 177-78). W tym miejscu nalezy jednak zaznaczy¢, ze wyrazenie saevus
Hector ma zupehie inny wydzwigk niz saevus Achilles, ktore Owidiusz zasto-
sowat w passusie Met. 12. 582. Analogicznie jak u mantuanskiego poety, epitet
saevus, uzyty w kontekscie Hektora, stuzyt zaakcentowaniu wielkosci Priamidy
jako wojownika, ktory napetniat strachem serca wszystkich wrogéw, ktérym byto
dane si¢ z nim mierzy¢. W przypadku Achillesa kontekst nie pozostawia zad-
nych watpliwo$ci — przymiotnik saevus ma na celu podkreslenie jego okrucien-
stwa. Warto tez odnotowac, ze wyrazenie saevus Achilles wypowiada sam poeta,
a okreslenie saevus Hector Owidiusz wktada w usta Ulissesa. Podobnie jak wcze-

7 Thum. T. Karytowski (Wergiliusz, 1981).
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$niej Wergiliusz, Owidiusz rowniez zaznacza, ze to wlasnie obecno$¢ Hektora
i jego heroizm pozwolity wytrwaé¢ Troi w wojnie tak dlugo (Met. 13. 665-66).
W swoich elegiach zatytutowanych Tristia (4. 3. 75) poeta zastanawiat sie, czy lu-
dzie kiedykolwiek dowiedzieliby si¢ o istnieniu Hektora, gdyby Troja byta szcze-
sliwa (Hectora quis nosset, si felix Troia fuisset?) (Ovid, 1939, ed. Goold). Poeta
z Sulmony miat §wiadomos$¢ prawdziwego charakteru Hektora, ktory w przeci-
wienstwie do Achillesa nie lubowat si¢ w wojnie, lecz walczyl w niej wylacznie
z poczucia obowigzku, i ktory gdyby mogt zamieni¢ swoja stawe na szczgscie
Troi, to zapewne by to uczynit.

Propercjusz w swoich Elegiach (2. 22. 31; 3. 8. 31; Propertius, ed. Palmer,
1880) uzywa w stosunku do Hektora dwdch interesujacych okreslen: ferus i bar-
barus, ktore na pierwszy rzut oka wydaja si¢ mie¢ nacechowanie negatywne.
Lecz podobnie jak to miato miejsce w przypadku Wergilianskiego saevus uzytego
w opisie Priamidy, przymiotniki te pelnig funkcje epitetow konwencjonalnych
i nie sg obcigzone zadng negatywna konotacja. Ferus Hector oznacza po prostu
,»dzielnego Hektora” za$ termin barbarus znaczy w tym kontekscie tyle co ,,nie-
grecki”, ,,azjatycki” (Heyworth, 2007: 317). U Horacego (Carm. 4. 9. 21; Hora-
tius, ed. Mueller, 1881) pojawia si¢ z kolei okreslenie ferox Hector, ktorego sens
jest doktadnie taki sam, jak wspomnianych juz saevus czy ferus.

Posta¢ Hektora wielokrotnie przewija si¢ rowniez na kartach Trojanek Se-
neki, cho¢ nie jako zywa postac, lecz jako wspomnienie bohateréw tragedii. 7ro-
Jjanki sa drugim, obok Eneidy, utworem, ktory najlepiej egzemplifikuje to, w jaki
sposob Rzymianie postrzegali ksigcia Troi. Dzielo to zostalo napisane catkowicie
z perspektywy trojanskiej, a poeta wyraznie sympatyzuje z mieszkancami Ilionu,
ktorzy doznali ogromnych cierpien z rak okrutnych greckich najezdzcéw. Obraz
Hektora, jaki wytania si¢ z tego dzieta, to przede wszystkim obraz bohatera, ktory
dzielnie bronit swej ojczyzny przeciwko srogim agresorom.

Biorac pod uwagg silne protrojanskie sympatie poety, mozemy bez popetnie-
nia wigkszego bledu stwierdzié, ze poglady wypowiadane w tragedii przez strong
trojanska zapewne nie roznity si¢ wiele od pogladéw samego Seneki. Ustami He-
kuby poeta nazywa Priamide columen patriae (Tro. w. 124)"3, czyli opoka ojczy-
zny. Ale Seneka idzie jeszcze dalej w swych poréwnaniach i identyfikuje Hektora
z samymi murami Troi: fu murus eras umerisque tuis / stetit illa decem fulta per
annos (Tro. w. 126). Motyw utozsamiania Priamidy z murami Troi byt do$¢ popu-
larny w starozytno$ci, bowiem posta¢ Hektora funkcjonowata przede wszystkim
jako archetyp obroncy. Strabon przytacza anegdotke o tym, jak Gajusz Flawiusz
Fimbria, ktory w 85 r. p.n.e. spustoszyt Troj¢ za sprzyjanie Mitrydatesowi VI,
przechwalal si¢ pewnemu Trojaninowi, ze zdobyt mury Ilionu w 11 dni, podczas
gdy wielkiej armii Agamemnona zajeto to az 10 lat. Trojanin odpart: ‘o0 yop fv

18 QOryginat Trojanek Seneki podaj¢ na podstawie wydania Seneca 1921, natomiast thumaczenie
autorstwa L. Gornickiego na podstawie wydania Seneka 2003.
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"Extop 6 Omeppay®dv g morewc.” —,,Albowiem nie byto Hektora, obroncy Troi.”
(Strab. 13.1.27)". Sama wzmianka o murach Troi natychmiast przywolywala oso-
be Hektora, nawet po jedenastu stuleciach od jego $mierci (Knight, 1932: 22).

Dla Seneki Hektor byt tarcza i murem Troi, podporg, na ktorej przez dziesigé
lat wspierala si¢ jego ojczyzna. Dopoki stat Hektor, stata Troja: quo stetit stante
1lium (Tro. w. 31). Losy Troi i jej obroncy byly tak nierozerwalnie ze soba ztaczo-
ne, ze Seneka przekazuje nam slowami Hekuby, ze upadek Troi nastapit wraz ze
smiercig Hektora (7Tro. w. 129-30). Z racjonalnego punktu widzenia nie wydaje
si¢ to przekonujace. Owszem, Troja stracita swojego najlepszego obroncg, ale jej
mury wcigz staly nienaruszone i wcigz bylo wojsko zdolne ich broni¢. Jednak
w interpretacji Williama Francisa Jacksona Knighta, w Trojankach mozemy od-
nalez¢ fragmenty, ktore sugeruja, ze wedtug Seneki Hektor najwyrazniej bronit
murow Troi przy pomocy pewnego rodzaju osobistej magii i ze jego $mier¢ byla
pierwszym etapem w serii okultystycznych praktyk, ktore miaty doprowadzi¢ do
upadku Ilionu. Kolejnym krokiem do realizacji tego celu byto to, co zrobit Achil-
les z ciatem Hektora. Trzykrotne przeciagnigcie ciala Priamidy wokot muréw Troi
miato zneutralizowa¢ magiczng obron¢ miasta (Knight, 1932: passim). Kulmi-
nacyjnym punktem 7rojanek jest Smier¢ Astyanaksa, ktory do tego stopnia miat
przypominac ojca (7Tro. w. 464—68), ze widziano w nim przysztego Hektora (7ro.
w. 551), tego, ktory odnowi potege Troi i dokona pomsty na tych, ktorzy ja znisz-
czyli (Tro. w. 471). Warto rowniez zaznaczy¢, ze Seneka chwali Hektora nie tylko
jako wielkiego wojownika i patriote, ale takze jako cztowieka (7Tro. w. 97-98):
solitum flendi vincite morem: / Hectora flemus. — ,,Jest m¢zny Hektor godzien, by
ptakano / I wiecznie cnote jego wspominano”.

Niezwykle przychylny Hektorowi jest takze protrojanski autor llias Latina,
ktoéry w swoim dziele nie szczedzi stow pochwaly ksigciu Ilionu (Tilroe, 1939:
119). W przeciwienstwie do Achillesa, epitety, ktorymi poeta opisuje Hektora,
sa zdecydowanie bardziej wyraziste i stanowig czytelng gloryfikacje Priami-
dy (Tilroe, 1939: 451). Jest on nazywany ,,patriae columen Mavortius Hector”,
»marsowym Hektorem — opoka ojczyzny” (529), co jest niemal identyczne z wy-
razeniem columen patriae, ktore napotykamy u Seneki. Epitet Mavortius uzyty
w kontekscie Hektora odnajdujemy takze w wersach 543, 797 1 760 (Martius).
Trojanski ksigze okre§lany jest rowniez jako patriae decus, ,,duma ojczyzny”
(273), spes una Phrygum, ,jedyna nadzieja dla Frygdw” (486), unus tota salus
in quo Troiana manebat, ,ten, ktoéry pozostawal catg nadziejg dla Trojan™ (931),
unum... decus Phrygiae, ,jedyna duma Frygii” (661), insignis bello, ,stawny
w wojnie” (603) oraz dux ille ducum, quem Graecia solum pertimuit, ,,w6dz nad
wodze, ktorego jedynego obawiata si¢ Grecja” (983-984).

W poezji postaugustowskiej Hektor wciaz byt uwazany za wielkiego bohate-
ra Troi (Gossage, 1955: 23). Syliusz Italik w swoim dziele Punica (13. 800) okre-

1 Oryginat dzieta Strabona Geografia podaj¢ na podstawie wydania Strabo 1877. Ttum. J.H.
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$la obronce Troi mianem ,,wielkiego” (magnus), za$ zyjacy w IV wieku n.e. poeta
Auzoniusz napisat dla Priamidy nastgpujace epitafium: Hectoris hic tumulus, cum
quo sua Troia sepulta est: conduntur pariter, qui periere simul. — ,,0to grob Hek-
tora a wraz z nim spoczywa Troja, ktdra kochat: razem pogrzebano tych, ktorzy
razem zgineli” (Auson 6. 14)%. Innym przyktadem moze by¢ péznoantyczny epi-
gramat nalezacy do zbioru Carmina XII sapientum®', przypisywany w zaleznosci
od manuskryptu Pompilianowi (Pompelianowi) lub Maksymianowi, zatytutowa-
ny De Hectore lub Epitaphium Hectoris (Privitera, 2015: 5):

Defensor patriae, iuvenum fortissimus, Hector,
qui murus miseris civibus alter erat,

occubuit telo violenti victus Achillis:
occubuere simul spesque salusque Phrygum.
Hunc ferus Aeacides circum sua moenia traxit,
quae iuvenis manibus texerat ante suis. (...)

Obronca ojczyzny Hektor, najdzielniejszy z trojanskich rycerzy,
dla obywateli nieszczesnych mur drugi stanowit,

spoczal w grobie wtdcznig gwattowna Achilla pobity,

spoczat ten, ktory dla Frygdw ratunkiem i nadzieja byt.
Okrutny Ajakida wlokt go wokot jego murdw,

ktorych rycerz ten ongi regkami swemi bronit.

(Anthologia Latina 12, 631)?

Dla autora epitafium Hektor jest przede wszystkim obronca ojczyzny (defensor
patriae), najdzielniejszym (fortissimus) z trojanskich wojownikéw oraz jedyna
nadziejg i ratunkiem (spesque salusque) dla Trojan (Frygow). Podobnie jak wcze-
$niej u Seneki, réwniez i tutaj pojawia si¢ motyw utozsamiania Hektora z murami
Ilionu — w wersie drugim poeta nazywa Priamid¢ murus alter, czyli drugim mu-
rem Troi (Privitera, 2015: 6).

Whioski koncowe

W przypadku Achillesa mozna zaobserwowa¢ wyrazny kontrast pomiedzy
obrazem tej postaci w tradycji greckiej a jej wizerunkiem w poezji rzymskie;j.
O ile dla Grekdéw, od czaséw bohaterskich az po epoke hellenistyczna, postac ta
byta przewaznie obiecktem powszechnego szacunku i podziwu, o tyle dla Rzy-
mian Pelida w zasadzie stal si¢ synonimem zbrodniarza, bezlitosnego mordercy
i niszczyciela. Niechg¢ Rzymian do tej postaci wynikata nie tylko z faktu, ze byt

2 Ausonius 1919. Ttum. J.H.

21 Cf. Friedrich, 2002.

2 Oryginal epigramatu podaj¢ na podstawie wydania Anthologia Latina 1906. Thum. J.H.
Cf. Friedrich, 2002: 72 (epigramat 138).
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on wrogiem Trojan, ktoérych Rzymianie uwazali za swoich przodkdéw, ale rowniez
z jego okrucienstwa, na co zwracali uwage Wergiliusz, Owidiusz, Horacy, Seneka
czy Bebiusz Italik.

W przypadku Hektora nie ma juz takiego rozziewu pomie¢dzy grecka i rzym-
ska perspektywa, jak to miato miejsce w przypadku Achillesa. Zarowno dla Gre-
koéw, jak 1 Rzymian, Hektor jawit sie jako pozytywna i szlachetna postac, cho¢ nie
ulega watpliwosci, ze jego status, jako bohatera literackiego, byl znacznie wyz-
szy u Kwirytow niz u Hellenow. A. J. Gossage (1955: 23) wskazywal, Zze rzym-
scy tworcy postrzegali Hektora jako najwickszego bohatera Troi. Ja ujalbym to
jeszcze bardziej dosadnie: dla Rzymian Hektor byt najwigkszym bohaterem catej
wojny trojanskiej. W mojej opinii Rzymianie sympatyzowali z postacig Hektora
nie tyle dlatego, ze byt on Trojaninem, cho¢ i ten fakt niewatpliwie odgrywat ja-
kas role, ale przede wszystkim dlatego, ze byl przyzwoitym czlowiekiem. Rzym-
scy pisarze o wiele bardziej podkreslali jego szlachetnos¢, odwage i poswigce-
nie wzgledem ojczyzny anizeli jego trojanskosc. Postrzeganie tej postaci przez
Rzymian jest zreszta bardzo zblizone do naszego, wspotczesnego, gdzie to ksia-
z¢ Troi, a nie potomek Ajakosa, zaskarbit sobie wicksza sympati¢ czytelnikow
(Ahrensdorf, 2014: 88—89).
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