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Zarys tresci

W ostatnich latach wystapito szereg niekorzystnych tendencji ekonomicz-
nych zwigzanych z funkcjonowaniem sektora samorzadowego w Polsce.
Dotyczyty one m.in. spadku dochodéw i wzrostu poziomu zadluzenia. Ce-
lem artykutu jest zidentyfikowanie kondycji finansowej wybranych miast na
prawach powiatu. Szczegdlng uwage poswigcono analizie poszczegdlnych
typow dochodow i wydatkow tych jednostek oraz dynamice ich zadtuzenia.
W podsumowaniu zawarto wnioski dotyczace sytuacji ekonomicznej wybra-
nych miast.

Stowa kluczowe
Miasta na prawach powiatu, budzet samorzadu terytorialnego, finanse lokalne.
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2.1. WPROWADZENIE

Status miast na prawach powiatu przystuguje jednostkom, ktére w dniu 31 grud-
nia 1998 roku liczyly wigcej niz 100000 mieszkancow, a takze miastom, ktore
z tym dniem przestaly by¢ siedzibami wojewoddw, chyba Ze na wniosek wilas-
ciwej rady miejskiej odstgpiono od nadania miastu praw powiatu, oraz tym, kto-
rym nadano status miasta na prawach powiatu, przy dokonywaniu pierwszego
podziatu administracyjnego kraju na powiaty (Ustawa o samorzqdzie powiato-
wym 1998). Potocznie miasta te sg nazywane powiatami grodzkimi i ten termin
znajduje si¢ w powszechnym uzyciu, jednak, co nalezy podkresli¢, nie wynika
on z zapisow ustawy. W praktyce, miasta na prawach powiatu sg gminami, ktore
majg poszerzony katalog zadan. Istotne jest rowniez wyposazenie gminy w okre-
slone instytucje zaliczane do grup administracyjnych, spotecznych czy edukacyj-
nych (Petryszyn 2005). W ostatnich latach miasta na prawach powiatu borykaty
si¢ z wieloma problemami natury finansowej. Zaliczy¢ do nich mozna spadek
dochodow wilasnych w strukturze dochodéw spowodowany ograniczaniem dzia-
falnos$ci przez przedsigbiorstwa i w konsekwencji mniejszymi wptywami z po-
datkéw dochodowych od 0s6b fizycznych i prawnych. W ten sposdb cze$¢é miast
W coraz szerszy sposob uzalezniata si¢ ekonomicznie od $rodkoéw z budzetu cen-
tralnego. Poza tym, problemem pozostawata niska rentowno$¢ spotek komunal-
nych, zwlaszcza zwigzanych z transportem miejskim. Warto podkresli¢ réwniez
wysoka aktywnos$¢ inwestycyjng miast spowodowana dostgpnoscia funduszy
europejskich. Dzieki wsparciu unijnemu zrealizowano szereg przedsiewzigc in-
frastrukturalnych, z ktérych wiele budzi spore kontrowersje 1 stanowi nieuzasad-
nione obcigzenie dla budzetu. Wynikiem wzmozonej dziatalnosci inwestycyjne;j
byt wzrost zadluzenia miast i w rezultacie zwickszenie wydatkow zwigzanych
z jego obstuga. W swietle powyzszych zagadnien interesujacym staje si¢ pytanie,
jak wyglada kondycja finansowa miast na prawach powiatu w Polsce, a zwtasz-
cza tych najmniejszych, ktore relatywnie rzadko sa przedmiotem badan, bowiem
tematyka finansow samorzadowych jest szeroko dyskutowana gltéwnie w ujgciu
zbiorczym (Dylewski, Filipiak, Gorzalczynska-Koczkodaj 2007; Sierak 2011;
Borodo 2015).

Celem artykutu jest ocena sytuacji budzetowej wybranych miast na prawach
powiatu. Wykorzystano analiz¢ wskaznikowa nastgpujacych elementow budze-
towych: dochodow wlasnych z uwzglednieniem podatku dochodowego od 0sob
prawnych (CIT) oraz fizycznych (PIT), wydatkow inwestycyjnych, biezacych
oraz zobowigzan finansowych. Zakres czasowy badania obejmuje lata 2005-2014,
a wiec zawiera okres kryzysu finansowego, ktory oddziatywat w znaczacy spo-
sob na warunki funkcjonowania i wptywy do budzetéw miast na prawach po-
wiatu. Biorac pod uwage kryterium liczby ludno$ci, do badania wytypowano
dziewieé¢ miast: Swinoujscie, Piekary Slaskie, Biata Podlaska, Tarnobrzeg, Sopot,
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Krosno, Swictochtowice, Skierniewice i Ostroteke. Wybrano jednostki, w ktorych
w 2014 roku zameldowanych byto ponizej 60 tys. mieszkancow. Sa to najmniejsze
sposrdéd miast na prawach powiatu, ktore nie dysponuja, tak duzym, jak wicksze
miasta, potencjatem dochodowym (majatek komunalny) i kadrowym (mozliwos$ci
pozyskiwania srodkéw zewnetrznych, np. z Unii Europejskiej). Stad tez stanowia
interesujgce studium przypadkow, zwlaszcza w zakresie zarzadzania w czasach
kryzysowych.

2.2. BUDZET POWIATU GRODZKIEGO JAKO NARZEDZIE
REALIZACJI ZADAN PUBLICZNYCH

Rola sektora samorzadowego w Polsce zmienila si¢ na przestrzeni ostatnich kil-
kudziesieciu lat diametralnie. Po wprowadzeniu ustroju rynkowego, sektor ten
stal si¢ realnym kreatorem rozwoju lokalnego i regionalnego. Zyskat przede
wszystkim autonomi¢ w podejmowaniu decyzji w zakresie gospodarki finanso-
wej. Szczegdlne miejsce w ksztattowaniu polityki lokalnej przypada miastom na
prawach powiatu (potocznie nazywanym powiatami grodzkimi). Sg one wspot-
czesnie jednym z najbardziej znaczacych ustugodawcdw oraz inwestorow pub-
licznych.

Realizacja zadan publicznych jest uzalezniona od wielkosci uzyskiwanych
dochodow. W miastach na prawach powiatu wykonywany jest szeroki zakres
obowiazkdéw, co wynika z taczenia funkcji samorzadu gminnego i powiatowego.
W zwiazku z tym, powiatom grodzkim przyshuguja dochody przewidziane dla
obu szczebli. Sg to wiec dochody wlasne oraz uzupetniajace w postaci transferow
z budzetu panstwa lub budzetow innych podmiotéw (np. funduszy celowych).
Wsrod dochodow wiasnych mozemy wyrdznié:

— podatki komunalne przekazywane ustawowo do dyspozycji samorzadow (np. po-
datek od nieruchomosci, lesny, rolny);

— udziaty w podatku dochodowym od 0s6b fizycznych i prawnych;

— optaty (np. optata eksploatacyjna, targowa, miejscowa);

— dochody majatkowe, czyli osiggane przez samorzad poprzez wykorzystanie —
jako wtasciciela — nalezacego do niego mienia. Samorzad moze sktadniki swo-
jego mienia wynajaé, wydzierzawié, sprzeda¢, odda¢ w wieczyste uzytkowa-
nie, wnies$¢ jako udziat lub wktad do spotki lub spoétdzielni. Zatem dochodami
majatkowymi bedg w szczegdlnosci czynsze, optaty za wieczyste uzytkowanie
gruntéw, zyski spotek komunalnych (Borodo 2011, s. 91-93).

System dochodéw miast na prawach powiatu jest rozbudowany i skompliko-
wany, co wynika z faktu, ze cze$¢ wplywow jest charakterystyczna dla gminy,
a cze$¢ dla powiatu. Stad tez postuluje si¢ stworzenie zupehnie odrgbnego, samo-
dzielnego systemu dochodow dla powiatéw ziemskich i grodzkich (zob. Borodo
2015).
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Przypisane powiatom zrodta dochodowe sg wyrazem samorzadnosci finanso-
wej 1 powinny spetnia¢ okreslone warunki. Przede wszystkim powinny cechowaé
si¢ wydajnoscia, aby miasta mogly wykonywac¢ przewidziane dla siebie zadania.
Ponadto, wazne by sprzyjaty rozwijaniu aktywno$ci wtadz i nie ograniczaty ich
samodzielnosci. Biorgc pod uwage katalog dochodéw miast na prawach powiatu
nalezy stwierdzi¢, ze samorzady te narazone sg na duzg niepewnos¢. Skoro czesé
wplywow jest zwigzana z aktywnoscig przedsigbiorstw i sytuacjg na rynku pra-
cy, to mozliwosci oddzialywania samorzadu sg w tej kwestii bardzo ograniczone.
Wiele zalezy za to od polityki gospodarczej panstwa czy koniunktury na rynkach
swiatowych. Wynika stad wniosek, ze organy powiatéw grodzkich majg utrud-
nione zadanie w zakresie planowania i realizacji polityki rozwojowej na swoim
obszarze. Jedng z mozliwosci wypeltnienia luki kapitatowej jest korzystanie ze
zwrotnych zrodet finansowania.

W sktad dtugu jednostek samorzadowych wlicza si¢ zaciagnigte kredyty i po-
zyczki, wyemitowane papiery wartosciowe, przyjete depozyty oraz wymagalne
zobowiazania. Co wiecej, w zakres pojecia kredytdw i pozyczek nalezy réwniez
dodac¢:
— umowy o partnerstwie publiczno-prywatnym, ktore maja wplyw na poziom

dtugu publicznego;

— papiery wartosciowe, ktorych zbywalno$¢ jest ograniczona;

— umowy sprzedazy, w ktorych cena jest ptatna w ratach;

— umowy leasingu zawarte z producentem lub finansujacym, w ktorych ryzyko
i korzysci z tytutu wlasnosSci sg przeniesione na korzystajacego z rzeczy;

— umowy nienazwane o terminie zaplaty dtuzszym niz rok, zwigzane z finan-
sowaniem ustug, dostaw, robot budowlanych, ktére wywotujg skutki ekono-
miczne podobne do umowy pozyczki lub kredytu (Korolewska, Marchewka,
Bartkowiak 2011, s. 100-101).

Z powyzszego wynika, ze istnieje wiele mozliwo$ci pozyskania kapitatu i re-
alizacji przedsiewzie¢, w tym inwestycji. Nalezy podkresli¢, Zze zacigganie zobo-
wigzan nie musi oznacza¢ trudnej sytuacji dla samorzadu. Jest to instrument go-
spodarki finansowej szeroko wykorzystywany na catym $wiecie. Poza tym dhug,
ktory powstal wskutek realizacji zadan inwestycyjnych mozna okresli¢ jako diug
optacalny, jezeli sfinansowane przedsiewzigcie jest zrédtem dochodow umozli-
wiajacych sptlate rat i odsetek (Borodo 2006, s. 218). Z drugiej strony, regulacja
prawna putapow zadluzenia jest potrzebna, poniewaz chroni interesy spoleczno-
sci lokalnej (Mtynarczyk 2012, s. 46). Wynika to stad, ze zbyt duze obcigzenie
budzetu sptatg rat i odsetek moze powodowac potrzebe redukcji wydatkoéw bie-
zacych i tym samym obnizenia sposobu zaspokajania potrzeb wspdlnoty miesz-
kancow.
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2.3.DOCHODY WYBRANYCH MIAST NA PRAWACH POWIATU

Bioragc pod uwage wyniki budzetowe wytypowanych miast nalezy stwierdzi¢, ze
nie odbiegatly one od ogodlnych tendencji wszystkich miast na prawach powiatu,
wsrod ktorych w 2014 roku tylko 17 uzyskato nadwyzke dochodow nad wydat-
kami. W badanych miastach dodatni wynik finansowy uzyskano tylko w Swino-
ujéciu, Piekarach Slgskich oraz Biatej Podlaskiej (tab. 1). Ciekawostka jest fakt,
ze najwyzsze dochody uzyskal najmniejszy w analizowanym gronie Sopot — po-
nad 267 miln zi. Z kolei najwyzsze wydatki byty udziatem Krosna (303 mln z}).
Najgorszy wynik finansowy odnotowaty za to Swigtochtowice, Skierniewice oraz
Ostroleka, ktorych deficyt budzetowy oscylowat wokot 9—11% (przy $redniej dla
wszystkich miast na prawach powiatu na poziomie 3,2%).

Tabela 1

Dochody i wydatki wybranych miast na prawach powiatu w 2014 roku

Ludnos¢ .
Miasto (W tys.) Dochody Wydatki Wymk Deﬁcy’t
. budzetowy | dochodow
(wojewodztwo) stan na (wmln zt) | (wmln zt) (w mln zd) (w %)
31.12.2014 &

Swinoujscie 413 245.,0 231,7 133 -
(zachodniopom.)

Pickary Slaskie 57.1 200, 1 187,0 13,1 -
($laskie)

Biata Podlaska

(lubelskic) 57,6 231,7 220,7 11,0 -
Tarnobrzeg

(podkarpackic) 48,2 237,1 237,8 0,7 0,3
Sopot 37,9 267,2 276,1 -8,9 33
(pomorskie)

Krosno

(podkarpackie) 47,2 293,0 303,0 -10,0 34
Swigtochtowice 518 189,9 206,3 164 8.6
($laskie)

Skierniewice

(t6dzkic) 48,6 1949 212,0 -17,1 8,8
Ostrotgka 52,9 266,3 294.4 28,1 10,6
(mazowieckie)

Zrédto: GUS 2015, s. 17-27; Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych 2015,

s. 207-208.
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Analizy budzetow w jednym roku nie pozwalaja na wyciagnigcie glgbszych
wnioskow w zakresie prowadzonej gospodarki finansowej. Stad, w badaniu do-
chodow wzieto pod uwage trzy okresy: 2005-2008, 20092011 i 2012-2014

(rys. 1).

100,0

85,0

70,0

2012-2014
W 2009-2011
W 2005-2008

Rys. 1. Zmiany dochodéw wlasnych na 1 mieszkanca w wybranych miastach
na prawach powiatu w latach 20052014 (w %)
Uwaga: stupek POLSKA prezentuje $rednie wartosci dla wszystkich miast
na prawach powiatu

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: Krajowa Rada Regionalnych
Izb Obrachunkowych 2006, 2009, 2010, 2012, 2013, 2015

Okazuje sie, ze dochody wiasne na 1 mieszkanca w analizowanych miastach
najszybciej rosty w latach 2005-2008. Najwigksze przyrosty dochodéw odno-
towal Tarnobrzeg (o 43,5%) oraz Biata Podlaska (43,4%). Jedynie Swigtochto-
wice, Sopot i Piekary Slaskie zrealizowaty nizszy wzrost dochodéw niz $rednio
wszystkie miasta na prawach powiatu. W latach 2009-2011 w polskich miastach
mial miejsce o wiele skromniejszy wzrost dochodow (o 8,8%). Na uwage zashu-
guje Tarnobrzeg, ktoéry w analizowanym okresie zdotal bardzo znaczaco poprawic¢
wplywy budzetowe. Pozostale miasta, oprocz Krosna i Piekar Slaskich, odno-
towaty wzrosty wyzsze od $redniej dla wszystkich miast na prawach powiatu.
Kolejny okres 2012-2014 to czas, kiedy dotychczasowy lider — Tarnobrzeg oraz
Sopot, Krosno i Swinoujscie zmniejszyly swoje wplywy budzetowe. Warto pod-
kresli¢, ze najwigkszy spadek byt udziatem Swinoujécia, gdzie o 12% zmniej-
szyly si¢ dochody w przeliczeniu na 1 mieszkanca. W pozostalych miastach,
z wyjatkiem Biatej Podlaskiej, notowano wieksze przyrosty dochodoéw niz $rednio
w kraju. Warto podkresli¢, ze sytuacja Swinoujécia w najblizszych latach uleg-
nie znaczacej poprawie. Zwiazane jest to z najwigkszg instalacja regazyfikacyjna
w basenie Morza Battyckiego, a mianowicie terminalem LNG, ktory w 2016 roku
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zostanie oddany do uzytku wtasnie w tym miescie. Wtadze miasta szacuja, ze po
planowanej rozbudowie terminala, z tytutu podatku od nieruchomosci co roku
wptywac bedzie ok. 50 mln z1, a wiec rownowartos$¢ rocznych wydatkow inwesty-
cyjnych (Gazeta Prawna 2015). Z kolei Sopot, chociaz w ostatnim analizowanym
okresie zmniejszyt swoje dochody o 3,3%, jest jednym z najbogatszych miast
w Polsce. W 2005 roku dochody wiasne na 1 mieszkanca byty tam dwukrotnie
wyzsze niz Srednia w kraju, a w 2014 roku przewyzszaty ten poziom o 60% (Kra-
jowa Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych 2006, 2015). Przyczyna takiego
stanu rzeczy jest wysoka przedsigbiorczo$¢ Sopocian. Liczba zarejestrowanych
podmiotéw gospodarczych (ok. 7500) w przeliczeniu na 1 mieszkanca jest naj-
wyzsza wsrod wszystkich miast w Polsce. Dominujace branze gospodarcze pod
wzgledem liczby przedsigbiorstw to obstuga nieruchomosci i firm oraz handel.
Stopa bezrobocia na poczatku drugiej dekady lat 2000. oscylowala wokot 4—5%.
Ponadto, na wysokie dochody wptywat rowniez fakt, ze miasto ma status uzdro-
wiska, co w polaczeniu z jego nadmorskim potozeniem sprawia, ze jest atrakcyj-
nym miejscem wypoczynku i rehabilitacji. Znajduje to swoje odzwierciedlenie
w rozwoju ustug turystycznych (Sopot zajmuje 11 miejsce sposrod 66 miast na
prawach powiatu pod wzgledem liczby turystycznych obiektow noclegowych).
Wszystko to sprawia, ze ok. 30-40% dochodow miasta stanowig wptywy z po-
datku dochodowego od 0s6b fizycznych i prawnych. Biorgc pod uwage dynamike
wzrostu catosci dochodéw z podatku PIT i CIT w latach 2005-2014 okazuje sig,
ze w Sopocie byta ona umiarkowana w poréwnaniu z pozostatymi badanymi mia-
stami (rys. 2).

Krosno I 65,4
Piekary Slgskie I 7 7 4
POLSKA I, 74, 1
Supul | ey 53]
Swigtochlowice I 53,5
Swinoujscie I 01,9
Tarncbrzeg I 05,5
Biala Podlaska I 1044
Ostroteka I 105, 3
Skierniewice NG 1059

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 1200

Rys. 2. Zmiany dochodéw z PIT i CIT na 1 mieszkanca w wybranych miastach
na prawach powiatu w latach 20052014 (w %)
Uwaga: jak w rys. 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Krajowa Rada Regionalnych
Izb Obrachunkowych 2006, 2009, 2012, 2015
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Wptywy z PIT i CIT sg czgsto utozsamiane z efektywno$cia zarzadzania da-
nym miastem. Chodzi tutaj o rezultaty polityki rozwoju jednostki terytorialne;
zwigzane z pozyskiwaniem inwestorow i tworzeniem warunkow do rozwoju
przedsigbiorczosci. Wspomniany Sopot przewodzil w zakresie wysokosci po-
zyskiwanych podatkéw w przeliczeniu na 1 mieszkanca. W 2005 roku byto to
1076 zt w poréwnaniu do 670 zt $redniej krajowej, natomiast w 2014 roku
— 1970 zt w stosunku do 1200 zt w kraju (Krajowa Rada Regionalnych Izb Ob-
rachunkowych 2006, 2015). W pozostatych badanych miastach, chociaz dochody
te byly nizsze od $rednich w kraju, to z wyjatkiem Krosna i Piekar Slaskich ro-
sty znacznie szybciej niz przecigtne. Na wyroznienie zashuzyty Biata Podlaska,
Ostrotgka i Skierniewice, ktorych wptywy z PIT i CIT w okresie 2005-2014
wzrosty o ponad 100%. W przypadku Ostroteki wptyw na taka sytuacje miat prze-
myst energetyczny oraz celulozowo-papierniczy, ktoéry odgrywa znaczaca role
w gospodarce regionu. Z kolei zaletg Skierniewic jest bliskie potozenie wzglgdem
dwoch duzych miast — Warszawy i £odzi i wzglednie niskie ceny nieruchomosci.
Stwarza to dogodne warunki do zamieszkiwania w tym miescie i dojazdow do
pracy w metropoliach.

2.4. WYDATKI I ZADLUZENIE WYBRANYCH MIAST
NA PRAWACH POWIATU

Wysokos$¢ wydatkow inwestycyjnych przypadajaca na 1 mieszkanca w poszcze-
gblnych miastach w latach 2005-2014 roznita si¢ do§¢ znacznie. Na czele tego
zestawienia byly niezmiennie Swinoujécie, Sopot, Krosno i Tarnobrzeg (rys. 3).

Swiadczy to o tym, ze wysokos¢ wydatkéw w danym roku nie wynikala z jed-
norazowych przedsiewzig¢, lecz byla zwigzana z realizacjg dtugofalowej strategii
inwestycyjnej. W przypadku Sopotu i Swinoujécia cz¢éé inwestycji byta zwigza-
na z rozbudowg infrastruktury turystycznej. Nalezy podkresli¢, ze w pierwszym
z tych miast w 2008 roku wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca byly 5-krotnie
wyzsze, a w 2011 roku ponad 3-krotnie wyzsze niz wynosita $rednia dla ogotu
miast na prawach powiatu.

W strukturze sektorowej wydatkow inwestycyjnych miast na prawach powiatu
dominuje od kilku lat transport. W 2000 roku ok. 30%, natomiast w 2013 roku
ok. 47% wszystkich wydatkow byta przeznaczona wtasnie na ten dziat (Ran-
king... 2014, s. 4). Obejmuje on m.in. remonty i budowe drog zarzadzanych przez
miasta oraz zakup taboru transportowego. Na drugim miejscu znajdowata si¢ go-
spodarka komunalna (ponad 31% w 2000 roku i ok. 8% wszystkich wydatkow
w 2013 roku), a wiec przedsigwziecia ukierunkowane na modernizacj¢ i remonty
sieci cieptowniczych, wodno-kanalizacyjnych, oczyszczanie miasta czy oswietle-
nie ulic. Nalezy podkresli¢, ze malejgcy udziat gospodarki komunalnej w inwesty-
cjach miast na prawach powiatu wynika z przeksztatcen zaktadow budzetowych
w spotki prawa handlowego, ktorych to dziatalnos¢ nie zostala uwzglednio-
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Rys. 3. Wydatki inwestycyjne na 1 mieszkanca w wybranych miastach
na prawach powiatu w latach 2005-2014 (w zt)
Uwaga: czarne stupki z oznaczeniem lat: 2005, 2008, 2011 1 2014 przedstawiajg
$rednie warto$ci dla wszystkich miast na prawach powiatu

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie: Krajowa Rada Regionalnych
Izb Obrachunkowych 2006, 2009, 2012, 2015

na. Na ostatnim miejscu wsrod inwestycji miejskich znalazta si¢ administracja
(3% w 2000 1 4,3% w 2013 roku). Wynika stad, ze dzialania wtadz miejskich byly
ukierunkowane glownie na przebudowe i modernizacje infrastruktury twardej
(tj. drog, budynkow, sieci wodno-kanalizacyjnych), co wynikato z checi nadrobie-
nia wieloletnich zaniedban w tej dziedzinie. Warto$¢ inwestycji w e-administracje
czy poprawe dostepnosci ustug poszczegdlnych urzedow byta znaczaco mniejsza'.

''Nalezy przy tym pamietaé, ze inwestycje infrastrukturalne pochtaniaja o wiele wyzsze
kwoty niz pozostate dziatania, stad tez przedsigwzigcia administracyjne znalazly si¢ w oma-
wianym zestawieniu na ostatnim miejscu. Nie zmienia to jednak faktu, ze wielu polskim mia-
stom obca jest koncepcja tzw. miasta inteligentnego (ang. smart city), ktora zaktada wdrozenie
roznego rodzaju innowacyjnych rozwigzan w obszarze transportu, gospodarki odpadami, ener-
getyki czy jako$ci zycia mieszkancow. Maja one przyczyni¢ si¢ do podniesienia sprawno-
$ci zarzadzania miastem, obnizenia kosztow jego funkcjonowania oraz wzrostu jakos$ci zycia
mieszkancow. Przyktadem innowacyjnego podejscia w sferze administracji jest Barcelona,
gdzie zainstalowano w réznych punktach miasta kioski z odpowiednimi aplikacjami zapew-
niajace mieszkancom mozliwos$¢ realizacji czynnosci administracyjnych on-line. Utworzono
takze portal umozliwiajacy zglaszanie przez mieszkancow rozwigzan i pomystéw na rzecz
poprawy jakosci zycia w miescie, a takze udostepniono bezptatng aplikacj¢ na telefon, kto-
ra umozliwia obywatelom komunikacje z przedstawicielami miasta. Moga oni w ten sposob
wyraza¢ swoje opinie, ocenia¢ polityke miejska i angazowac si¢ w rdzne procesy w miescie
(http://smartcity.ben.cat/en/barcelona-open-government.html — dostep: 12.10.2015).
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Innym rodzajem wydatkow lokalnych sa wydatki biezace. Obejmuja one
m.in. wynagrodzenia pracownikéw jednostek samorzadu terytorialnego oraz
zakup towarow i uslug na potrzeby funkcjonowania administracji. Wydatki te
w przeliczeniu na 1 mieszkanca informujg o kosztach funkcjonowania calej admi-
nistracji miejskiej oraz pomocy spotecznej, oswiaty itd.

Za wyjatkiem Sopotu, w grupie analizowanych miast na prawach powiatu
wzrost wydatkow w latach 2005-2014 byt nizszy niz przecigtny we wszystkich
miastach powiatowych (rys. 4). W najmniejszym stopniu wydatki biezace wzro-
sty w Kro$nie (61,3%), Piekarach Slaskich (67,6%) oraz Swinoujsciu (72,9%).
Na drugim biegunie znalazt si¢ wspomniany Sopot, ktéry nieznacznie przekro-
czyt $redniag dla Polski. W miescie tym wydatki biezace wzrosty o ponad 100%,
co jest konsekwencjg m.in. wigkszych kosztow administracyjnych wynikajacych
m.in. ze wzrostu zatrudnienia.

Krosno I 1,3
Piekary Siaskie  IEEG_—_— 7.0
Swinoujsce NG 7.0
Biala Podlaska I 20,3
Swietochlowice NG 21,3
Skierniewice N 26,1
Tarnobrzeg NG CC,3
Ostrofcka I O 1,3
POLSKA I 100G
Sopot I 101,38

0.0 20,0 40,0 60,0 20,0 1000 1200

Rys. 4. Zmiany wydatkow biezacych na 1 mieszkanca w wybranych miastach
na prawach powiatu w latach 20052014 (w %)
Uwaga: jak w rys. 1

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: Krajowa Rada Regionalnych
Izb Obrachunkowych 2006, 2009, 2012, 2015

Wzrost ogétu wydatkéw miejskich, a zwlaszcza zwigzanych z inwestycjami
infrastrukturalnymi spowodowat gwattowny przyrost zadtuzenia. Wszystkie mia-
sta na prawach powiatu w latach 2005-2014 powiekszyty je o 18,7 mld zt (tab. 2).

Sposréd analizowanego grona, najmniejszy wzrost dlugu wystapit w Piekarach
Slaskich (o 25,3 min z}) oraz Swigtochtowicach i Biatej Podlaskiej (45 mln zt).
Z kolei najbardziej dynamiczny jego wzrost odnotowano w Tarnobrzegu, Krosnie
i Sopocie (odpowiednio: o 84,1, 87,2 1 94,7 mIn z1). Biorac pod uwage kwote ba-
zowa zadluzenia w 2005 roku nalezy zwroci¢ uwagg takze na Skierniewice, ktore
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Tabela 2
Zobowigzania finansowe wybranych miast na prawach powiatu
w latach 2005-2014 (w mln zt)
Wzrost
Miasta 2005 2008 2011 2014 w latach
20052014
Piekary Slaskie 18,3 29,7 61,0 43,6 25,3
Swiqtochlowice 25,1 27,2 51,1 70,1 45,0
Skierniewice 13,8 12,5 56,4 73,1 59,3
Biata Podlaska 47,4 67,4 1233 92,5 45,1
Ostrofeka 39,0 28,2 58,4 107,7 68,7
Swinoujscie 54,9 51,0 73,6 113,2 58,3
Sopot 21,3 7,8 119,9 116,0 94,7
Tarnobrzeg 37,5 49,1 103,4 121,6 84,1
Krosno 35,8 55,2 94,9 123,0 87,2
POLSKA* 7643 10514 22108 26408 18765

* Zobowigzania finansowe wszystkich miast na prawach powiatu.

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Krajowa Rada Regionalnych Izb Obrachun-
kowych 2006, 2009, 2012, 2015.

powiekszyly swoje zadtuzenie ponad 5-krotnie (rys. 5). Mozna zatem stwierdzic,
ze miasta, ktore wykazywaty si¢ duzg aktywnoscig inwestycyjng finansowaly ja
ze zwrotnych zrédet finansowania. W wymienionych miastach byly to gldwnie
kredyty 1 pozyczki.

W $wietle powyzszych rozwazan powstaje pytanie, czy wzrost zadtuzenia spo-
wodowat przekroczenie dopuszczalnych limitow?.

2 Ograniczenia dtugu samorzadowego wynikaja z przepisdw zawartych w ustawie o finan-
sach publicznych. Do konca 2013 roku obowigzywaty dwa: 60% limit relacji tacznej kwoty
dhugu do dochodow budzetowych oraz 15% limit relacji planowanych sptat kredytéw, pozy-
czek 1 wykupu obligacji wraz z odsetkami i dyskontem w danym roku budzetowym do docho-
dow budzetowych. Poczawszy od 2014 roku obowiazuje nowy sposob obliczania dopuszczal-
nego limitu zadtuzenia. Opiera si¢ on na indywidualnym wskazniku zadtuzenia (IWZ). IWZ
stanowi, ze w danym roku budzetowym wartos$¢ sptaty zobowiazan wraz z kosztami ich ob-
shugi do dochodéw ogdtem budzetu jednostki samorzadu terytorialnego nie moze przekroczy¢
$redniej arytmetycznej z obliczonych dla ostatnich trzech lat relacji jej dochodoéw biezacych,
powigkszonych o dochody ze sprzedazy majatku oraz pomniejszonych o wydatki biezace do
dochodow ogdtem budzetu. Zob.: Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych
(Dz.U., 2013, poz. 885 z pézn. zm.), art. 243. Ze wzgledu na fakt, ze w artykule zestawione s
dane z lat 2005, 2008, 2011 1 2014 zdecydowano, ze dalsza analiza zadluzenia bedzie odbywacé
si¢ w odniesieniu do 60% limitu relacji dlugu do dochodéw budzetowych.
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. Zobowigzania finansowe wybranych miast na prawach powiatu
w latach 2005-2014 (w % dochodow)
Uwaga: jak w rys. 3

Zrodto: opracowanie wilasne na podstawie: Krajowa Rada Regionalnych
Izb Obrachunkowych 2006, 2009, 2012, 2015

Z danych rys. 5 wynika, ze zadne z analizowanych miast, pomimo znacznego
wzrostu zobowigzan, nie przekroczyto dopuszczalnego limitu zadtuzenia. Najbli-
zej tej granicy byta Biata Podlaska w 2011 roku, jednak w nastgpnych latach zdo-
fata zredukowa¢ dtug do ok. 40% dochodow. Warto zwroci¢ uwage na fakt, ze
tylko w sporadycznych przypadkach analizowane miasta przekraczaty $rednie za-
dluzenie dla miast na prawach powiatu. W 2005 roku byty to dwa miasta — Biata
Podlaska i Swinoujscie, w 2008 i 2011 roku — trzy miasta (Tarnobrzeg, Krosno
i Biata Podlaska w 2008 roku i Tarnobrzeg, Sopot, Biala Podlaska w 2011 roku),
za$ w 2014 roku juz tylko jedno — Tarnobrzeg, ktorego dtug przekroczyt nieznacz-
nie granic¢ potowy dochodoéw. Wydaje si¢ wigc, ze zadluzenie badanych miast
na prawach powiatu jest w bezpiecznych granicach i nie stanowi zagrozenia dla
przekroczenia przepisow ustawowych. Wigksze problemy moga mie¢ duze mia-
sta na prawach powiatu, ktore zadtuzaja si¢ w szybszym tempie niz analizowane
jednostki. Spowodowane jest to potrzebami inwestycyjnymi na wieksza skale.

Sytuacja finansowa polskich miast znajduje odzwierciedlenie w calym sek-
torze finanséw publicznych, ktory w latach 2009-2014 zwigkszyt swoje zobo-
wigzania o ok. 25% (tab. 3). Dostepnos¢ srodkdéw europejskich oraz najwigkszy
po 1989 roku boom inwestycyjny spowodowat, ze dlug samorzadowy przyrastat
takze bardzo szybko: z ponad 39 mld zt w 2009 roku do ok. 72 mld zt w roku
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20143, Obok miast na prawach powiatu rowniez pozostate samorzady cze¢sto ko-
rzystaty ze zwrotnych zrodet finansowania. W efekcie udzial miast w dtugu samo-
rzagdowym pozostawat niemal na niezmienionym poziomie ok. 37%.

Tabela 3
Zadhuzenie catego sektora finanséw publicznych a zadluzenie sektora
samorzadowego z uwzglednieniem miast na prawach powiatu
Wyszczegolnienie 2009 2010 2011 2012 2013 2014

S0 bR ey 669.8 | 7478 | 8153 | 8404 | 8822 | 8267
publicznych

Sektora samorzadowego 39,3 53,5 64,2 67,3 68,3 71,6

W tym miast = 14,7 18,1 22.1 23,8 249 26,4
prawach powiatu

Miast na prawach
powiatu do dtugu 37,4 338 34,4 354 36,5 36,9
samorzadowego

Sektora samorzadowego
ogotem do zadluzenia
catego sektora finansow
publicznych

5.9 7.2 7.9 8,0 7.7 8,7

Zrédto: obliczenia whasne na podstawie danych Ministerstwa Finanséw 2015; Krajowa
Rada Regionalnych Izb Obrachunkowych, 2010, 2011, 2012, 2013, 2014, 2015.

Wydaje sig, ze problemem polskich samorzadow jest nie wielkos$¢ zadtuzenia,
bowiem jego udziat w catym sektorze finanséw publicznych wahat si¢ miedzy
5,9% a 8,7%, a szybki przyrost. Stawia to pod znakiem zapytania mozliwos¢
korzystania z funduszy europejskich w perspektywie finansowej 2014-2020
oraz ogranicza zdolno$ci rozwojowe w dluzszym horyzoncie czasowym. Nalezy
podkresli¢, ze wszystkie miasta na prawach powiatu chociaz partycypuja w dlugu
samorzagdowym nie obcigzaja go w znaczacy sposob.

3 Jako przyczyne rosnacego dtugu samorzadowego, oprocz zwigkszenia inwestycji wspot-
finansowanych ze srodkow europejskich i spadku dochodow wilasnych wskutek kryzysu finan-
sowego, wymienia si¢ takze mobilizacje podmiotow samorzadowych do zadluzania si¢ na zasa-
dach obowigzujacych do konca 2013 roku w obawie przed formalng utratg zdolno$ci kredytowej
w obliczu nowych zasad wyznaczajacych limity zadtuzenia (Poniatowicz i in. 2010, s. 38).
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2.5. WNIOSKI

Kryzys finansowy, ktory wybucht pod koniec pierwszej dekady lat 2000. przy-
niést negatywne konsekwencje dla funkcjonowania przedsigbiorstw, a w rezul-
tacie budzetow samorzadowych. Niemniej jednak, wptyw ten w badanych mia-
stach na prawach powiatu wydawat si¢ bardzo ograniczony. Potwierdza to fakt, ze
w wigkszosci analizowanych miast w latach 2005-2014 nastapit wigkszy wzrost
dochodéw wiasnych niz przecietnie w kraju. Dodatkowym pozytywnym aspek-
tem byt roéwniez wzrost wptywow z podatku dochodowego od 0s6b fizycznych
1 prawnych, ktory ma duze znaczenie wsrod zrodet dochodow wiasnych. Po stro-
nie wydatkowej budzetu warto podkresli¢ nizszy przyrost wydatkow biezacych
od $rednich w kraju oraz duzg aktywnos¢ inwestycyjng zwlaszcza w sferze trans-
portu i gospodarki komunalnej. Na szczegdlng uwage zastuzyly Krosno, Sopot,
Tarnobrzeg i Swinoujscie, ktore w badanym okresie notowaty wyzsze wydatki in-
westycyjne na mieszkanca niz srednia dla wszystkich miast na prawach powiatu.

W rezultacie, catos¢ prowadzonej gospodarki budzetowej w wybranych mia-
stach nalezy uznac za ostrozng i racjonalng. Kwoty zobowigzan wzgledem do-
chodow znajduja si¢ w bezpiecznych przedziatach (nie przekraczajg ustawowych
limitéw), co umozliwia prowadzenie dalszej polityki rozwojowej w oparciu o re-
alizacje przedsigwzig¢ inwestycyjnych.
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Abstract

In recent years there was a series of negative economic trends related to
the functioning of the local government sector in Poland. They concerned,
among others, a decrease in revenues and increased debt levels. This article
aims to identify the financial condition of selected city counties (cities with
powiat rights). Particular attention was paid to the analysis of individual
types of income and expenses of these units and the dynamics of their debt.
The summary contains conclusions concerning the economic situation of
selected cities.
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