Stowa kluczowe:

demokratyzacja
nauki,
komunikowanie
nauki, modele,
socjologia nauki,

wywiady eksperckie

Modele komunikacji naukowe;j.
W strone demokratyzacji nauki?

Dorota Jedlikowska

Uniwersytet Jagiellonski

DOI: http://dx.doi.org/10.18778/1733-8069.16.3.09

Abstrakt: Modele komunikacji naukowej to modele komunikacji uczonych w $rodowisku naukowym
oraz komunikacji uczonych z szerszym spoteczenistwem. Artykul ten poswiecony jest wyzwaniom ko-
munikacyjnym w srodowisku naukowym, jak i poza nim w $wietle wypowiedzi ekspertéw, z ktérymi
przeprowadzono wywiady. Jeden z najwazniejszych wnioskéw dotyczy kategoryzacji pojecia demokra-
tyzacji nauki w Polsce w kontekscie mozliwosci podejmowania réznych form potencjalnej komunikacji
i wspdtpracy naukowcdw z szerszym spoleczenstwem w Polsce. Artykut konczy rozréznienie na mode-

le ,dialogu” i ,deficytu” w komunikowaniu wiedzy naukowe;j.

Dorota Jedlikowska, kandydatka do stopnia nauko-
wego doktora w Instytucie Socjologii UJ, obecnie w trak-
cie egzaminéw koncowych. Rozprawa doktorska uzyskata
pozytywne recenzje. Zainteresowania badawcze autorki
dotycza socjologii nauki, w tym socjologii komunikowania
naukowego, badan nad instytucjonalizacja dyscyplin na-

ukowych oraz badan nad rozwojem kapitatu spotecznego.
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rzeglad literatury przedmiotu z zakresu
modeli polityki naukowej stanowit jed-
na z kilku inspiracji do podjecia badan
nad rozpoznaniem specyfiki uprawiania
nauki w Polsce. Celem niniejszego artykutu jest za-
rysowanie wnioskéw na temat jednego z kilku mo-
deli, jakie zrekonstruowano w trakcie prac badaw-
czych nad materialem wywolanym pochodzacym
z wywiadow poglebionych z ekspertami pracujacy-

mi w systemie nauki w Polsce.

Modele komunikacji naukowej wpisuja sie w sze-
roka refleksje filozoficzno-socjologiczng nad pro-
cesami instytucjonalizacji nauki uwiklanymi
w relacje z polityka i z szerszym spoleczenstwem
(Durant 2011). Charakterystyczny jest trend okre-
Slany mianem ,nauki postakademickiej”’, wyta-
mujacej sie z tradycyjnej przestrzeni akademickiej,
w ktorej fundamentami byly zidentyfikowane
przez Roberta Mertona normy charakteryzujace
postepowanie naukowcdéw, jak wspolnotowosé,
zorganizowany sceptycyzm, uniwersalizm i brak
interesownosci (Merton 1973: 270-278). Uzywany
przedrostek post- w terminach jak ,nauka posta-
kademicka” albo ,nauka postnormalna” wskazu-
je na $wiadomos¢ ztozonosci przedsiewzie¢ ba-
dawczych w kontekscie szybko zmieniajacej sie
rzeczywistosci, niepewnos¢ stosowanych metod
i teorii naukowych, dynamike relacji pomiedzy
nauka, polityka i spoteczenistwem (Ziman 2002 za:
Sztompka 2007: 214; Turnpenny, Jones, Lorenzoni
2011). Nauka postakademicka stanowi zatem od-
powiedz na wzrost konkurencyjnosci wsrod uczo-
nych, wzrost specjalizacji naukowej, a tym samym
wzrost poziomu skomplikowania przedsigwziecia
naukowego, a takze ryzyka zwigzanego z wyna-
lazkami naukowymi. W konsekwencji badania
prowadzone przez naukowcow budza niejedno-

krotnie watpliwosci na przyktad natury etycznej,
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a niepowodzenia naukowe prowadza do obnize-
nia poziomu zaufania spolecznego w stosunku
do dziatalnosci naukowcéw. Nauka jako przed-
siewziecie badawcze stata sie uwiklana w roz-
maite konteksty polityczne, finansowe, moralne,
ekologiczne, zdrowotne, co prowadzi do rozwoju
roznych modeli uprawiania nauki, przyznajacych
naukowcom znaczacg lub znikoma role w ksztat-
towaniu swiata (Sztompka 2007; Turnpenny, Jones,
Lorenzoni 2011: 291-302).

W zwiazku z powyzszym obserwowalne sa ten-
dencje do dywersyfikowania Zrédet wiedzy, postu-
lowane jest pojecie nauki otwartej, gdzie wiedza
naukowa jest jednym z typow wiedzy. Na uwage
badawcza zastuguje na przyklad proces , demokra-
tyzacji ekspertyzy”, postulujacy partycypatywnosé
obywatelska pluralistycznego spoteczenstwa w bu-
dowaniu spoteczenstwa opartego na wiedzy (Libe-
ratore, Funtowicz 2003: 146-150; Komisja Europej-
ska 2009: 8-10). Postulowana jest zatem wizja nauki
pluralistycznej, demokratyzujacej sie ekspertyzy
wpisanej w ponowoczesna refleksyjnos¢ — odejscie
od nauki technokratycznej, opartej na linearnym
rozwoju i zakladajacej liniowos¢ w komunikacji
uczonych z resztg spoleczenstwa. Jest to problem
zwigzany ze spolecznym zaufaniem do wynikow
badan naukowych, jak i checig brania pod uwage
rezultatéw badan naukowcéw na przyklad przez
politykow. Perspektywy procesualne, podkreslaja-
ce dynamike zmian w mysleniu o nauce, czynigce
z nauki przedmiot debat publicznych w wymiarze
spoleczenstwa  pluralistyczno-demokratycznego,
maja na celu pokazanie réznorodnosci sposobow
dyskutowania o nauce. W ramach socjologii nauki
pojawiaja sie rozmaite podej$cia ujmujace sieci inte-
rakcji nauki z polityka, jak i z szerszym spoteczen-
stwem. Pojecie nauki otwartej staje si¢ przedmio-

tem operacjonalizacji instytucjonalnej, podlegajacej
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standardom nauki globalnej — réwniez w perspek-
tywie zarzadzania zasobami naukowymi. Wynika
z tego wniosek na temat wspolczesnej socjologii
nauki i socjologii wiedzy jako dziedzin dywersyfi-
kujacych si¢ pod wzgledem wielosci podejsc i szkot.
Osie debat przebiegaja wzdiuz wymiaréw otwarto-
$ci nauki i ekskluzywnosci nauki, bezinteresowno-
$ci naukowcow, publicznej inkluzywnosci i $wiata
kolonizowanego przez ekspertow. Kwestionowane
jest to, kto jest w stanie monitorowac proces po-
dejmowania decyzji w nauce i czy publicznosc¢ jest
intelektualnie zainteresowana i przygotowana (Li-
beratore, Funtowicz 2003; Durant 2011; Valente i in.
2015).

W zwiazku z powyzszym badawczo interesujacy
jest problem komunikowania naukowego w Polsce.
Oglad literatury poswieconej tematyce komuniko-
wania naukowego dotyczy badan poswieconych
medialnemu sieciowaniu si¢ naukowcéw, sposo-
bom publikowania przez naukowcéw, strategiom
doboru artykuldéw w czasopismach naukowych,
upowszechnianiu wiedzy naukowej wraz z ana-
lizami poréwnawczymi czy wreszcie analizom
tak zwanych ,zZarlocznych czasopism” (Kulczycki
2012a; Kulczycki 2013; Kulczycki 2016; Kulczycki
2017a; Kulczycki 2017b; Kulczycki, Engels, Nowot-
niak 2017). Waznym obszarem badan sa takze ana-
lizy dotyczace promocji nauki w szerszym spote-
czenstwie, wypracowania efektywnych sposobow
komunikowania nauki osobom niezwiazanym ze
Swiatem nauki (Siewiorek 2014; Osica, Niedzicki
2017). W tym kontekscie na uwage zastuguja row-
niez o$rodki badawczo-komunikacyjne jak Science
PR, Centrum Nauki Kopernik czy Osrodek Prze-

twarzania Informacji.

Na dalszych stronach artykutu zostang podsumo-

wane wyniki pierwszego etapu badan, ktdre reali-
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zowano w roku 2017 w ramach przygotowywanej
dysertacji doktorskiej na temat modeli interpreta-
cyjnych nauki w Polsce. Bodzcem do podjecia ba-
dan byla socjologiczna ciekawo$¢ tego, jak sami
naukowcy oraz eksperci zwigzani z dziatalno$cia
naukowcow postrzegaja zachodzace zmiany w na-
uce pod wptywem wprowadzanych reform, a kto-
rych to zmian doswiadczaja w swojej codziennej
pracy i ktére réwniez badaja. W zwiazku z tym
starano sie odpowiedzie¢ na pytanie o to, jak na-
uka jawi si¢ w $wiadomosci 0sob ja uprawiajacych,
a jednoczesnie ja badajacych, a takze innych oséb
pracujacych w systemie nauki i wspodtpracujacych
z naukowcami. Wnioski zebrane z badan zostaty
ujete w postaci modeli interpretacyjnych, czyli mo-
deli rozumienia kontekstéw podzielanych $wiatow,
postrzeganych wielowymiarowo. Modele te pelnia
funkcje eksploracyjna, poznawcza i wyjasniajaca.
Pojecie modelu utozsamiane jest tu z wyszczegdl-
nieniem i powigzaniem cech specyficznych intere-
sujacych nas probleméw czy sytuacji. Innymi sto-
wy, modele pelnia role poznawcza, porzadkujaca
wiedze, utatwiajaca rozumienie proceséw (Frank-
fort-Nachmias, Nachmias 2001: 59-61). W socjologii
mozemy wyrozni¢ rézne typy modeli — mniej lub
bardziej precyzyjne pod wzgledem naukowym.
Jak wskazuje Piotr Sztompka, cecha konstytutyw-
na modeli jest ich funkcja poznawcza, czyli to, ze
modele sa narzedziami poznania (Sztompka 1968:
27-37).

Badania te zostaly przeprowadzone w oparciu
o metodologie teorii ugruntowanej. Biorac pod
uwage fakt, ze wspomniane wyzej modele nauki
pochodza z literatury zagranicznej, waznym byto,
aby nie podazac za konceptualizacjami narzucony-
mi przez innych badaczy, tylko pozostac¢ otwartym
poznawczo na nowe watki badawcze. W zwigzku

z tym nacisk potozono na zebranie zdywersyfiko-



wanych danych. Dzigeki temu zastosowana meto-
dologia badan pozwolita wyrdzni¢ miedzy inny-
mi modele komunikacji naukowej, ktére sktadaja
si¢ z kategorii wyszczegdlnionych przez samych
badanych i dotycza z jednej strony komunikacji
naukowcow w srodowisku akademickim, z dru-
giej strony rozszerzaja perspektywe poznawcza
o kontekst komunikacji uczonych z szerszym spo-
teczenistwem. Modele te identyfikuja wyzwania
komunikacyjne w srodowisku akademickim, jak
i w spoleczenstwie, pozwalajac uja¢ je w szersza
perspektywe demokratyzacji jako propozycji in-
terpretacji praktyk komunikacyjnych. Pomimo
teoretycznych prob budowania nauki otwartej
i ksztaltowania dobrych praktyk w zakresie pro-
jektow nauki obywatelskiej modele komunikacji
w zyciu codziennym naukowcoéw moga bardzo sie
rozni¢. W artykule zarysowane zostaje rozrdznie-
nie na modele deficytu oraz modele dialogu, aby
zobrazowac skale dywersyfikacji komunikacyjnej.
W zwigzku z tym prezentowane badania stanowia
probe ujecia kontekstualnych, lokalnych wyzwan
komunikacyjnych w Polsce w ramach modeli ko-
munikacji naukowej celem usystematyzowania
danych, jak i inspirowania do dalszych badan

w tym zakresie.
Opis podejscia badawczego

Jak podkreslono wczesniej, badania zostaty zreali-
zowane w oparciu o metodologie teorii ugrunto-
wanej. Cel badawczy, jakim byty rekonstrukcje mo-
deli interpretacyjnych, oznaczat osadzenie badan
w nurcie socjologii naturalistyczno-interpretatyw-
nej. Ideatem badawczym byla koncentracja na da-
nych, bycie ,blisko” danych, wypracowywanie na
ich podstawie ram pojeciowych, zawieszajac przy
tym wstepne zalozenia, ktére moga by¢ btedne lub

w niewystarczajacy sposob ugruntowane w bada-
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nej rzeczywistosci. Innymi stowy, badania miaty
charakter empiryczny, zaktadajacy mozliwos¢ bada-
nia rzeczywistosci spotecznej, naturalistyczny, czyli
stawiajacy sobie za cel bycie blisko danych oraz hu-
manistyczny, a zatem analizujacy sposoby rozumie-
nia znaczen i interpretacji okreslonej rzeczywistosci
z perspektywy 0sob w niej uczestniczacych, a wiec
z zastosowaniem wspolczynnika humanistycznego
(Miles, Huberman 2000; Znaniecki 2008; Flick 2010;
Kvale 2010; Gibbs 2011).

W zwiazku z tym ograniczono prekonceptualizacje
badan do minimum, postuzono si¢ perspektywa
mikroskali, czyli perspektywa insideréw w syste-
mie nauki, ktérzy uczestnicza w procesach ksztal-
tujacych znaczenia, jak i sami sa tym procesom
poddawani. Warto zaznaczy¢, ze eksperci (inside-
rzy) traktowani byli jako zZrodto wiedzy na temat to-
czacych si¢ zmian w systemie nauki. Badano to, jak
zachodzace zmiany w systemie nauki postrzegane
sq i interpretowane przez ekspertéw. To, w jaki spo-
sOb zmiany w nauce jawia si¢ ekspertom, potrakto-

wano jako fakt spoteczny.

Dobor proby miat charakter celowy i byl uzupel-
niony o technike kuli snieznej. Dobor celowy ozna-
cza, ze dobierane sa osoby ze wzgledu na pewne
kryterium. Innymi stowy, celowos¢ dotarcia do
okreslonych oséb wiaze sie z zamiarem zdobycia
informacji na interesujacy badacza temat z punktu
widzenia 0sob, z ktorymi si¢ kontaktuje. Natomiast
dobdr kuli $nieznej oznacza, ze osoby zostaly za-
rekomendowane przez inne osoby ze wzgledu na
posiadang wiedze. Eksperci proszeni o opinie na
temat réznych kwestii zwigzanych z nauka sami sa
ekspertami badajacymi nauke, ksztattujacymi na-
uke organizacyjnie i instytucjonalnie, oceniajacymi
prace innych naukowcéw na szczeblu nie tylko kra-

jowym, ale i europejskim badz tez poruszajacymi
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sie na obrzezach nauki, jak na przyklad dziennika-
rze naukowi, specjalisci od e-learningu na uniwer-
sytetach, osoby promujace nauke czy wspotpracu-
jace z naukowcami i z przedstawicielami biznesu
albo osoby majace za soba dos$wiadczenia zarowno

naukowe, jak i biznesowe.

W sumie przeprowadzono 30 wywiadow eksperc-
kich w pieciu miastach w Polsce: w Krakowie, War-
szawie, Poznaniu, Wroclawiu i Lublinie oraz jeden
wywiad pilotazowy w Krakowie. Wywiady prze-
prowadzono w okresie marzec-kwiecien 2017 r.,
w miejscach pracy ekspertow (zaklady, katedry, ga-
binety, sala warsztatowa, sala badan fokusowych,
hall i dziedziniec oraz w dwdch przypadkach ka-
wiarnia i jadlodajnia uniwersytecka). Wszystkie
wywiady mialy charakter bezposredni. Wywiady
byty anonimowe. I tak zgromadzono acznie 10 wy-
wiadéw w Krakowie, 10 wywiadow w Warszawie,
6 wywiadéw w Poznaniu, 1 wywiad we Wroctawiu
oraz 3 wywiady w Lublinie. Wywiady eksperckie
objely 8 kobiet i 22 mezczyzn.

Ekspertéw mozna przypisa¢ do szerokich kate-
gorii badawczych, jak: komunikowanie nauki
(przeprowadzono 12 wywiadéw z osobami zaj-
mujacymi si¢ promocja nauki, upowszechnianiem
wiedzy naukowej, dziennikarstwem naukowym);
wspoélpraca z biznesem (zrealizowano 7 wywia-
dow z ekspertami pracujacymi w uniwersyteckim
centrum transferu technologii, w instytucjach
wspolpracy nauki z biznesem, finansowania ba-
dan komercyjnych naukowcoéw) oraz reformo-
wanie nauki (przeprowadzono 11 wywiadow
z ekspertami zajmujacymi si¢ reformowaniem
i finansowaniem nauki, ewaluacja polityki nauko-
wej, dokonujacymi ekspertyz w obszarze polity-
ki naukowej, jak i podejmujacymi kwestie etyki

w nauce). Wigkszo$¢ rozmdwcow reprezentowata
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nauki spoleczne, aczkolwiek dziedzina wiedzy
nie byta wazna z punktu widzenia doboru proby’,
tylko petniona funkgcja, jak: dyrektor, wicedyrek-
tor, zastepca, wicekierownik, przewodniczacy,
redaktor, kierownik projektu badawczego oraz
dziatalno$¢ — starano sie dociera¢ do oséb z du-
zym doswiadczeniem eksperckim, aby zdoby¢ jak

najwiecej informacji.

Zebrany materiat badawczy pochodzacy z 30 wy-
wiadow pogtebionych zostat poddany transkrypcji
w programie MAXQDA. Zastosowano tu technike
wielokrotnego czytania oraz ciaglego porownywa-
nia materiatu badawczego. W trakcie analizowania
materialu postuzono sie: a) kodowaniem otwartym
wzbogaconym o notatki z opisem gestym, przy
czym tworzono kody w oparciu o stowa uzywane
przez rozmoéwcow, b) kodowaniem selektywnym
w oparciu o wylaniajace si¢ z tekstow kategorie
centralne (nastgpito faczenie pojedynczych kodow
w szersze kategorie analityczne — innymi stowy
kodowanie zorientowane na znaczenie), ¢) kodo-
waniem analitycznym w celu budowania hipotez,
czyli okreslania relacji miedzy kategoriami. Proces
kodowania byt procesem dynamicznym, to znaczy
nazwy kodow fluktuowaty, dopoki praca z catym
materiatem badawczym nie zostata zakonczona, to
znaczy dopoki nie nastapito nasycenie poznawcze
danymi (saturacja). Techniki ciaglego porowny-
wania i cigglego pobierania probek miaty na celu
identyfikacje oraz rekonstrukcje modeli w kontek-
$cie zgromadzonych danych. Wyrazenia podane
w artykule kursywa to stowa samych rozmoéw-
cdw. Zdecydowano sie zrezygnowac z cytatéw, by

zmniejszy¢ rozmiary artykutu.

! Warto szczegdlnie podkresli¢ ten fakt, poniewaz bardzo cze-
sto naukowcéw dzieli si¢ na podstawie reprezentowanych
dziedzin naukowych, jak na przyktad: nauki spoteczne, nauki
techniczne, nauki przyrodnicze, nauki artystyczne.



Whnioski z badan

Gloéwne problemy w komunikacji naukowej

uczonych

Komunikowanie naukowe rozumiane jest tu w spo-
sOb szeroki — jako dzielenie si¢ wiedza, budowanie
zaufania w stosunku do wiedzy naukowej w kon-
tekscie rozwoju relacji partnerskich, czyli opartych
na dialogu réznych uczestnikéw komunikacji. Ten
sposob rozumienia komunikowania stanowi odej-
Scie od modelu transmisyjnego na rzecz modelu
konstytutywnego, ktdrego fundamentem jest in-
terakcyjnos¢ (Kulezycki 2017b: 75-79; zob. tez Kul-
czycki 2012b).

Przyktadami komunikowania naukowego sa re-
cenzje i dyskusje naukowe. Eksperci zauwazaja
jednak, ze w naukach spotecznych i humanistycz-
nych obserwuje si¢ zjawisko zaniku dyskusji na-
ukowej, krytyki i polemiki oraz stabych recenzji
naukowych. Zjawisko to widoczne jest nie tylko
na tamach czasopism naukowych, ale réwniez na
konferencjach naukowych - polega to na zaniku
argumentacji opartej na sprawdzonej wiedzy. Za-
miast argumentacji pojawia si¢ tak zwana narracja.
Tymczasem, jak zauwazaja eksperci, wysoka jakos¢
krytyki naukowej oddziatuje na jakos¢ badan na-
ukowych. Zauwazalne sg tez roznice miedzy Pol-
ska a innymi krajami dotyczace dyskusji na przy-
ktad studentow z profesorami. Co wigcej, zdaniem
ekspertdw, polscy naukowcy chetniej wspotpracu-
ja z osobami o tym samym statusie, a studenci nie

sa postrzegani jako partnerzy do dyskus;ji.

Dodatkowym poruszonym watkiem sg recenzje
kolezenskie, zwlaszcza w waskich dyscyplinach
naukowych albo w sytuacjach potrzeby wypromo-

wania prac doktorskich, by uzyska¢ awans nauko-
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wy, albo kiedy jest potrzeba uzyskania habilitacji
w celu podtrzymania funkcjonowania katedry czy
instytutu. Eksperci podkreslaja rowniez brak kom-
petencji w recenzowaniu prac naukowych przez
niektdrych naukowcow, co jest zwiazane z okre-
sem normatywnej deinstytucjonalizacji misji ba-
dawczej w okresie umasowienia szkolnictwa wyz-
szego (por. Kwiek 2015; 2017). Podniesiona zostata
takze kwestia niejasnych i rozmytych kryteriow
w ocenie prac naukowych. Przyczyna tego typu
sytuacji sa tu partykularne interesy, na przyklad
zwigzane z karierg naukowa, ktore burzg standar-

dy uprawiania nauki.

Kolejnym aspektem podniesionym przez eksper-
tow jest to, Ze recenzje odbierane sa personalnie.
Oznacza to, ze cze$¢ naukowcow ma problem z ak-
ceptacja opinii innych naukowcéw na temat swo-
ich prac naukowych. Warto rowniez zaznaczy¢, ze
wiaze si¢ z tym problem umiejetnosci dyskutowa-
nia na argumenty i przyjmowania krytyki. W ma-
teriale badawczym pojawilo sie spostrzezenie, ze
w polskim $rodowisku naukowym przywiazuje
si¢ wage do tego, kto jest recenzentem prac, co w
kontekscie migdzynarodowym nie jest brane pod
uwage. Eksperci zauwazaja takze, ze z jednej stro-
ny sa tacy naukowcy, ktdrzy boja sie recenzentdw,
bo ich prace nie sa wystarczajaco dobre, ale z dru-
giej strony nie kazdy recenzent uwazany jest za
eksperta. Z tym zagadnieniem zwiazane sa kwe-
stie niewystarczajacych kompetencji w recenzowa-
niu prac, braki w warsztacie naukowym, niedobdr
mistrzéw publikujacych w czotowych swiatowych
czasopismach naukowych, ograniczone mozliwo-
$ci rozwijania systemu tutorowskiego, co jest kon-
sekwencja umasowienia. Dodatkowe zjawiska to
chec¢ nieformalnej ,rezerwacji” problematyki przez
niektérych naukowcow oraz problem dzielenia sie

wiedza w profesjonalizujacym sie zawodzie na-
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ukowca, opartym o zasady konkurencyjnosci. Co
wiecej, zdaniem ekspertow naukowcy nie dorosli
w Polsce jeszcze do konkurowania, do dyskuto-
wania i kultywowania kultury sporu, podobnie
jak reszta spoteczenstwa. Zamiast tego pojawiaja
sie recenzje czy komentarze ad personam, a nawet
oczerniajace inne osoby, bez przytaczania argu-

mentéw merytorycznych.

Eksperci twierdza, ze z jednej strony ideatem bylo-
by, aby naukowcy pozostawali ze soba w krytycz-
nej interakcji komunikacyjnej w celu wykazywa-
nia niedostatecznych dowodow badawczych czy
niedostatkdw w warsztacie naukowym. Z drugiej
za$ zauwazalny jest brak umiejetnosci wspdtpracy
miedzy naukowcami, przektadajacy sie na obser-
wowalne przez ekspertow zjawiska okopywania
sig w obozach ideologicznych i zwalczajgcych sig,
rzadko wspélpracujgcych ze sobg obozdow, czego
rezultatem jest postugiwanie sie retoryka oparta na

emocjach i ograniczanie merytorycznej debaty.

Wspélnota konkurencji? Wspotpraca a konflikt

Problemem podniesionym przez ekspertow jest
brak efektywnej wspolpracy naukowej. Watek ten
przeklada si¢ takze na jakos¢ kariery naukowej.
Zdaniem ekspertéw ograniczona wspodlpraca na-
ukowa jest wyrazem braku zaufania, legku przed
zawlaszczeniem pomystéw przez inne osoby, braku
kultury dzielenia si¢ wlasnymi odkryciami nauko-
wymi. Problem ten wptywa negatywnie na jakos¢
budowania zespotéw naukowych i pracy zespoto-
wej. Naklada si¢ na to rowniez hierarchia relacji, ni-
ski poziom mobilnosci naukowej, jak i niedofinan-

sowanie nauki.

Wyrazem braku wspotpracy jest ryzyko zawlasz-

czenia pomystéw i postrzeganie innych naukow-
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cow jako konkurentéw czy wrogéw. Podobne po-
dejscie obserwuje si¢ takze w ostroznosci dzielenia
sie wiedza, majac swiadomo$¢, ze aplikanci grantow
moga te wiedze wykorzysta¢ i zdoby¢ grant, albo
w przypadku kierownikéw katedr czy zakltadow —
moga oni przejac¢ pomysty mlodszych pracownikow
nauki. Konsekwencja tej sytuacji jest tendencja do
bycia singlem naukowym, przede wszystkim w na-
ukach spotecznych i humanistycznych, poniewaz
praca w grupie stwarza ryzyko zawlaszczenia pro-
blematyki przez osoby o wyzszych hierarchicznie

statusach.

W zwiazku z tym eksperci méwia o braku wspélno-
ty konkurencji — wspolnoty opartej na wzajemnym
szacunku, konstruktywnej krytyce, umiejetnosci
przyjmowania krytyki jako narzedzia doskonalenia
warsztatu badawczego czy umiejetnosci prowadze-
nia dyskusji na argumenty. Przeciwienstwem norm
wspolnoty konkurenciji jest stosowanie mowy nie-
nawisci, czarnego PR-u i wnoszenie pozwow do
sadu w zwiazku z nierzetelnymi recenzjami. Z opo-
wiesci badanych wytania si¢ obraz spotecznosci na-
ukowej o niewypracowanych normach etycznych
zwigzanych z konkurencja. Badani eksperci ttuma-
cza ten stan rzeczy, odnoszac go do szerszego spote-
czenstwa polskiego, ktore cechuje sie niskim pozio-

mem zaufania.

Z drugiej za$ strony mozna obserwowac przykiady
efektywnej wspdtpracy, po pierwsze, na poziomie
miedzynarodowym miedzy zaprzyjaznionymi na-
ukowcami, a po drugie, na poziomie rozwijania re-
lacji opartych na zaufaniu wsrod oséb aktywnych
naukowo o réwnoleglych stopniach naukowych.
W kontek$cie komunikowania w nauce duza role
odgrywa budowanie sieci kontaktow poprzez
uczestnictwo w konferencjach naukowych, wyjaz-

dach badawczych, udzial we wspdlnych projektach



badawczych, a takze wspolne publikowanie. Eks-
perci méwia, ze procesy wypracowywania relacji
z innymi naukowcami z zagranicy sa dlugoletnie,
a bezposrednie spotkania, na przykltad w ramach
konferencji, jak i wzajemne zapraszanie si¢ odgry-

waja tu bardzo wazna role.

Wyzwania w modelach komunikacji naukowej

uczonych z szerszym spoleczenstwem

E-learning jako sposob na upowszechnianie
i komunikowanie nauki

E-learning jest stechnologizowana forma dydakty-
ki, ktora, zadaniem ekspertdw, traktowana jest mar-
ginalnie ze wzgledu na fakt, ze nie przeklada si¢ na
awans w karierze naukowej. Ponadto obserwowal-
ny jest brak grantéw czy projektéw badawczych na-

kierowanych na rozwoj dydaktyki.

Warto podkresli¢, Zze e-learning, czyli takze e-dy-
daktyka, wpisuje si¢ w polityke open-access, to jest
polityke dostepnosci i otwartosci, w tym otwartych
zasobow edukacyjnych. Jest to model dzielenia si¢
danymi, wiedza oraz informacja naukowa. Polityka
otwartosci stanowi rowniez wymog formalny pro-
jektow europejskich. W ramach polityki otwartosci
powstaja wydawnictwa on-line, ktére tez udostep-
niaja tresci za darmo. Dzigki temu zwigksza si¢ wi-
docznos¢ nauki w sieci poprzez mozliwosé¢ bezpo-
sredniego dostepu do publikowanych on-line tresci,

co przeklada sie tez na wzrost cytowalnosci.

Natomiast, zdaniem ekspertéw, w Polsce nie ma
narodowej polityki upowszechniania nauki z uwa-
gi na lobby wydawcéw, ktorzy zarabiaja na publi-
kowaniu prac w czasopismach naukowych. Duza
role odgrywaja tu uczelnie, by inicjowac strategie

e-learningowe. Jako$¢ e-learningu zalezy od ram
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prawnych, lobby wydawcdéw, polityki wewnetrz-
nej uczelni, jak i checi poszczegélnych pracowni-
kow naukowych, by przej$¢ odpowiednie szkolenia
i projektowac zajecia w sposob angazujacy. Zebrany
material badawczy pozwolit zidentyfikowac e-lear-
ning dostawczy nauczycieli akademickich, gdzie
charakterystyczna jest klikalnos¢, czyli nieangazu-
jace przechodzenie przez prezentacje, za$ za mato
jest interakcyjnosci i obustronnego zaangazowania
zardwno ze strony nauczycieli akademickich, jak
i studentow. Z zalozenia bowiem e-learning po-
winien by¢ angazujacy i prowadzony przez osoby
zaznajomione z technologia, ktore rowniez potra-
fia wypracowywac wspotprace w grupie na swoich
zajeciach e-learningowych. Stad tez kluczowa role
odgrywa postac¢ prowadzacego zajecia, ktdry powi-
nien mie¢ przede wszystkim ciekawe pomysty na
projektowanie zaje¢ oraz stosowac filozofie ekologii
informacyjnej, to znaczy nie zamieszczac zbyt du-
zej ilosci informacji, na przyklad w prezentacjach.
E-learning w zwiazku z tym przeklada si¢ na wy-
pracowywanie kompetencji migkkich, upraszczanie
przekazu, w szczegdlnosci dostosowujac jezyk do

poziomu studentow.

Ponadto, jak zauwazaja eksperci, koncepcja otwartej
edukaciji jest popularna i stosowana przede wszyst-
kim na poziomie szkolnym. Na poziomie uczelni
budowanie otwartej edukacji w celu dzielenia si¢
zasobami dydaktycznymi jest wypracowywane
gléwnie przez Politechnike Wroctawska, Politech-
nike Warszawska i Akademie Gorniczo-Hutnicza.
Co wigcej, z publikowaniem otwartym — kulturg
dzielenia si¢ — zwigzane sg réwniez prawa autor-
skie. Kwestia ta podnosi problem ryzyka wypacze-
nia sensu otwartych tresci naukowych. Niemniej
jednak niektérzy naukowcy komunikuja swoje pra-
ce naukowe w czasopismach otwartych — DOAJ (Di-

rectory Open Access Journals), na tak zwanych facebo-
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okach naukowych, czyli na platformach ResearchGate
czy Academia.

Ksztattowanie spolecznych znaczen

przypisywanych nauce i naukowcom

W komunikacji naukowcéw z szerszym spoteczen-
stwem istotne sg spoteczne zrédta znaczen przy-
pisywanych nauce i temu, kim sg naukowcy. Po
pierwsze, mozemy wyrdzni¢ szkole jako miejsce
ksztattowania znaczen, jak i podreczniki, w kto-
rych prezentowana jest wiedza naukowa. Eksper-
ci twierdza, ze nauka prezentowana jest w szkole
jako niewzruszony gmach wiedzy wykuty w skale, co
powoduje, ze pozniej dorosli ludzie nie rozumieja
procesow odkry¢ naukowych, wielogiki nauki. Z ko-
lei podreczniki nie ucza krytycznego myslenia,
specyfiki odkry¢ naukowych, jak i falsyfikowal-
nosci wiedzy naukowej. Z drugiej strony tez spo-
teczenstwo postrzega nauke w sposéb uzytkowy,
w formie produktu. Myslenie o nauce w sposob
utylitarny i krotkoterminowy znajduje swoje od-
zwierciedlenie w braku inwestowania w badania
i rozwdj, zakladajacy diugoletni horyzont czasowy.
Oczywiscie jest to proces zlozony i wieloczynni-
kowy, natomiast w tym miejscu warte podkresle-
nia jest to, ze szkota i polityka edukacyjna buduja
znaczenia nauki stabilnej, ale tez stosowanej, na-
kierowanej na produkt i z perspektywy terazniej-
szosci. Dodatkowym watkiem poruszonym przez
ekspertow jest to, ze naukowcy raczej nie sg zapra-
szani do szkot. Natomiast nacisk potozony jest na
to, by zaprasza¢ sportowcéw, dziennikarzy, arty-
stow. Z kolei z drugiej strony, w ramach rozwiazan
systemowych, naukowcy powinni zapraszac tez

uczniow do uczelni.

Ponadto do uproszczonego wizerunku nauki

przyczynia si¢ pewna nieobecnos¢ naukowcow
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w przestrzeni publicznej. Warto zaznaczy¢, ze na-
ukowcy, zajmujacy si¢ rzeczywiscie uprawianiem
nauki, a nie naukowcy-celebryci rzadko pojawiaja sie
w $rodkach masowego przekazu, by ksztattowad
inny wizerunek nauki, jak i samych naukowcow —
na przyktad wizerunek oparty na tym, ze porazka
wpisana jest w proces badan naukowych, Ze tytut
profesora nie zawsze musi oznacza¢ nieomylnosc.
Oprocz tego medialne wizerunki naukowcéw po-
wielaja popkulturowe kody kulturowe zaczerpnie-
te z opowiesci, stereoty pdw, utozsamiajac naukow-
ca raczej z mezczyzna w biatym kitlu, z siwymi
wlosami, z szalencem, ktéry uzywa niezrozumia-

tego jezyka i jest oderwany od rzeczywistosci.

Zagadnienie nieobecnosci naukowcdéw w przestrze-
ni publicznej wiaze si¢ z ograniczonymi mozliwo-
$ciami nawigzywania kontaktow bezposrednich
twarza w twarz, poza na przykiad organizowanymi
piknikami czy festiwalami naukowymi albo no-
cami naukowcow. Jest to rowniez zwigzane z mo-
delem zamknietym nauki, niedopuszczajacym
0sOb z zewnatrz do uczestniczenia na przyktad
w seminariach, wykladach, debatach czy w pracy
laboratoryjnej, rzadzacej si¢ szczegdlnymi zasa-
dami bezpieczenstwa, jak i ze wzgledu na zinsty-
tucjonalizowany model kariery naukowej, priory-
tetyzujacy publikacje w czasopismach naukowych
i zdobywanie grantow, ale nie komunikacje nauki
w spoteczenstwie. Natomiast, jak twierdza eksper-
ci, mozliwos¢ zetkniecia si¢ bezposredniego z na-
ukowcami wplywa pozytywnie na odkrywanie
zainteresowan, ksztattowanie talentéw i zwieksza

spofeczne uczestnictwo w nauce.

Kolejnym waznym zrédtem ksztattowania znaczen
sq media. Media wspolczesne maja charakter kon-
sumpcyjny — bazuja na prostych przekazach na po-

ziomie emocjonalnym i sensacyjnym, upraszczajac



obraz. Do odbioru publicznego trafiaja przefomowe
odkrycia naukowe, na przyklad z zakresu chirur-
gii, natomiast brak jest atrakcyjnie przedstawionych
i rzetelnych informacji o pracy naukowcéw. W wy-
wiadach pojawil si¢ réwniez watek braku serialu
o zawodzie naukowca w Polsce, nawigzujacy do
popularnych seriali ilustrujacych specyfike pracy
polskich lekarzy.

Eksperci zauwazaja rowniez, ze ksztaltowanie wi-
zerunku nauki, prezentowane przez uczelnie naich
stronach internetowych, jest na niskim poziomie.
Jest to konsekwencja na przyktad deinstytucjona-
lizacji misji badawczej i niedofinansowania nauki.
Ponadto jest to rezultat umasowienia szkolnictwa
wyzszego, koncentracji na studentach, a zaniedby-
wania naukowcoéw, na przyklad pod wzgledem
kontaktéw z mediami, przygotowywania i rozlicza-
nia wnioskdéw grantowych, profesjonalizacji nauko-
wych dzialéw promocji, powotywania menedze-
réow do spraw nauki, dbania o ich rozwdj naukowy.
Jak podkreélaja eksperci, profile spotecznosciowe
uczelni prowadzone przez dziaty promocji charak-
teryzuja sie gtéwnie przekazem nastawionym na

studentow.

Eksperci twierdza, ze promocja uczelni funkcjo-
nuje na zasadach tradycyjnych — umasowienia
szkolnictwa wyzszego — to znaczy skierowana
jest do studentéw, aby zachecac ich do studiowa-
nia w danej uczelni, podkreslajac oferty stypen-
dialne, nowo wybudowane akademiki, mozliwo-
sci wyjazdoéw. Uczelnie, ktore charakteryzuja sie
istotnym potencjatem naukowym, nie daza do
upowszechniania wiedzy na ten temat. Wedlug
ekspertdw jest to zwiazane z tym, Ze maja wystar-
czajaca liczbe studentéw i w zwiazku z tym nie
potrzebuja martwic si¢ o rekrutacje i cele marke-

tingowe. Inny powdd wskazany przez ekspertow
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to brak swiadomosci znaczenia upowszechniania
wiedzy naukowej wsrod rektorow i oséb zarza-

dzajacych uczelniami.

Eksperci zauwazaja, ze brakuje dziennikarzy na-
ukowych, ktérzy mogliby posredniczy¢ miedzy
naukowcami a szerszym spoteczenstwem w prze-
kazie skoncentrowanym na poszerzaniu wiedzy
naukowej. Praca dziennikarza naukowego polega
na nieustannym doksztalcaniu sie¢ i wspotpracy
znaukowcami. Dotyczy to zwtaszcza tych naukow-
codw, ktérzy wyjezdzali na staze zagraniczne i do-
strzegaja potrzebe kontaktow z dziennikarzami.
Przektada sie to rowniez na mozliwos¢ znalezienia
sponsora kolejnych badan. Same media jednak nie
zawsze sg zainteresowane zamieszczaniem infor-
macji o pracach naukowych. Z wypowiedzi eksper-
tow wynika, ze dziatalnos¢ naukowa polskich na-
ukowcdw nie jest na tyle atrakcyjna, przetomowa,
by znalez¢ si¢ na przyktad w ramdéwce telewizyjne;j.
Dodatkowym czynnikiem jest hermetyczny jezyk
naukowcdw, co wymaga wspolpracy z dziennika-
rzami, aby taki przekaz uprosci¢, by byt zrozumia-
ly dla odbiorcy. W kontekscie upraszczania jezyka
naukowego nie kazdy naukowiec chce si¢ zgodzi¢
na kompromis zwiazany z redukcja ztozonosci
jezyka, z pominigeciem pewnych kwestii nauko-
wych. Eksperci zauwazaja, ze niektérzy naukow-
cy doswiadczaja krytyki we wlasnym srodowisku,
gdy godza si¢ na upraszczanie ztozonych proble-
mow naukowych. Oprdcz tego eksperci podkresla-
ja, ze naukowcy w zakresie wspotpracy z mediami
nie sa wspierani przez uczelnie. Wymieniane sa tu
przyktady braku organizowania warsztatéw przy-
gotowujacych naukowcéw do wypowiedzi w radiu
czy telewizji. Pojawia sie tez brak wsparcia dziatu
promocji danej uczelni, by organizowac spotkania
z dziennikarzami w przypadku waznej publikacji

czy odkrycia.
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Pozytywne praktyki pojawiaja si¢ jednak w kon-
tekscie pojedynczych projektow uczelnianych, na
przyklad w zakresie autoprezentacji czy organi-
zowania warsztatoéw z pisania w sposéb popular-
nonaukowy. Inne przyklady dotycza inicjatyw pu-
blikacyjnych Osrodka Przetwarzania Informacji,
jak , Kot Einsteina — 128 opowiesci o nauce” czy na
przyklad Uniwersytetu Jagielloniskiego ,Projektor

Jagielloniski” na temat badan naukowcow.

Eksperci postuguja si¢ takze pojeciem PR-u nauki
(public relations nauki), ktéry moze by¢ podzie-
lony na dwie kategorie. Jedna dotyczy nauk spo-
tecznych, gdzie przycigganie medialne bazuje na
marketingowo interesujacych koncepcjach, ktore
robig wrazenie artystyczne albo dotycza problemdéw
waznych, jak choroba czy $mier¢. Pojawiaja sie tu
tez badania na zamowienie, sondaze (aczkolwiek
prezentujace rozbiezne wyniki), diagnozy spotecz-
ne, dyskusje podejmujace watki polityczne, etycz-
ne i ideologiczne — tak zwany pop dla ludu. PR nauk
spotecznych i humanistycznych nie jest korzyst-
ny. Eksperci méwia tutaj o medialnym wizerun-
ku naukoweca jako darmozjada siedzqcego na uczelni
czy uczelni ksztatcqcych bezrobotnych. W kontekscie
wspotpracy naukowcow z otoczeniem bizneso-
wym pojawito si¢ okreslenie naukowca jako gogu-
sia z uniwersytetu, ktory dysponuje wiedzq przestarza-
1q, nieadekwatnqg do sytuacji albo naukowcéw jako
oderwanych od rzeczywistosci Swirdw (...) kogos, kto ma
takie nierealistyczne wizje i zyje w troszeczke w takim
odgrodzonym od rzeczywistosci swiecie, w takich cie-
plarnianych warunkach troche, bo tutaj jakby funkcjo-

nuje za pienigdze publiczne.

Druga kategoria dotyczy nauk medycznych, tech-
nicznych, przyrodniczych, gdzie mamy do czynie-
nia z wynalazkami, ze spektakularnymi zabiegami,

na przyktad chirurgicznymi. W tym obszarze jed-
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nak wynalazki, jak i ich zastosowania sa odroczone
w czasie, jak na przyklad teoria graféow w matema-
tyce czy w laboratoriach opracowujacych nowe leki
— wizerunek tej kategorii nauk ksztattowany jest
poprzez produkt i jego zastosowanie. Co wazne, nie
zawsze odkrycia czy wynalazki naukowe spotykaja
sie z uznaniem szerszego spoleczenstwa. W dobie
rozwoju technologicznego wiele oséb podwaza od-
krycia naukowe, prezentujac alternatywne punkty
widzenia, czego przykladem jest ruch antyszcze-
pionkowy czy ruch przeciwnikdéw zywnosci zmo-

dyfikowanej genetycznie.

Ponadto w materiale badawczym pojawity sie réw-
niez pojecia postprawdy i pseudonauki. Zjawiska
te, zdaniem ekspertéw, $wiadcza o zaniedbaniach
edukacyjnych ze wzgledu na brak efektywnej
i kreatywnej polityki edukacyjnej, uczacej kry-
tycznego myslenia i kultury sporu na argumenty.
Gloszenie postprawd i ksztaltowanie pseudonau-
ki ma swoj zwiazek z niewielkim uczestnictwem
naukowcéw w mediach, powolnym otwieraniem
si¢ naukowcoéw na dziennikarzy naukowych, jak
i tez znikomym zainteresowaniem medidéw bada-
niami naukowcow. Z pojeciem postprawdy zwia-
zane jest pojecie populizmu, czyli kierowania sig
tym, co spoleczenstwo mysli na dany temat, w celu
osiagniecia partykularnej korzysci. Niewatpliwie
Internet stanowi obecnie zrédio wiedzy dla wielu
0s0b, gdzie mozna spotkac si¢ z manipulowaniem
wiedza i zamieszczaniem informacji nierzetelnych

i po prostu nieprawdziwych.

Istnienie postprawd wiaze sie réwniez z brakiem
merytorycznej debaty na tematy wrazliwe, jak ge-
netycznie zmodyfikowana Zywnos¢ czy badania
na embrionach. Pojawia sie tu takze czynnik braku
potrzeby konsultowania albo wyjasniania pewnych

badan czy ich rezultatéw szerszemu spoteczenstwu



przez naukowcow. Jest to zZrodlem spolecznego
przeszacowywania lub niedoszacowywania ryzyka,
stosowania btednych interpretacji, odwotywania sie
do wiedzy alternatywnej, zycia w barnkach informa-
cyjnych ksztaltowanych przez dostarczycieli tatwych
recept. Prowadzi to do konkluzji, Ze istnieje potrze-
ba polityki edukacyjnej, by rzetelnie, jak i w spo-
sob atrakcyjny technologicznie dla wspodtczesnego
odbiorcy informowac spoteczenstwo o wynikach
badann naukowych. Warto réwniez zaznaczy¢, ze
eksperci dostrzegaja brak zainteresowania nauka
przez decydentow, ktérzy traktuja nauke jak kwiatek
do kozucha.

Podsumowujac ten watek, brak jest rozwiazan
systemowych, by zacheca¢ naukowcéw do anga-
zowania si¢ w edukowanie spoteczenstwa. Pro-
blem ten wymaga kompleksowych rozwiazan, ale
przede wszystkim swiadomosci jego wagi, by pod-
nie$¢ samoswiadomos¢ naukowsq spoleczenstwa,
zaczynajac od szkoly, ksztalcac nauczycieli-pa-
sjonatow, przygotowujac podreczniki zachecajace
do krytycznego mys$lenia i przedstawiajace nauke
jako procesualna, zmienna. Pomimo osiagnie¢ w
dziedzinie nauki zaréwno decydenci, jak i szersze
spoleczenstwo nie sa $wiadomi konsekwencji od-
kry¢ naukowych, na przyklad w obszarze zmian

klimatycznych, szczepionek czy wycinki drzew.

Celebryci naukowi

Eksperci w przeprowadzonych wywiadach poru-
szyli réwniez zagadnienie tak zwanych celebrytéw
naukowych, czyli naukowcow, ktérzy wystepu-
ja w srodkach masowego przekazu, na przyktad
w telewizji, legitymizujac si¢ stopniem i tytutem
naukowym, ale nie wypowiadajac si¢ merytorycz-
nie na tematy, ktére podejmuja. W wywiadach po-

jawilo sie tez okreSlenie ekspertéw sniadaniowych,
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nawiazujace do telewizji sniadaniowej, czyli pro-
gramow informacyjnych w godzinach porannych.
Eksperci zauwazaja, ze mamy do czynienia ze
zjawiskiem umasowienia bycia naukowcem oraz
umasowienia stopni i tytuléw naukowych, a zatem
jakos¢ bycia naukowcem — jako$¢ stopni i tytuldw
naukowych — ulegla obnizeniu. Ponadto w dobie
rozwoju medialnego kazdy ma prawo wypowia-
dac sie na rézne tematy, niekoniecznie w oparciu
o rzetelng wiedze. Z kolei mediom zalezy na ogla-
dalnosci, klikalnosci, liczbie polubieni, wiec wyko-
rzystuja dyskurs oparty na sensacji i prowokacji.
Badani eksperci obserwuja, ze celebryci naukowi

bardzo psuja obraz nauki i wizerunek naukowca.

Eksperci twierdza, ze obecnos¢ celebrytéw nauko-
wych jest jednym z powoddw, dla ktérego naukow-
cy nie pojawiaja si¢ w mediach masowych. Jest to
zwiazane z tym, ze naukowcy nie chcg by¢ kojarze-
ni z celebrytami naukowymi, po drugie, nie chca
by¢ mieszani z polityka, a po trzecie, maja nega-
tywne do$wiadczenia z mediami. Natomiast marka
danego medium, zapewnienie o autoryzacji wypo-
wiedzi, jak i osoba samego dziennikarza sprawiaja,
ze naukowcy moga nabra¢ zaufania do kontaktow

z mediami.

Kwestia otwartosci nauki i dialogu w nauce

Demokratyzacja nauki. W strong
partycypatywnosci

W kontekscie przeprowadzonych wywiadéw po-
jecie demokratyzacji oznacza wlaczanie osob spo-
za $rodowiska naukowego do badan naukowych,
oceny rezultatéw prac badawczych i konsultacji
spotecznych (por. Kleinman 1998). Z jednej strony
demokratyzacja nauki nawigzuje do tak zwanej

trzeciej misji uczelni, czyli wspdtpracy z otocze-
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niem spotecznym, nie tylko gospodarczym, z dru-
giej strony demokratyzacja nauki moze relatywi-
zowac pojecie mistrzostwa naukowego, poniewaz
dowarto$ciowuje zdolnosci i wiedze osdb niepra-
cujacych w strukturach uczelnianych. Przykladem
jest juwenalizacja umiejetnosci naukowych po-
przez wspotprace profesorow z mtodymi eksperta-
mi, na przykltad w dziedzinie informatyki. Warto
jednak podkresli¢, ze demokratyzacja nauki moze

rodzi¢ ryzyko myslenia potocznego.

Demokratyzacja kontrastowana jest z modelem
hermetycznym i hierarchicznym uprawiania na-
uki. Model demokratyzacji nauki jest modelem
otwartym, czyli zmierzajacym w stronge poszerza-
nia wachlarza potencjalnych partnerow do dys-
kusji i wspotpracy. Moga tu by¢ réznego rodzaju
stopnie otwartosci. Warto zaznaczy¢, ze pojecie
otwartosci koresponduje z pojeciem partnerstwa.
W kontekscie materiatu badawczego mozemy hi-
potetycznie wyroéznié, po pierwsze, otwartos¢ in-
stytucjonalna na wspodtprace z osobami z innych
uczelni, nie tylko w danym kraju, ale i za granica,
a takZe z osobami niepracujacymi na uczelniach,
ale majacymi ciekawe pomysty badawcze. Po dru-
gie, otwartos¢ relacyjna, ktéra znosi podzialy hie-
rarchiczne narzucone przez szczeble kariery na-
ukowej, tym samym sptaszczajac strukture relacji.
Po trzecie, otwarto$¢ organizacyjna przekladajaca
si¢ na wspotprace zespotowaq i faczenie grup ba-
dawczych. Po czwarte, otwarto$¢ mobilnosciowa
oznaczajaca wyjazdy naukowcow do innych kra-
jow. Po piate, otwartos¢ badawczo-finansowa,
czyli wzrost stopnia finansowania badan celem
podniesienia wskaznika sukcesu w staraniach
o granty badawcze. I wreszcie, po szdste, otwar-
tos¢ komunikacyjna zwiazana z kulturg dzielenia
sie wiedza nie tylko w srodowisku naukowym, ale

i w szerszym spoleczenstwie.
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Zebrany material badawczy wskazuje jednak na do-
minacje modelu przeciwnego — hermetycznego i hie-
rarchicznego uprawiania nauki. Zdaniem ekspertow
dziatania otwierajace nauke nie sa podejmowane w
sposob systemowy, a dotycza jedynie pojedynczych
naukowcow, pasjonatéw, naukowcéw na emerytu-
rze, a takze tych mlodych naukowcdw, ktorzy na
przyktad pomagaja w organizacji piknikéw nauko-
wych czy festiwali nauki. Eksperci podkreslaja to, ze
system nauki jest niedofinansowany i hierarchiczny.
Inne wymieniane przez ekspertéw cechy to atomiza-
cja, nieufnos¢ i niewielkie umiejetnosci wspotpracy
z innymi naukowcami. Dodatkowo dziatania komu-
nikacyjne na zewnatrz spotecznosci naukowej nie
przekladaja si¢ na awans naukowy i nie s3 wspoma-

gane w sposob systemowy.

Pomimo tego mozna wskazac¢ na kilka typéw de-
mokratyzacji nauki w dziataniach podejmowanych
przez niektoérych naukowcow. Po pierwsze, jest to
demokratyzacja badan, czyli angazowanie innych
grup spolecznych w rozwigzanie jakiego$ proble-
mu naukowego. Mogga to by¢ na przyklad tak zwane
,sprinty programistyczne” albo organizowanie ha-
katonow, czyli 24-godzinnych spotkan majacych na
celu wypracowanie okreslonego scenariusza dzia-
tant badawczych. Demokratyzacja badan wpisuje sie
w model tak zwanej nauki obywatelskiej (citizen
science), czyli nauki wspotrealizowanej z réznymi

grupami spotecznymi.

Po drugie, mozna wyrdzni¢ demokratyzacje da-
nych. Sa to praktyki dzielenia si¢ materiatami ba-
dawczymi i udostepniania publikacji w tak zwa-
nych repozytoriach uniwersyteckich. Ponadto do tej
kategorii zalicza si¢ wspolpraca miedzy naukowca-
mi a pasjonatami-nienaukowcami, ktérzy dostar-
czaja naukowcom wieloletnich danych, obserwacji

i notatek.



Po trzecie, jest to demokratyzacja kontaktow
z naukowcami nie tylko w kontekscie umasowie-
nia szkolnictwa wyzszego, ale przede wszystkim
poprzez dziatania promujace i upowszechniajace
wiedze na temat badan naukowych adresowanych
do osob w réznym wieku. S to dziatania sprofe-
sjonalizowane, ktorych celem jest uczenie sig otwar-
tosci na szerokq publicznos¢ oraz budowanie statych
relacji ze spoteczenstwem. Przykltadami sq uniwersy-
tety otwarte, uniwersytety dziecigce, uniwersyte-
ty trzeciego wieku oraz miejsca takie jak Centrum
Nauki Kopernik w Warszawie i podobne inicjaty-
wy w innych miejscowosciach albo takie projekty
jak noce naukowcéw, Matopolska Chmura Eduka-
cyjna, festiwale nauki, pikniki naukowe. Innymi
stowy, osoby w r6znym wieku, niezaleznie od tego,
czy sa zwigzane z uniwersytetem, czy nie, majq
mozliwos¢ spotkania si¢ z naukowcami, porozma-
wiania, zobaczenia réznych eksperymentow albo
wykonania jakiegos testu samodzielnie w labora-
torium. Demokratyzacja kontaktow z naukowcami
to takze ksztaltowanie $wiadomosci nauki jako
rozrywki, odkrywanie obszaréw, ktére moga by¢
dostepne dla kazdego. Z demokratyzacja kontak-
tow wigze sie zatem ,entertainment science” — na-
uka pokazana w sposob przystepny i zabawowy,
majaca rozbudzac ciekawos¢ i dostarczac rozryw-
ki. Watek ten nawiazuje do atrakcyjnosci przeka-
zow naukowych dla wielu réznych odbiorcow. Jak
zauwazaja eksperci, fatwiej o edukacje naukowa
w naukach Scistych niz w spotecznych. Dodatko-
wo, we wspolczesnym spoleczenstwie zmniejsza-
ja sie dawne, sztywne dystanse spoleczne miedzy

naukowcami a reszta spoteczenstwa.

Warto zaznaczy¢, Ze czasem atrakcyjne pomysty
odnosnie do przekazywania wiedzy naukowej
moga by¢ niefunkcjonalne jak astrobusy. Tutaj ble-

dem byt brak wyobrazni w zaplanowaniu korzy-
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stania z astrobusa noca, kiedy szkotly s zamkniete.
W konsekwencji astrobusy nie sa wykorzystywane

tak, jak zaplanowano.

Z demokratyzacja kontaktéw z naukowcami po-
wiazane sa takze nowe formaty komunikacyjne,
zakladajace wigksza mozliwos¢ rozmawiania z na-
ukowcami. Poza wspomnianym wczesniej hakato-
nem wypracowujacym innowacyjne rozwigzania
moga to by¢ formaty odwréconej kawiarni na-
ukowej, gdzie naukowiec pyta, a nienaukowcy od-
powiadaja albo format ludzkiej biblioteki, w kto-
rej eksperci prezentuja rézne stanowiska, po czym
zgromadzone osoby wybieraja sobie rozmowcow,
jak ksiazki, by kontynuowac dalej okreslony watek
czy poglebia¢ opowies¢ naukowa. Mozna wyroz-
ni¢ takze format spotkania przy kawie, na przy-
ktad przy omawianiu rozwigzan technologicznych
w ramach Matopolskiego Festiwalu Innowacji, kto-
ry jest wydarzeniem otwartym, kawiarni nauko-
wej, na przyklad podczas festiwali nauki w Pile
albo format stoisk uniwersyteckich, na przyklad
podczas festiwalu nauki na Rynku Gléwnym

w Krakowie.

I po czwarte, jest to demokratyzacja ewaluacji
rezultatow badan. Jest to kwestia otwartosci na
uczynienie 0sOb niebedacych naukowcami part-
nerami w ocenie jakosci czy skuteczno$ci badan
naukowych. Zaznacza sie tutaj kwestia patentow
w przypadku nauk Scistych, co wigze si¢ z tym,
ze naukowcy reprezentujacy nauki $ciste wola nie
ujawnia¢ wynalazkéw, zanim nie zostang one opa-
tentowane. Z pojeciem demokratyzacji ewaluacji
rezultatbw badan powigzane jest pojecie inter-
dyscyplinarnosci w kontekscie swiadomosci do-
strzegania i rozumienia konsekwencji badan na-
ukowych - jest to podejscie angazujace inne grupy

spoleczne, oceniajace prace badawcze naukowcow.
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Ten typ demokratyzacji zacheca do konsultowania
badan i wychodzenia poza ograniczenia wlasnej
dyscypliny. W tym typie demokratyzacji mieszcza
si¢ badania na zamowienie, projekty na potrzeby
roznych instytucji, majace na celu poprawe funk-
cjonowania w jakiej$ dziedzinie albo dostarczenie

produktu o okreslonych parametrach.

Eksperci twierdza, ze nie obserwuja zgody $rodo-
wiska naukowego na ocene¢ ich pracy naukowej
przez nienaukowcéw. Srodowisko naukowe jest
srodowiskiem hermetycznym, niewykazujacym
checi poddawania siebie ocenie tych réinych zewne-
trzych. W zwiazku z tym w $rodowisku nauko-
wym eksperci dobierani sa na podstawie stopni
i tytutéw naukowych, natomiast szersza publicz-
nos¢ nie jest postrzegana jako kompetentna i godna
zaufania. Jedynymi wyjatkami sg sytuacje biezacej
oceny w ramach realizowanego projektu miedzy
partnerami uniwersyteckimi i na przyklad samo-
rzadowymi oraz oceny naukowcow pracujacych

poza srodowiskiem naukowym.

Ponadto podniesiona zostata normatywna potrze-
ba uczenia si¢ wigkszego szacunku i otwartosci
w stosunku do odbiorcéw ze strony naukowcow,
inicjowania dialogu i budowania relacji z szer-

szym spoleczenstwem.

Model dialogu i model deficytu
w komunikowaniu naukowym

Z modelem komunikacji naukowej zwigzany jest
takze styl komunikowania. Material badawczy do-
starczyl wskaznikéw dotyczacych rozrdéznien po-
miedzy modelem dialogu a modelem deficytu, a wigc
pomiedzy modelem opartym na otwartosci, de-
mokratyzacji, dialogu z szerszym spoteczenstwem

a modelem utozsamiajacym naukowcéw z pozycja-
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mi mistrzow, zaktadajacym ekskluzywnosc¢ srodo-
wiska naukowego ze wzgledu na stopien skompli-
kowania nauki oraz identyfikujacym uczelnie jako
Swiqtynie wiedzy, poprzez na przykltad brak poka-
zywania naukowca jako osoby, ktora tez popetnia
btedy, doswiadcza porazek, dylematéw i rozterek

badawczych.

W zwigzku z tym obserwowalna jest tendencja
ku autarkicznosci, a wiec zamknieciu srodowiska
naukowcéw. W modelu zamknietym — autarkicz-
nym, hermetycznym — pojawia si¢ model deficy-
tu komunikacji, to znaczy zakladana jest relacja
mistrz—uczen, czyli relacja hierarchiczna, sytuuja-
ca nieréwno osobe mistrza (naukowca) oraz osobe
ucznia (na przyktad studenta), ktory nie jest po-
strzegany jako partner dla mistrza. Model deficytu
jest kontrastowany z modelem dialogu, nauki oby-
watelskiej, demokratyzacji systemu nauki. Innymi
stowy model deficytu to model transferu wiedzy,
w tym réwniez w postaci jej popularyzacji, w po-

staci tak zwanego top-down.

Model nauki obywatelskiej oznacza natomiast
wspottworzenie badant naukowych przez osoby
niebedace naukowcami, czyli wspomniang juz
demokratyzacje badan. W ramach tego modelu
nauka stanowi dobro wspdlne. Eksperci podkre-
$laja jednak, ze w polskim systemie nauki braku-
je tradycji nauki obywatelskiej, a nienaukowcy
nie sg postrzegani jako partnerzy. W wymiarze
upowszechniania badan zaznacza si¢ doraznos¢
dziatart promujacych dokonania naukowcéw, bra-
kuje dzialan systemowych, ktére mogltyby urze-
czywistni¢ komunikacje naukowa z szerszym spo-

teczenstwem.

Z modelem deficytu zwigzane jest takze uzywa-

nie zlozonego, hermetycznego jezyka przez na-



ukowcow, co w naukach spotecznych postrzega-
ne jest w kategoriach ,naukowosci”. W naukach
spotecznych pisanie w sposob prosty i zrozu-
miaty jest, wedtug ekspertow, postrzegane jako
nienaukowe, co wyraza sie zarzutem pisania po
amerykansku. Dodatkowym watkiem poruszonym
przez ekspertow jest postugiwanie si¢ wyrazami
zapozyczonymi z innych jezykow, zwtaszcza je-
zyka angielskiego, aby dana wypowiedz czy tekst
miat lepszy PR, co jednoczesnie moze by¢ jednak
postrzegane jako befkot i niedbalo$¢ o kulture je-

zykowa.

W zwiazku z powyzszym edukacja spoteczna na
temat badan naukowych nie jest instytucjonalnie za-
korzeniona, co oznacza brak dziatan systemowych,
dowarto$ciowujacych aktywnosci komunikacyjne
naukowcdéw w szerszym spoleczenstwie. Dodatko-
wo im bardziej zamknigte jest sSrodowisko, tym go-
rzej ze wspodtpraca i z upowszechnianiem eduka-
cji naukowej, w szczegdlnosci w kontekscie braku
rozwiazan systemowych, czyli finansowania dzia-
falnosci upowszechniajacych nauke i angazowania
pracownikow uczelni w komunikacje naukowa na

zewnatrz uniwersytetow.

W konsekwencji edukacja naukowa wymagataby
zmiany modelu pracownika dydaktyczno-nauko-
wego. Jak twierdza eksperci, bytaby to zmiana po-
koleniowa i wymagataby wsparcia grantowego na
dziatania upowszechniajace nauke przy stosowaniu
prostych procedur aplikacyjnych. Ponadto, zdaniem
ekspertow, uatrakcyjnianie i rozpowszechnianie
edukacji naukowej w ramach ciaglych dziatan sys-
temowych mogtoby obejmowac wspdtprace miedzy
naukowcami, ale tez i naukowcami-blogerami, or-
ganizacjami pozarzadowymi, szkotami, nauczycie-
lami-pasjonatami, ktorzy potrafia wzbudzac zainte-

resowanie nauka.
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Podsumowanie modeli komunikacji

Modele komunikacji naukowej mozna podzieli¢
na model komunikacji naukowcéw w Srodowi-
sku naukowym i model komunikacji naukowcow
z szerszym spoleczenstwem. Eksperci podkre-
slaja, ze pozadana forma komunikacji naukowej
w s$rodowisku naukowym jest krytyczna interakcja
komunikacyjna miedzy uczonymi, ktorzy kieruja
si¢ doskonatoscia naukowa w dazeniu do prawdy.
Z krytyczna interakcja komunikacyjna wiaze sie
pojecie wspdlnoty konkurencji naukowcow, ktorzy
pomimo réznic w pogladach darza sie¢ szacunkiem
i potrafia wspdtpracowac ze soba, by doskonali¢
warsztat naukowy. Na podstawie wypowiedzi
ekspertow mozna jednak sformulowaé¢ wniosek,
ze model komunikacji naukowej miedzy uczo-
nymi jest modelem stabo rozwinietym ze wzgledu
na negatywne zjawiska, takie jak obserwowalny
w naukach spotecznych zanik dyskusji naukowej
w trakcie konferencji czy na tamach czasopism
oraz przygotowywanie stabych recenzji, w tym
tak zwanych recenzji kolezenskich. Ponadto istot-
ny jest tu brak zaufania do recenzentéw, kwestio-
nowanie ich kompetencji, jak i traktowanie recen-
zji w sposob personalny. Eksperci mowia takze
o zwalczajgcych si¢ obozach naukowcéw, ktorzy
postuguja sie retoryka i ideologia, a nie argumen-
tami merytorycznymi. Dodatkowo naukowcéw,
szczegllnie w naukach spotecznych, charaktery-
zuje tendencja do bycia singlem naukowym. Ozna-
cza to, ze naukowcy w dziedzinach nauk spotecz-
nych raczej nie wspotpracuja w zespotach, czesto
obawiajg sie, ze ich pomysty moga zosta¢ zawtasz-

czone przez innych naukowcow.

Podobnie i model komunikacji naukowcow z szer-
szym spoleczenstwem jest, w opinii ekspertow,

stabo rozwinigty. Eksperci zwracaja uwage na ogra-
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niczona obecnos$¢ naukowcOw w przestrzeni pu-
blicznej, ktérzy mogliby ksztatltowac¢ dynamiczny
wizerunek nauki oraz przybliza¢ specyfike proce-
sow odkry¢ naukowych. Szkota i podreczniki stano-
wia dla ekspertow zrodla znaczen podtrzymujacych
falszywy obraz nauki jako stalej i niewzruszone;j.
Ponadto rozwoj technologii medialnych intensyfi-
kuje ryzyko postprawd — pojawiaja si¢ strony fa-
kowe, pseudonaukowe, alternatywnie racjonalne
dzialania, jak na przyktad ruch antyszczepionkowy
albo strach przed GMO. Brak jest debaty i polity-
ki edukacyjnej, aby uczy¢ krytycznego myslenia,
budowania swiadomosci autorytetéow naukowych
i zainteresowania mediow tym, co robig naukowcy.
W tym kontekscie eksperci podkreslaja niewystar-
czajaca wspolprace naukowcow z dziennikarzami
naukowymi, jak i niewielka liczbe dziennikarzy
naukowych w Polsce, aby ulatwia¢ ,ttumaczenie”
tekstow i wypowiedzi naukowych na jezyk osdb,
ktére nie sa naukowcami. Co wiecej, eksperci zwrd-
cili takze uwage na nikle zainteresowanie uczel-
nianych biur prasowych wspdtpraca z mediami, by
upowszechnia¢ wiedze naukowa. Tutaj z kolei ujaw-
nia si¢ problem wspotpracy z mediami. Zdaniem
ekspertéw media masowe promuja celebrytéw na-
ukowych i ekspertéw sniadaniowych, ktorzy, legi-
tymizujac si¢ stopniami i tytutami naukowymi, nie
wypowiadaja si¢ w sposob naukowy na poruszane
tematy, co szkodzi wizerunkowi nauki i samych na-

ukowcow.

Na podstawie badann mozna wyréznic¢ hipotetycz-
ny, ale w rzeczywistosci stabo rozwiniety model
demokratyzujacy nauke w zakresie wspotprowa-
dzenia badan z naukowcami, dzielenia si¢ danymi
naukowymi, kontaktow i interakcji bezposrednich
naukowcéw z nienaukowcami oraz oceniania wy-
nikéw badan naukowych przez nienaukowcdow.

Jest to model nauki obywatelskiej, inkluzywny,

160 ©2020 PS] Tom XVI Numer 3

nastawiony na partycypacje w nauce szerszego
spoleczenstwa. Innymi stowy jest to model dia-
logu oraz model polityki otwartego dostepu do
tresci naukowych, na przyktad za posrednictwem
e-learningu czy otwartych repozytoriow uczelnia-

nych.

W wypowiedziach ekspertow dominuje natomiast
model nauki hermetycznej i hierarchicznej, ktéra
utozsamiana jest z dzialalnoscia ekspercka. Jest to
model deficytu, w ktérym dominuja relacje hierar-
chiczne, oparte o zasade transferu wiedzy w relacji
mistrz—uczniowie. Jest to tez model ekskluzywny,
ograniczajacy grono partneréow do osob o réwno-
legtych tytutach naukowych, w ktérym przewaza
jezyk specjalistyczny. W zwiazku z tym dziatania
demokratyzujace nauke nie sa tu czyms$ natural-
nym, ale wymuszonym poprzez projekty samorza-
dowe, finansowanie zewnetrzne lub sg skutkiem
inicjatyw oddolnych podejmowanych na przyktad
przez pasjonatéw. Innym przyktadem jest e-lear-
ning jako jeden ze sposobow komunikowania na-
uki, ktory jest traktowany marginalnie zarowno
przez ministerstwo, jak i przez uczelnie ze wzgle-
du na priorytetyzacje dziatalnosci naukowej. Jak
zauwazaja eksperci, w srodowisku naukowym
brak jest rozwigzan systemowych skierowanych
na dzialania upowszechniajace wiedze naukowa.
Tego typu dziatalno$c¢ nie jest finansowana w spo-
sOb instytucjonalny, grantowy, nie przeklada sie

tez na awans pracownikéw naukowych.

Na zakonczenie warto doda¢, Ze streszczenie wyni-
kéw badan na temat modeli komunikacji naukowej
mialo na celu wskazanie wielo$ci réoznych zmien-
nych, ktédre mozna wykorzysta¢ do projektowania
dalszych badan, w tym ilosciowych, poglebiajacych
zrozumienie zalezno$ci miedzy zmiennymi w mo-

delach komunikacji.
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Models of Scientific Communication: Towards the Democratization of Science?

Abstract: Models of scientific communication can be divided into models of communication among scientists and models of com-

munication between scientists and a wider society. This paper is dedicated to challenges related to communication both in scientific

field and beyond, and the analysis is based on the conducted expert interviews. The paper’s significant finding is about science

democratization in Poland along with its categories emerging from the interviews. The paper discusses the concept of science de-

mocratization in the context of possible forms of communication and prospective cooperation between scientists and a wider public

in Poland. The paper culminates with the distinction between models of dialog and deficit in communicating scientific knowledge.

Keywords: science democratization, communicating science, models, sociology of science, expert interviews
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