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IwoNA WOWRO

Stereotype aus linguistischer und didaktischer
Sicht. Stereotypisierungen in ausgewahlten Lehr-
werken fur DaF

Celem artykutu jest omdéwienie pojgcia stereotypu oraz przedstawienie problemu
stereotypizacji w kontekscie dydaktyki jezykéw obcych. Rozwazania teoretyczne
koncentruja si¢ wokot probleméw definicyjnych pojecia stereotypu oraz jego roli dla
lingwistyki jak réwniez w $wietle interkulturowego nacechowania procesu ksztatce-
nia. Stereotypy, postrzegane jako ,,pictures in our heads®, sa indywidualng konstruk-
cja poznawczg odporng na jakiekolwiek zmiany, co z jednej strony umozliwia men-
talne porzadkowanie rzeczywisto$ci, z drugiej nie stanowi wiernego jej odwzorowa-
nia. W dalszej czesci artykutu autorka przedstawia i poréwnuje przyktady tematyzacji
treéci stereotypowych w wybranych podrecznikach do nauki jezyka niemieckiego.

Mit dem vorliegenden Beitrag wird die Absicht verfolgt, den Begriff ,Stereotyp‘ na-
her zu besprechen sowie das Problem der Stereotypisierung im didaktischen Kontext
darzustellen. Im Rahmen der theoretischen Uberlegungen wird unter anderem auf
Definitionsprobleme des Begriffs sowie die Rolle von Stereotypen in der Linguistik
und im Rahmen des interkulturellen Ansatzes eingegangen. Stereotype, die als ,,pic-
tures in our head* gesehen werden, striuben sich gegen jede Berichtigung und stellen
eine Art individuelle Erkenntnisstruktur dar, die einerseits die Wirklichkeit mental
ordnen lédsst, andererseits mit ihrer treuen Widerspiegelung nicht assoziiert werden
kann. Im weiteren Verlauf des Beitrags werden Thematisierungsmoglichkeiten von
stereotypen Inhalten in ausgewihlten DaF-Lehrwerken dargestellt und miteinander
verglichen.

The aim of the article is to discuss the concept of a stereotype and to present the prob-
lem of stereotyping in the context of foreign language teaching. The theoretical part
deals with the problem of how to define a stereotype and with its function in linguis-
tics as well as in the light of the intercultural character of teaching. Stereotypes — per-
ceived as ,,pictures in our head” — are individual cognitive structures resistant to any
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changes, which, on the one hand, makes it possible to organize the reality mentally
but, on the other hand, does not allow for its fully accurate reconstruction. Later in the
article, the author presents and compares examples of stereotypes in selected German
textbooks.

1. Einleitung

Ziel des vorliegenden Beitrags ist die Diskussion des Begriffs ,Stereotyp*
und seiner Bedeutung fiir Linguistik und Kultur. In diesem Zusammenhang
wird auf die historische Entwicklung und auf weitere bedeutsame Aspekte
des Terminus eingegangen sowie auf seine Geltungskraft im Bereich der Lin-
guistik und Didaktik. Im empirischen Teil des Beitrags wird eine Analyse
ausgewdhlter Lehrwerke fiir DaF vorgenommen, deren Ziel die Suche nach
Stereotypisierungen/stereotypen Inhalten und deren Auswertung ist.

2. Zur Beschaffenheit des Begriffs ,Stereotyp*

Obwohl wir von Stereotypen eigentlich umgeben sind, haben diese angeblich
einen schlechten Ruf (vgl. BARTMINSKI 2007:7). Man kritisiert sie, weil sie
zu tendenziosem Denken und falschen Ubergeneralisierungen verleiten und
aus ihnen Kommunikationsbarrieren entstehen, denn als ,,pictures in our head*
(LIPPMANN 1922:89) stellen sie eine Art Einstellung einer Gruppe zu anderen
oder zu sich selbst dar. Der Geltungsbereich des Begriffs ist sehr umfang-
reich, was vor allem sein interdisziplindrer Charakter zeigt. So bildeten und
bilden Stereotype mit ihren vielfaltigen Fragestellungen den Gegenstand soziolo-
gischer, politologischer, psychologischer, ethnologischer, geschichtlicher, lite-
raturwissenschaftlicher, didaktischer und linguistischer Untersuchungen. In der
einschlidgigen Fachliteratur verwendet man den Begriff ,Stereotyp‘ synonym
mit anderen Bezeichnungen wie , Vorurteil*, ,Klischee‘, ,Schlagwort‘ u.a., ob-
wohl es auch Versuche gibt, einige dieser Bezeichnungen voneinander abzu-
grenzen.' Dieses umfangreiche wissenschaftliche Interesse verdanken Stereo-
type der philosophischen Erkenntnis, dass unsere Wahrnehmung und Erfah-

Man versucht z.B. Vorurteile von Stereotypen abzugrenzen, indem man darauf
hinweist, dass Vorurteile in erster Linie vorgefasste, meist negativ besetzte Ur-
teile sind, bei denen emotionale Aspekte im Mittelpunkt stehen. Sie kdnnen
eigentlich nicht auf ihre Richtigkeit iiberpriift werden. Nach LOSCHMANN
(2001:150) sind Vorurteile eine Unterkategorie von Einstellungen und weniger
affektiv bestimmt als Stereotype.
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rung der umgebenden Welt nicht mit dieser Welt selbst identisch ist (HAHN
1995:191f.). Oft wird die Perzeption durch eine Reihe von kognitiv-emo-
tionalen Faktoren verzerrt, deren sich das Individuum meist nicht bewusst ist.
Das internalisierte Wertesystem, die tibermittelten Denkschemata und Stereo-
type, die die Meinungen, Phobien und Vorlieben des Individuums beeinflus-
sen, wirken umso stérker, je weniger dariiber reflektiert wird (SCHAFF 1980:
89f.). Einerseits als etwas Uberliefertes, d.h. durch die Familie, den Be-
kanntenkreis oder die Schule vermittelt, andererseits als etwas stindig neu
Gebildetes leisten Stereotype einen wesentlichen Beitrag zum gesellschaftli-
chen Handeln des Individuums, weil sie in seinem Bewusstsein mit angeeig-
neten Begriffen verschmelzen und mit ihnen zu einer Einheit werden, was die
Wirkung von Stereotypen dann erheblich verstirkt (SCHAFF 1980:91). Begriffe
und Stereotype stellen eine spezifische Art von Generalisierungen dar und er-
fassen Einzelerscheinungen als Klassen, wodurch sie zur Orientierung in der
Welt beitragen.

Die Uberlegungen zum Begriff ,Stereotyp‘ lassen erkennen, dass die Kom-
plexitdt und Multidimensionalitdt des Begriffs ihn definitorisch nur schwer
fassen lassen. So finden sich in der Fachliteratur zahlreiche Definitionen, die
nachfolgend diskutiert werden. Der Begriff ,Stereotyp® kommt urspriinglich
aus dem Griechischen (otepedc, stereds fiir ,fest, hart, haltbar, raumlich‘ und
tOmog, typos fiir ,-artig‘), dann wurde er im Bereich der Drucktechnik nach-
weislich zum ersten Mal im Jahre 1798 von dem franzosischen Drucker
Didot verwendet, um die fertigen und festen Matrizen oder Metallplatten mit
dem Abguss eines Textes zu bezeichnen, die es ermdglichten, den Text in
seiner urspriinglichen Form zu vervielfiltigen. Die Gleichférmigkeit und
Stabilitét der auf diese Weise hergestellten Erzeugnisse werden heute mit den
Kerneigenschaften des Begriffs ,Stereotyp® verbunden. Im Laufe der Jahre
wurde der Begriff auch auf das Sozialverhalten und auf die Psychologie
iibertragen.

In die Psychologie hat den Begriff LIPPMANN (1922:89) in den 1920er Jahren
eingefiihrt und ihn als ,,pictures in our head* definiert. Ein Stereotyp ist sei-
ner Meinung nach ein einseitiges und schemaartiges, im Kopf vorhandenes
Bild, das sich gleichzeitig sowohl auf eine Erscheinung als auch auf das Ur-
teil iiber diese Erscheinung bezieht und somit noch vor der wirklichen Erfah-
rung entsteht. In seiner Definition unterstreicht er die Tatsache, dass solche
schemaartigen Bilder oder vorgeformten Uberzeugungen mit den psychi-
schen Veranlagungen des Menschen einhergehen und in seinem Kulturkreis
ihre Wurzeln haben: ,,We are told about the world before we see it. We
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imagine things before we experience them and those preconceptions govern
deeply the whole process of perception.” (LIPPMANN 1922:89) Der Begriff
,Stereotyp‘ ist Lippmann zufolge auch notig, um die sozialen Prozesse der
Urteilsbildung iiberhaupt erfassen und beschreiben zu konnen, weil die
Stereotypisierung die Perzeption und Verarbeitung von Informationen erheb-
lich entlastet, indem sie durch Generalisierung zur Informationsreduktion
beitrigt.

Eine weitere und sehr allgemeine Definition des Stereotyps wurde einem
polnischen Worterbuch entnommen, in dem es heif3t, dass ein Stereotyp ein
vereinfachtes, wertendes, im gesellschaftlichen Bewusstsein fungierendes
Wirklichkeitsbild ist, das Sachen, Personen, Gruppen oder Institutionen be-
trifft. Es entstehe oft nicht auf induktivem Wege, sondern auf der Basis von
verzerrten Urteilen, Geriichten, aus einem nur unzureichenden oder sogar
falschen Weltwissen und wird durch die Tradition im menschlichen Bewusst-
sein fixiert, wodurch es nur schwer Verdnderungen unterliegt (SJP 1998:310;
LOSCHMANN 2001:149). Aus dieser Definition ergibt sich, dass ein Stereotyp
ein spezifisches Denkschema ist, das mit den Vorurteilen einer Gruppe
einhergeht, denen oft negativ wertende Urteile zugrunde liegen, weil Stereo-
type meistens das implizieren, ,,was typisch ist“ und dies meistens negativ
bewertet wird, wenn es ,,dem Normalen* oder ,,Erwarteten‘ nicht entspricht.
Diese negativen Bewertungen entstehen in der Regel nicht iiber logisches
Schlussfolgern, sondern sie resultieren aus instinktiven Prozessen und indi-
vidueller Erfahrung und fithren zu einer Typisierung, d.h. zu einer Verallge-
meinerung eines einzelnen Sachverhalts zu etwas Groflerem. In Anlehnung
an die zuletzt genannte Definition ist der Ansatz von Loschmann zu er-
wihnen, in dem er auf die Entstehung von Stereotypen aufmerksam macht
und auf ihre nicht unbedingt negative Farbung hinweist. Nach Loschmann
sind Stereotype gewisse Abstraktionen, die als Bestandteil der inter- und
intrakulturellen Kommunikation jeder Sprache und jeder Gemeinschaft
innewohnen. Er definiert sie als
[...] (iiber)generalisierte, grob vereinfachte, d.h. simplifizierte, einseitige und
nicht selten affektbesetzte Etikettierungen von Individuen bzw. Klassen von
Individuen, Zuschreibungen von bestimmten Eigenschaften also, von isoliert
herausgegriffenen Gruppencharakteristika, die oft negativ gefirbt sind, aber es
nicht sein miissen. (LOSCHMANN 2001:150)
Den kollektiven, generalisierenden und emotional wertenden Charakter von
Stereotypen unterstreicht QUASTHOFF (1989:39) in ihrer Definition:

Ein Stereotyp ist der verbale Ausdruck einer auf soziale Gruppen oder einzelne
Personen als deren Mitglieder gerichteten Uberzeugung. Es hat die logische
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Form eines Urteils, das in ungerechtfertigt vereinfachender und generalisieren-
der Weise mit emotional wertender Tendenz einer Klasse von Personen be-
stimmte Eigenschaften oder Verhaltensweisen zu- oder abspricht [...]. Es zeich-
net sich durch einen hohen Verbreitungsgrad innerhalb der kulturellen Bezugs-
gruppe aus.
Andere Aspekte des Begriffs greift KURCZ (1994:12) heraus. Sie fiihrt eine in
der heutigen Psychologie geltende Definition des Begriffs an und macht auf
drei Merkmale aufmerksam, ndmlich auf den nach Vereinfachung strebenden
Charakter von Stereotypen, auf die iiberméfigen Generalisierungen und auf
ihre grofle Resistenz gegen potentielle Verdnderungen. Sie weist auch auf
einen anderen Aspekt hin, der in der heutigen Stereotypenforschung immer
hiufiger zu finden ist. Es geht um die Abgrenzung der Stereotype von den
Prototypen.® Kurcz versteht Stereotype, so wie LIPPMANN (2001:154), als
eingebiirgerte Vorurteile mit festen Vorstellungsklischees innerhalb einer
Gruppe, die eine Untergruppe von Prototypen bilden®, die sich auf gesell-
schaftliche Kategorien bezieht (vgl. KURCZ 1994:13). Sie macht aber auch
darauf aufmerksam, dass Stereotype andererseits von Schemata abzugrenzen
sind, die als Wissensreprisentation nicht die Begriffe selbst betreffen, son-
dern das Wissen um und tiiber sie. Threr Meinung nach konnen sich aber
Stereotype z.B. in gesellschaftlichen Schemata widerspiegeln, denen unsere
Erwartungen, Ansichten oder Schlussfolgerungen innewohnen (KURCZ 1994:
173f.). Auf einen weiteren Aspekt von Stereotypen weist PANASIUK (1998:
90) hin. Fiir sie stellen Stereotype eine Art von kognitiven Mechanismen zur
Kategorisierung und Konzeptualisierung der Wirklichkeit dar, die auch
verschiedene Formen der sprachlichen Exemplifizierung annehmen konnen.
Eine weitere Definition des Begriffs sieht Stereotype als
[...] sprachliche Konkretisierungen von Vorurteilen [...], definiert als ,mehr oder
weniger fehlerhafte Generalisierungen‘ mit keiner oder nur beschriankter Grund-
lage in der Realitit [...]. Sie konnen verschiedene Bezugspunkte haben, je nach-
dem, ob sie die Vorstellungen betreffen, die man von sich selber oder der Eigen-
gruppe hat (Autostereotyp) oder jene Vorurteile, die man gegeniiber einer

Ein Prototyp wird als das erste Muster oder Urbild von etwas definiert, nach
dem man handelt und das man nachahmt. Dieses typische Beispiel von etwas ist
durch die Kultur bedingt. Anders gesagt, stellen Prototype die fiir einen Re-
présentanten einer Gattung typischen Eigenschaften dar (HABRAJSKA 1998:117).

Dabei ist anzumerken, dass prototypische und stereotype Merkmale viele Ge-
meinsamkeiten aufweisen, aber stereotype Eigenschaften allein sind zur Abgren-
zung einer Kategorie nicht ausreichend (HENTSCHEL 1995:36).
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Fremdgruppe hegt (Heterostereotyp), aulerdem die jeweils vermuteten Eigen-

oder Fremdbilder. (GARLEFF 1995:175)
Diese sprachlichen Konkretisierungen hebt auch Grzegorczykowa in ihrer
Definition hervor. So versteht sie unter ,Stereotyp* einen Komplex von festen
und gesellschaftlich fixierten Vorstellungen, die mit einer gegebenen Er-
scheinung zusammenhéngen und sich in stereotypen Wortverbindungen wie
Derivata, Phraseologismen u.a. manifestieren (GRZEGORCZYKOWA 1998:
114). Den emotionalen Aspekt von Stereotypen hebt in seiner umfangreichen
Definition SCHAFF (1980:86) hervor. Er versteht unter dem Begriff ,Stereo-
typ* ..ein von einer Uberzeugung getragenes, negatives oder positives Wert-
urteil”, das folgende Merkmale aufweist:

e Primir betrifft das Stereotyp bestimmte Gruppen von Menschen und
sekundér die zwischen ihnen bestehenden Relationen.

e Stereotype sind sozialer Herkunft. Sie werden dem Individuum von der
Familie anerzogen oder durch das Milieu vermittelt.

«  Stereotype haben eine wertende Funktion®, deshalb sind sie fast immer
emotional aufgeladen.

e Stereotype sind meistens nicht wahrheitsgetreu. Thr Wahrheitsgehalt ist
tatsachenwidrig oder entspricht nur teilweise den Tatsachen.

e Stereotype sind gegen Veridnderungen resistent. Sie sind von der
personlichen Erfahrung unabhingig, aber durch die emotionale Aufla-
dung stark gepragt.

Die wertende Funktion von Stereotypen wird jedoch von manchen Forschern
in Frage gestellt (vgl. BARTMINSKI 2007:91f.) und nicht als die dominante
gesehen. An die erste Stelle riicke dann ihre Erkenntnisfunktion und der mit
ihr zusammenhidngende sog. ,,Kern der Wahrheit“, der den Stereotypen im
Erkenntnisprozess nicht abzusprechen sei. Als Beispiel werden in diesem
Sinne die Berufsbezeichnungen angefiihrt und die mit ihnen assoziierten
Instrumente (Bauer — Sense, Arbeiter — Hammer, Keilhaue). Erst nach dieser
assoziativen Zuordnung finden die emotionalen Urteile Beachtung.

4 HENTSCHEL (1995:36) macht jedoch darauf aufmerksam, dass stereotype Eigen-

schaften nicht immer ,,konsequent wertend sein miissen, sondern nur potentiell®.
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3. Einige Bemerkungen zu Funktionen von Stereotypen

Stereotypen konnen viele Funktionen zugewiesen werden. Einige von ihnen
(z.B. die wertende, emotionale, soziale Funktion) sind bereits erwdhnt wor-
den. Im Folgenden sollen die wichtigsten Funktionen von Stereotypen detail-
lierter dargestellt werden. Als die grundlegende Funktion von Stereotypen ist
die ideative (sinnkonstitutive) Funktion zu nennen, weil sie auf die allgemei-
ne gegenseitige Relation zwischen dem Individuum und den Objekten der
(Um-)Welt sowie auf den Vorstellungsbereich des Individuums in Bezug auf
diese Objekte hinweist (vgl. CHLEBDA 1993:329).

Auf die zumindest doppelte Funktion von Stereotypen hat erstmals bereits
LIPPMANN (1922) hingewiesen. Er schrieb den Stereotypen vor allem eine
psychische (6konomische) und eine soziale/gesellschaftliche Funktion zu.
Bei der ersten Funktion ging es um die Reduzierung des Kraftaufwands bei
der Explorierung/Erkenntnis der Welt ,,im Sinne einer A-priori-Strukturie-
rung der Wahrnehmung® (HENTSCHEL 1995:16), bei der zweiten hingegen
um die Verteidigung der eigenen Meinung und um den gesellschaftlichen
Rang. Neben den zwei erwidhnten Funktionen ist noch eine dritte Hauptfunk-
tion zu nennen, ndmlich die pragmatische Funktion. Sie umfasst den Einfluss
von Stereotypen auf die Gestaltung von Meinungen, Vorlieben oder Phobien
des Einzelnen. Thre Bedeutung ist umso grofer, ,,je weniger das Individuum
sich dariiber Rechenschaft ablegt, je mehr sie sich rationalisieren lassen und
die Form eines Elements mit objektivem Erkenntniswert annehmen* (SCHAFF
1980:90). Dariiber hinaus konnen weitere Funktionen, Aufgaben und Gel-
tungsbereiche von Stereotypen unterschieden werden.” Generell lassen sich
die zahlreichen Funktionen von Stereotypen in drei grole Bereiche einteilen.

3.1 Kognitive Funktionen

Die kognitiven Funktionen von Stereotypen sind auf die Informationsaneig-
nungs- und Verarbeitungsprozesse zuriickzufiihren, die durch radikale Verall-
gemeinerungen/typische Verbindungen (QUASTHOFF 1998:15) simplifiziert
werden. Sie beziehen sich auch auf Schemata (Gruppenschemata), die im So-
zialisationsprozess aufgrund dieser Verallgemeinerungen in Bezug auf be-
stimmte Sachen, Personen oder Situationen entstehen und teilweise unabhin-

5 Die allgemeine Einteilung in kognitive, soziale und emotionale Funktionen wurde

dem Beitrag von QUASTHOFF (1998:11-30) entnommen.
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gig von der Erfahrung bestehen (QUASTHOFF 1998:24; LOSCHMANN 2001:
151). Kognitive Funktionen erleichtern die Orientierung in der Welt und die
Verarbeitung und Einordnung von Informationen. Sie fithren zur Entstehung
von kognitiven Mechanismen der Schematisierung, Klassifikation, Zuschrei-
bung und Kategorisierung. Im Bereich der kognitiven Funktionen von Stereo-
typen konnen folgende Teilaspekte unterschieden werden:

e priagnante Akzentuierung von Elementen der Umwelt in einer einfachen
und entscheidungserleichternden Formel,

*  Denkokonomie — Komprimierung von Indentifikationsméglichkeiten
und Handlungsnormen,

e Orientierung im Rahmen einer diffusen Informationsmenge,
*  Ordnung und Verarbeitung von Informationen,

e Thematisierung der Mechanismen zur Entstehung stereotyper Bewer-
tungsmuster,

e Identifikationsmoglichkeiten in Bezug auf die neuen Realbeziige.
(GARLEFF 1995:176-178)

3.2 Soziale Funktionen

Die zweite wichtige Funktion von Stereotypen ist ihre soziale/gesellschaft-
liche Funktion, auf die schon Lippmann hingewiesen hat. ,Stereotype
existieren nicht isoliert, sondern haben meistens einen kollektiven Charakter.
Sie sind Teile einer kollektiven Weltanschauung und héngen mit gesell-
schaftlichen oder wirtschaftlichen Bedingungen oder Gruppeninteressen zu-
sammen.* (BERTING / VILLAIN-GANDOSSI 1999:29) Es geht um die Gestal-
tung der Gruppenidentitit und der Zugehorigkeit ihrer Mitglieder aufgrund
der inneren Kohirenz und der Distanz nach auien. Nach dem Mechanismus
der allgemeinen sozialen Einstellung wird unabhingig von allen méglichen
Faktoren immer die eigene Gruppe (in-group) der fremden (out-group) vor-
gezogen (die sog. Separation und Distanzierung). Demnach ist die soziale/so-
zial-integrative Funktion als eine spezifische Erkenntnisstruktur anzusehen,
in der Stereotype einen besonders wichtigen Einfluss auf das menschliche
Handeln ausiiben, weil sie in dieser Rolle in erster Linie der Verteidigung der
von der Gesellschaft akzeptierten Werte und deren Internalisierung zwecks
der Integrierung des Individuums in die Gruppe dienen (vgl. SCHAFF
1980:86). Unter diese Funktion fallen auch Stereotype, die als politisches
Instrument genutzt werden. Als Mittel der Manipulation oder Indoktrination
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helfen sie, Selbstbilder herzustellen und funktionieren durch ihre ausgrenzende
Wirkung stark integrativ.

3.3 Emotionale/affektive Funktionen

Einige der bereits erwidhnten Funktionen betreffen zum einen den individuell-
psychologischen Bereich, zum anderen nehmen sie Bezug auf gesellschaftli-
che Aspekte. Was die emotionalen Funktionen von Stereotypen anbelangt, so
riicken hier vor allem negative Stereotype als bestimmte, meistens auch irra-
tionale Abwehrmechanismen in den Vordergrund, was wesentlich zur Stabili-
sierung der Psyche beitrdgt (vgl. QUASTHOFF 1998:17f.). Im Rahmen dieser
Funktion sind einige Teilaspekte zu nennen, und zwar:

e die Selbstbehauptungs- oder Abwehrfunktion (zum Schutz der eigenen
Person), die sich besonders in Konfliktsituationen manifestiert, wenn
sich ein Individuum neuen oder kontroversen Informationen verschlief3t
(SCHAFF 1981:128f.),

. die wertende Funktion, die induzierte, rechtfertigende und antizipatori-
sche Vorstellungen umfasst, die die Beziehungen zwischen Personen
oder Gruppen widerspiegeln,

e die Stabilisierung des eigenen Selbstwertgefiihls,

e die Aggressionsabwehr — in von Vorurteilen betroffenen Gruppen spie-
gelt sich wachsende Aggressivitit wider.

Weitere, nennenswerte Funktionen von Stereotypen betreffen ihre Rolle in
der Fremdsprachendidaktik und im Kulturtransfer. Ihre didaktische Funktion®
wird im Lern- und Lehrprozess von Fremdsprachen offenbar. Fremdspra-
chenlerner miissen mit den in der Zielkultur vorhandenen Stereotypen ver-
traut gemacht werden, obwohl sie mit ihnen nicht einverstanden sein miissen
(QUASTHOFF 1998:27). Ohne ihre Kenntnis wird das Kommunizieren in der
Fremdsprache erheblich erschwert. Im Kulturtransfer spielen Stereotypisie-
rungen besonders bei der Herausbildung der interkulturellen Kompetenz eine
wichtige Rolle. Zudem wire die Arbeit im Bereich der Kulturwissenschaft
ohne die Kenntnis von Stereotypen erschwert, so z. B. im Rahmen der Uber-

6 Auf die Rolle von Stereotypen im Bereich des interkulturellen Lernens und im

Fremdsprachenunterricht wird im nédchsten Kapitel des vorliegenden Beitrags
niher eingegangen.
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setzungsproblematik, der Sprachkontakte und der Reisedidaktik. (HAHN
1995:10f.)

4. Ausgewihlte Arten von Stereotypen

Im Folgenden soll ein Uberblick iiber die wichtigsten und in der Fachliteratur
am hiufigsten diskutierten Arten von Stereotypen présentiert werden. Nach
LOSCHMANN (2001:159f.) gibt es zwei Hauptkategorien von Stereotypen,
niamlich die sog. Denkstereotype und Sprachstereotype. Bei dieser Einteilung
macht Loschmann jedoch darauf aufmerksam, dass die beiden Hauptgruppen
Merkmale von sowohl positiven als auch negativen Stereotypen enthalten.
Den Denkstereotypen liegt meistens das Schema ,,... alle x sind y* zugrunde.
Zu dieser Kategorie werden Eigen- und Fremdstereotype, ethnische,
geschlechtliche und ideologische/politische Stereotype gezihlt. Autostereo-
type/Eigenstereotype sind individuelle Stereotype mit idiosynkratischen
Merkmalen, die nur fiir ein Individuum typisch sind. Es sind Stereotype tiber
sich selbst oder iiber die eigene Gruppe und FEinstellungen gegeniiber der
eigenen Identitit, meistens betreffen sie nationale und symbolische Reprisen-
tationen. Heterostereotype/Fremdstereotype sind hingegen gesellschaftliche
Stereotype, deren Perspektive auf das Fremde gerichtet ist. Es sind Fremd-
bilder, die sich meistens auf die Mitglieder einer anderen Gruppe, auf das
andere Geschlecht, das andere Land oder die andere Religion beziehen.
Ethnische Stereotype sind dadurch gekennzeichnet, dass sie Gruppen
bestimmte Gruppenmerkmale zuweisen, ohne ihre Individuen zu nennen. Sie
erfreuen sich besonderer Langlebigkeit und sind nur schwer abzuschaffen,
weil Menschen, die zu ethnischen Stereotypen neigen, besonders starre Per-
sonlichkeiten sind und in den meisten Fillen einer strengen Erziehung
unterworfen waren. (BARTMINSKI 2007:229f.; BLUSZKOWSKI 2003:13-17)
Unter die Kategorie Denkstereotype fallen auch nationale und regionale
Stereotype, die mit den Zielstellungen des interkulturellen Fremdsprachen-
unterrichts’ besonders eng verbunden sind.

Sprachstereotype sind im Gegensatz zu Denkstereotypen durch ,,vorgefertigte
Syntagmen oder Sitze* gekennzeichnet (LOSCHMANN 2001:159). Sprach-
stereotype verdeutlichen, dass Stereotype eng mit der Sprache zusammen-
hingen, obwohl auch auf nonverbaler Ebene kommuniziert werden kann, wie

! Auf die Problematik der Herausbildung einer interkulturellen Kompetenz wird

im néchsten Kapitel eingegangen.
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z.B. mit Hilfe von Karikaturen (BARTMINSKI 1998:65). Als sprachliche Ele-
mente des Weltbildes stellen Stereotype nur einen Interpretationsversuch der
Wirklichkeit und nicht ihre Widerspiegelung dar. Die Stereotypisierung
macht sich sowohl auf der semantischen als auch auf der formalen Ebene
bemerkbar, was zu folgenden ,,Unterarten* von sprachlichen Stereotypen fiihrt
(BARTMINSKI 1985:51-53; TOKARSKI 1998:125):

e Topoi sind allgemeingiiltige feste Meinungen oder Urteile, deren Verba-
lisierung in Form von umgangssprachlichen, aber noch nicht festen se-
mantischen Verbindungen Ausdruck findet, z.B.: Die Arbeiter fluchen.

e Formeln duflern sich in bestimmten festen semantischen Verbindungen,
wie z.B. in Vergleichsitzen: Er ist schmutzig wie ein Schwein. Er ist
emsig wie eine Biene.

e Idiome sind Wortverbindungen, deren Bedeutung unvorhersehbar und
deren semantische Motivation undurchschaubar ist, weil sich die Gesamt-
bedeutung dieser Wendungen nicht aus den Einzelbedeutungen der sie
konstituierenden Elemente ableiten ldsst, z.B.: den Teufel an die Wand
malen, einen Bock schief3en.

Nach BARTMINSKI (2007:71) sind fiir sprachwissenschaftliche Analysen
besonders die Formeln als sprachliche Exemplifizierungen von Stereotypen
von grofiter Bedeutung.

5. Stereotype als Bestandteile der interkulturellen Kompetenz

Wie in Kapitel 4 angedeutet, spielen Stereotype im Rahmen der interkulturel-
len Kommunikation eine nicht zu iibersehende Rolle. Bei der Herausbildung
von interkultureller Kompetenz kann auf die Vermittlung und Erkldrung
stereotyper Inhalte nicht verzichtet werden. Negative Stereotype gelten als
die wichtigsten Barrieren der interkulturellen Kommunikation, und die
Unkenntnis dieser standardisierten mentalen Bilder oder Tabuthemen, die
von einer Gruppe/Gemeinschaft geteilt werden, fiihrt sicherlich entweder zu
Kommunikationsstérungen oder zu einer BloBstellung.

5.1 Grundsiitze des interkulturellen Ansatzes
In Ubereinstimmung mit den vom Europarat in den 1990er Jahren formulier-

ten Zielen fiir das Fremdsprachenlernen sind das interkulturelle Bewusstsein
des Lerners und die Herausbildung seiner positiven Einstellung der fremden
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Kultur gegeniiber aus dem heutigen Fremdsprachenunterricht nicht wegzu-
denken. Die Grundlage des interkulturellen Ansatzes bildet der kommuni-
kative Ansatz, durch den Inhalte aus dem alltiglichen Leben vermittelt und
besprochen werden. Der interkulturelle Ansatz versteht das Fremdsprachen-
lernen als zwischen den Kulturen stehend oder als ,,ein In-Kontakt-Treten mit
einer fremden soziokulturellen Wirklichkeit, das die Einstellung des Lernen-
den nachhaltig beeinflussen kann“ (STORCH 1999:287). VOLKMANN (2002:
13) definiert interkulturelle Kompetenz als
Fahigkeit und Fertigkeit von Fremsprachenlernern, ja tiberhaupt von Akteuren
einer interkulturellen Begegnung [...], tiber Differenzen zwischen der eigenen
und der Zielkultur zu wissen, diese in konkreten Situationen zu erkennen und
Strategien zu entwickeln, einfithlsam auf die Gepflogenheiten der anderen Kul-
tur einzugehen. Kurzum, es geht darum, Missverstindnissen vorzubeugen, even-
tuell auftretende Komplikationen zu glitten, iiberhaupt die Kommunikation rei-
bungsloser zu gestalten.
Die Vermittlung der Kultur durch die Sprache hat eine lange Geschichte. Thre
Prinzipien und Bezeichnungsvarianten (Kulturkunde, Kulturwissenschaft,
Landeskunde, Realienkunde, Wissen iiber Land und Leute u.a.) dnderten sich
jedoch je nach der geltenden Unterrichtsmethode und je nach den Zielen der
Fremdsprachendidaktik. Generell kann zwischen zwei allgemeinen Ansétzen
unterschieden werden: zwischen der diachronen und der synchronen Vermitt-
lung. Erstere stellt die Elemente und Inhalte der Zielkultur in ihrer geschicht-
lichen Entwicklung dar, wihrend die zweite gegenwartsbezogen gepragt ist
und sich auf die Vermittlung aktueller Fragestellungen konzentriert. Die
Arbeit an der Entwicklung der interkulturellen Kompetenz des Lernenden hat
das Fremdverstehen und addquates Verhalten im fremden Kulturkreis zum
Ziel. Im Rahmen der interkulturellen Kompetenz kénnen nach KOMOROWSKA
(1996:137) vier Kategorien unterschieden werden:

e savoir — umfasst das Sprach- und Kulturwissen (Wissen im Bereich der
Erdkunde, Geschichte, Wirtschaft und Kunst),

*  savoir-etre — betrifft die allgemeine Einstellung der Gesellschaft und
ihrer Kultur gegeniiber,

e savoir-faire — bedeutet sprachliches Konnen und das Wissen um die
Verhaltensweisen in konkreten Situationen,

e savoir-apprendre — ist die Einstellung der Sprache, der Motivation und
den Lernstrategien und -techniken gegentiber.

Es geht also darum, dass der Lernende fiir die bestehenden Unterschiede zwi-
schen den Kulturen sensibilisiert werden soll und dass er die aus diesen
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Unterschieden resultierenden Probleme bewdltigen kann (BANACH 2003:3).
Dabei sollten die in der Zielkultur geltenden Konventionen, Rechte und
Werte beriicksichtigt werden, damit der Lernende weil}, wie er sich in be-
stimmten Situationen verhalten soll, indem er das Richtige sagt und keine
Tabus verletzt (BREDELLA / DELANOY 1999:91). Als wichtigste Ziele des
interkulturellen Fremdsprachenunterrichts gelten laut MAUALA (2008:2-4)
und VOLKMANN (2002:14):

e die Fihigkeit, mit Vertretern der Zielsprachenkultur sprechen und sie
auch verstehen zu konnen,

* die Entwicklung von Strategien und Fertigkeiten im Umgang mit der
fremden Kultur,

. das Reflektieren tiber die eigene und fremde Kultur und ,,die Fihigkeit
zur Relativierung der eigenen Position bei der Betrachtung der komple-
xen kulturellen Kodes einer fremden Kultur (VOLKMANN 2002:14),

*  erhohte Sensibilitit gegeniiber dem Anderen,
. der interkulturelle Sichtwechsel,
. die Moglichkeit zum Abbau von Vorurteilen,

e der Erwerb von Kenntnissen iiber die Wechselbeziehungen von Eigen-
und Fremdkultur, wobei dieser Erwerb nicht im traditionellen Sinne des
Landeskundeunterrichts verlaufen soll, der sich grundsitzlich als Wis-
sensvermittlung iiber Fakten, Geschichte, Politik und Wirtschaft definiert,

» die Moglichkeit, das unkontrollierte Entstehen von Stereotypisierungen,
Vorurteilen und falschen Generalisierungen durch die Erweiterung des
Wissens iiber die fremde Kultur einzuschrinken,

e die Vermittlung von mehr Toleranz, Taktgefiithl und Empathie in der
interkulturellen Begegnung.

An dieser Stelle stellt sich natiirlich die Frage nach einer entsprechenden
Auswahl von sprachlichen und landeskundlichen Inhalten, um so die inter-
kulturelle Kommunikation zu ermdéglichen und ein objektives Bild vom
Zielsprachenland und von seiner Kultur zu schaffen. Dabei muss darauf
hingewiesen werden, dass die interkulturelle Kommunikation nicht immer
mit der fremdsprachigen Kommunikation gleichzusetzen ist, weil sie auch
ohne Lehrkrifte oder Muttersprachler zustande kommen und verschiedene
Formen annehmen kann, wie z.B. bei der individuellen Auseinandersetzung
des Lernenden mit einem literarischen oder landeskundlichen Text, wodurch
individuelle Einstellungen und Interpretationen der fremden Kultur und
Mentalitit entstehen (HU 1999:298).
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Am interkulturellen Ansatz wird aber auch Kritik geiibt. Kritisiert werden vor
allem die Trennung zwischen der eigenen und fremden Kultur und der Ver-
such, die Lernenden fiir ihre Kultur verantwortlich zu machen, wobei sie eher
als Individuen im Lernprozess wahrgenommen werden sollten. Im Unterricht,
wo sich zwangsldufig Vergleiche ergeben, kann nicht ein Klima der ethni-
schen Segmentierung und des Fremdseins geschaffen werden. Um dem
entgegenzuwirken, miissen ,empfundene Unterschiede und bestehende
Stereotype* (vgl. MADALA 2008:3) thematisiert werden. Wie dem auch sei,
sicher ist, dass es heutzutage kein Sprachenlernen ohne kulturellen Hinter-
grund geben kann (weil jeder Fremdsprachenunterricht eigentlich interkultu-
relle Kommunikation bedeutet) und dass die interkulturelle Perspektive einen
wichtigen Motivationsfaktor im Fremdsprachenunterricht darstellt.

5.2 Uberblick iiber Stereotypisierungen in ausgewihlten DaF-
Lehrwerken

Der Darstellung des theoretischen Hintergrunds zum Problem der Stereotype
sowie der Rolle und Grundsitze des interkulturellen Lernens folgt im Weite-
ren die Analyse ausgewihlter DaF-Lehrwerke in Bezug auf Stereotypisierun-
gen. In erster Linie ist von Interesse, ob in den neueren Lehrwerken fiir DaF
Kapitel vorhanden sind, die das Thema Stereotyp als solches thematisieren
und wie Themenkreise, die fiir stereotype Inhalte und Urteile besonders
anfdllig® sind, dargeboten werden. Als Untersuchungsgegenstand dienen
Lehrwerksituationen, in denen sich Repridsentanten verschiedener Kulturen
begegnen und Meinungen zu bestimmten Themen austauschen, sowie
Lehrwerktexte oder Bilder mit interkulturellen Inhalten, in denen Stereo-
typisierungen und kulturspezifische Annahmen zum Ausdruck gebracht
werden.

5.2.1 Partnersprache 1 (BREWINSKA / JORAS / OBIDNIAK / SWIER-
CZYNSKA 2002)*

In diesem 2002 erschienenen Lehrwerk gibt es ein Kapitel mit dem vielver-
sprechenden ,,Schubladendenken®, das ganz bewusst die Stereotypenproble-
matik thematisiert. Anhand eines Bildes, auf dem Vertreter verschiedener
Nationalititen dargestellt sind, werden die Lerner dazu angehalten, diese zu
erkennen und die ihrer Meinung nach fiir jede Nation typischen Eigenschaf-

Die Seitenangaben unter 5.2.1 beziehen sich alle auf dieses Lehrwerk.
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ten in Form von Adjektiven’ in eine Tabelle einzutragen. Nach einer Diskus-
sion der Ergebnisse im Plenum sollen die Lerner dann eine Definition des
Begriffs ,Stereotyp‘ erarbeiten. Zu diesem Zweck werden als Hilfe einige
Sitze angegeben, die auf die typischen Eigenschaften von Stereotypisierun-
gen hinweisen:
—  Jeder Mensch verwendet manchmal Stereotype.
—  Stereotype sind feste, fertige Bilder in unseren Kopfen.
—  Wir tibernehmen diese Bilder von anderen. Dabei tiberpriifen wir sie selbst
nicht.
—  Stereotype machen eine komplizierte Welt einfacher.
—  Stereotype helfen uns, weil wir immer zu wenig wissen und ab und zu ei-
nen Wegweiser brauchen.
—  Stereotype sind gefihrlich. Sie zwingen uns nicht, aus neuen Erfahrungen
zu lernen und unser Bild von der Welt zu dndern.
—  Stereotype werden {iiberall benutzt, wo sich eine Gruppe von Menschen
von einer anderen abgrenzen will: die Rockmusikfans von Hip-Hop-Fans,
Fans von Bayern Miinchen von den Fans von Eintracht Frankfurt, [...]. (78)

Die charakteristischen Merkmale von Stereotypen werden noch einmal in
einem Gesprich zwischen Michi, Agnieszka und Anna angesprochen, in dem
ganz klar auf die positiven und negativen (gefahrlichen) Aspekte stereotypen
Denkens hingewiesen wird (79, C5). Das Kapitel endet mit dem kurzen Text
. Typisch deutsch*, der eigentlich auf die Uberwindung von Stereotypen ab-
zielt und fiir Interkulturelles sensibilisiert. Es werden hier Aspekte zusam-
mengestellt, die unmittelbar mit der deutschen Kultur assoziiert werden und
auch fiir die Deutschen eine wichtige Rolle spielen (Auto, Bier, Wein,
Kartoffeln, Fullball), wobei aber angemerkt wird, dass sie nicht deutscher
Herkunft sind:
[....] Das Bier, ein urdeutsches Getrdnk, haben dagegen nicht die Deutschen
erfunden, sondern die Sumerer im Vorderen Orient. Den Wein brachten die RG-
mer nach Deutschland. Die Kartoffeln, bedeutender Bestandteil der deutschen
Speisekarte, bauten als erste Indianer Stidamerikas an. [...]. (79)
In Anlehnung an den Text werden dann die Lerner gebeten, einen addquaten
Text mit dem Titel ,,Typisch polnisch* zu schreiben. Im Arbeitsbuch gibt es
einige Ubungen, die das Problem noch einmal aufgreifen. So soll zunichst
der Begriff ,Schubladendenken® dekodiert werden, und dann sollen die Ler-
ner mit Hilfe einer vorgegebenen Hilfestellung in Form eines Schiittelkastens
auf die Frage eingehen, warum das Denken in Klischees gefihrlich sein kann

o Die Adjektive zur Beschreibung der typischen Eigenschaften der jeweiligen

Nation sind am Rande angegeben (78).
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(156). Auf S. 171 findet sich noch eine Ubung, in der die Lerner die Worter-
bucheintriage von Klischee, Vorurteil und Stereotyp miteinander vergleichen
und eventuell um weitere Informationen ergénzen sollen.

5.2.2 Unterwegs (BAHLMANN / BREINDL / DRAXLER / ENDE / STORCH 1998,
1998a)"

Dieses Lehrwerk thematisiert die Stereotypenfrage in Kapitel 2, in dem zwei
Themenkreise angesprochen werden, namlich ,,Typisch Frau. Typisch Vorur-
teil* und ,,Von Minnern, Frauen und ihren Kindern®. Der erste Themenkreis
bezieht sich auf die angeblich typischen Eigenschaften von Frauen, die in
Form von richtig oder falsch zu markierenden Sitzen im Kursbuch vorhan-
den sind:

Frauen schauen ofter in den Spiegel als Minner.

Frauen verbringen mehr Zeit im Bad als Ménner. [...]

Frauen fahren nicht so gut Auto wie Ménner.

Frauen sind Weltmeister im Zuspiatkommen.

Frauen sind Quasselstrippen.

Frauen haben nah am Wasser gebaut [...]. (32f.)

GemiB der Ubungsanweisung sollen die Lerner dazu Stellung nehmen und
dann dhnlich provozierende Aussagen in Bezug auf Minner formulieren. Im
Materialienbuch gibt es zu diesem Thema einen Begleittext, der alle im Kurs-
buch vorhandenen stereotypen Aussagen iiber Frauen verifiziert, indem zu
jeder Aussage wissenschaftliche Befunde herangezogen werden (17). Auf der
nichsten Seite finden sich noch einige Aphorismen oder Aussagen bekannter
Leute, die die angeblich typischen Eigenschaften von Minnern oder Frauen
bestitigen oder in Frage stellen:

Typisch fiir die Frau ist das viel zu geringe Selbstbewusstsein. Typisch fiir den

Mann ist entsprechend die Selbstiiberschidtzung. Das hat héufig fatale Folgen.

[...] (Luise Pusch, 18)

Eine kluge Frau sagte mir einst: ,,)Die Ménner sind sich ohne weiteres klar

dariiber, was sie bei uns erreicht haben; aber was sie alles bei uns nicht erreicht

haben, davon haben sie meistens keine Ahnung.* (Arthur Schnitzler, 18)
Der nichste Themenkreis betrifft die Position der Frauen und Ménner in der
Berufswelt. Im Kursbuch findet sich der Einstieg in diese Problematik in
Form von einigen Einfithrungsfragen (die Lerner sollen die Eigenschaften
eines weiblichen und eines ménnlichen Chefs auflisten und dann miteinander
vergleichen). Anhand eines Diagramms soll ein Kurzreferat zum Thema der

' Die Seitenangaben unter 5.2.2 beziehen sich alle auf dieses Lehrwerk.

318

© by the author, licensee £édz University - £6dZ University Press, £ddz, Poland. This article is an open access article distributed under the terms and conditions of the Creative
Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



Stereotype aus linguistischer und didaktischer Sicht

unterschiedlichen Situation von Minnern und Frauen in der Arbeitswelt
ausgearbeitet werden (34). Das Materialienbuch fiihrt dazu die oft gegensitz-
lichen Eigenschaften von Frauen und Minnern in Fithrungspositionen auf (19):

Frauen Miénner
—,,wir* ist wichtiger als ,,ich* — ,,ich* ist wichtiger als ,,wir*
— lassen Emotionen zu — lehnen Emotionen ab
— suchen Nihe — halten Distanz

Darauf folgt im Materialienbuch ein kurzer Text, in dem die Situation auf
dem Arbeitsmarkt dargestellt wird. Es wird iiber die realen Chancen der
Frauen und Miénner bei der Arbeitssuche erzihlt sowie das oft diskutierte
Thema von Karriere, Kinderbetreuung und Partnerschaft angesprochen. Der
Text endet mit der verhéngnisvoll lautenden These, dass den karrierebewuss-
ten Frauen als Alternative ,,Doppelbelastung oder Verzicht auf Mutterschaft*
bleibt (19). Das Kapitel endet mit dem aktuellen Thema ,,Allein wohnen oder
bei den Eltern“. Die Lerner erhalten hier die interkulturelle Aufgabe, die
Situation der Jugendlichen in ihrem Land mit derjenigen in den deutsch-
sprachigen Landern zu vergleichen.

5.2.3 em (PERLMANN-BALME / SCHWALB / WEERS 1999)"!

Auch im Lehrwerk em gibt es vergleichbare Stereotypisierungen in Bezug
auf Frauen und Minner. Den Einstieg bildet das bekannte Lied von Herbert
Gronemeyer Mdnner, anhand dessen klischeeartige Ausdriicke und ,.echte®
Eigenschaften von Ménnern herausgearbeitet werden miissen. Im Anschluss
daran soll das Lied so umgearbeitet werden, dass es auf Frauen bezogen wer-
den kann (20). Ein anderer Themenbereich greift die Relationen, Perspekti-
ven und realen Moglichkeiten von Frauen und Minnern im Berufsleben auf.
In Form eines Fragebogens werden hier z. T. kontroverse Thesen dazu aufge-
stellt, was die Frauen eigentlich am Karrieremachen hindert (21). Die Lernen-
den sollen diese Thesen entweder als richtig oder als falsch markieren, dann die
Ergebnisse einander gegeniiberstellen und sie schlieBlich mit der Stern-
Umfrage im Arbeitsbuch vergleichen (21). Darauf folgen ein zu betitelnder
Text (22) und zwei weitere Kurztexte (27f.), in denen zum einen die
Eigenschaften von Frauen und Minnern in Fithrungspositionen gegeniiberge-
stellt und die Zukunftschancen fiir beide Geschlechter gezeigt werden, zum

""" Die Seitenangaben unter 5.2.3 beziehen sich alle auf dieses Lehrwerk.
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anderen das Problem der Gleichberechtigung diskutiert wird. Es folgt eine
Reihe von Horverstehensiibungen, in denen die stereotypen Charakterziige
von Minnern und Frauen im privaten oder beruflichen Leben noch einmal
thematisiert werden. Prisentiert werden zudem wissenschaftliche Belege zur
Entstehung von matriarchalischen und patriarchalischen Strukturen.

5.2.4 Stufen international 3 (VORDERWULBECKE 1997)"

Interessante Formen des Umgangs mit Stereotypisierungen bietet auch das
Lehrwerk Stufen international 3. In Kapitel 25 finden wir zuerst eine
Bilderreihe, in deren Kontext nationale Stereotype prisentiert werden, indem
,typisch deutsche* Eigenschaften zu der Frage: ,,Sind die Deutschen fleiBig,
humorlos, umweltbewusst?** (74) zur Diskussion gestellt werden. Darauf fol-
gen einige theoretische Informationen iiber Vorurteile und Stereotype, die
diskutiert und mit vorgegebenen Synonymen ausgedriickt werden sollen.
Negative nationale Stereotype werden auch in den Hortexten thematisiert.
Zuerst werden die Lerner um die Zusammenfassung und Weiterfithrung eines
Dialogs gebeten, in dem eine iltere deutsche Dame iiber Ausldnder, beson-
ders iiber Schwarzafrikaner, schimpft. Die ganze Situation spielt sich in einer
StraBenbahn ab, in der ein Schwarzafrikaner neben dieser Dame sitzt (76).
Klischeeartige Formulierungen finden sich auch in dem Text ,Das alles
kommt mir so spanisch vor* (77), in dem ausgwihlten Nationen stereotype
Eigenschaften zugeschrieben werden:
Der Spanier liebt blonde Frauen [...]. Der Englidnder lebt vorwiegend in Clubs,
raucht Pfeife, trigt unmoglich karierte Anziige. Uberdies trinkt er Whisky, lang-
weilt sich und andere, spielt Golf oder dhnlich Unnétiges [...]. Der Franzose lebt
und liebt gern, trinkt zu viel Wein, hat den Nationalstolz erfunden und Napoleon
[...].
Die Lerner werden im Anschluss an die Lektiire dieses Textes gebeten, die
vorurteilbehafteten AuBerungen zu exzerpieren. AnschlieBend werden sie
nach Losungsversuchen zur Uberwindung von Vorzrteilen gefragt. Eine wei-
tere Aufgabe besteht in der Anfertigung einer Collage, in der sie nationale
oder kulturelle Stereotype darstellen, denen sie in ihrem Heimatland begegnet
sind. Die darauffolgenden Hortexte behandeln in Form von Witzen das
Thema nationaler Stereotype und geben zusitzlichen Anlass zur Reflexion.
Ein junger und noch ziemlich unerfahrener Bankkaufmann hat seine erste Stelle

im Ausland angetreten. Gleich am zweiten Abend muss er seinen Chef auf ei-
nem offiziellen Abendessen vertreten. Neben ihm sitzt ein Schwarzafrikaner.

Die Seitenangaben unter 5.2.4 beziehen sich alle auf dieses Lehrwerk.
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Als dieser den Wein probiert, hebt der Bankkaufmann ebenfalls sein Glas und
fragt seinen Tischnachbarn: ,, Gluck, gluck gut?* Nach dem Hauptgericht fragt
der Bankkaufmann: ,,Ham, ham gut?* Nach dem Essen erhebt sich der Afrika-
ner, klopft an sein Weinglas und hélt eine Tischrede in flieBendem, fehlerfreiem
Deutsch. Nach der Rede bekommt er grolen Applaus. Der Afrikaner dankt mit
einer eleganten Geste und setzt sich wieder. Dann beugt er sich zu dem Bank-
kaufmann und fragt ihn: ,.Bla bla gut?“ (76)

»Wenn du gliicklich sein willst®, rdt der Onkel seinem Neffen, ,musst du
multikulturell leben. Du brauchst ein amerikanisches Gehalt, einen chinesischen
Koch, eine deutsche Wohnung und eine japanische Frau.” Nach ein paar Jahren
treffen sich Onkel und Neffe wieder. Der Neffe ist todungliicklich. ,,Warum hast
du meinen Rat nicht befolgt?* fragt der Onkel. — ,Ich lebe ja multikulturell®,
sagt der Neffe, ,,aber ich habe vielleicht irgendetwas durcheinandergebracht. Ich
habe eine amerikanische Frau, ein chinesisches Gehalt, einen deutschen Koch
und eine japanische Wohnung.” (76)

Dieses Kapitel endet mit Texten, in denen stereotypes Denken in Bezug auf

Frauen und Minner sowie Vorurteile gegeniiber Behinderten gezeigt werden
(78f.).

6. Schlussbemerkungen

Obwohl die Diskussion iiber Stereotype und interkulturelle Kommunikation
seit Jahren kaum Fortschritte macht und die Fachliteratur nur wenig tiber-
schaubar ist (vgl. LOSCHMANN 2001:149), kann Folgendes festgehalten werden:
Stereotype haben als nicht neutrale, sondern emotional geladene Urteile viele
Funktionen im gesellschaftlichen Leben. Thre Rolle beschridnkt sich nicht nur
auf das ,,Ordnen der Erscheinungen, sondern betrifft auch die Verteidigung
jener Werte, an denen uns gelegen ist“ (SCHAFF 1980:41). Stereotypisie-
rungen sind Projektionen unserer Gefiihle, Werte und Rechte auf die Welt,
die sich jedoch gegen Berichtigung strduben. Als gegen jede Verinderung
resistente Gebilde ermdoglichen sie die Vervielfdltigung von Reaktionen in
gleicher Ausprigung und Form. Sie fithren zur Entstehung von Typisierun-
gen, also wichtiger Instrumente der Erkenntnis und Orientierung in der Welt,
ohne die das Handeln im Alltag fast unméglich wire. Ihre Kenntnis setzt aber
beim Rezipienten ein bestimmtes Hintergrundwissen voraus, das die hinter
den Stereotypen stehenden Inhalte zu dekodieren erlaubt. An dieser Stelle
erdffnet sich ein weites Feld fiir die Fremdsprachendidaktik, die die Didakti-
sierung von allgegenwirtigen Stereotypisierungen sowie die Prinzipien fiir
die Entwicklung der interkulturellen Kompetenz bei der Unterrichtsplanung
und -gestaltung nicht aus den Augen verlieren darf. Der Fremdsprachen-
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unterricht selbst als Quelle von Stereotypisierungen einerseits und der inter-
kulturellen Kommunikation andererseits sowie der Einfluss von Stereotypen
auf den Lernprozess sind bis heute relativ wenig beachtete Forschungsfelder,
obwohl beide Aspekte interessante und auch wichtige Fragen aufwerfen, die
genauere Untersuchungen und Analysen verdienen.

Die Sichtung ausgewihlter Lehrwerke fiir DaF hat gezeigt, dass in neueren
Lehrwerken fiir DaF die Frage der Stereotypisierungen unterschiedlich, aber
sehr interessant, griindlich und vor allem vielseitig behandelt wird. Zwar zei-
gen die Lehrwerke Unterwegs und em die Arbeit an stereotypen Inhalten am
Beispiel gleicher Themenkreise, ihre praktische Umsetzung ist jedoch unter-
schiedlich. Auf sehr interessante und anspruchsvolle Weise wird der Begriff
,Stereotyp‘ auch in den Lehrwerken Partnersprache und Stufen international
3 behandelt. Am Beispiel des Textes ,,Typisch deutsch® und an den Hortex-
ten wurde gezeigt, wie an nationalen Stereotypen gearbeitet werden und wie
der Perspektivenwechsel im Fremdsprachenunterricht stattfinden kann.
Wichtig ist auch die Tatsache, dass alle Lehrwerke den Lerner dazu anhalten,
Beziige zur eigenen Kultur herzustellen, was die Vielzahl unterschiedlicher
Perspektiven steigert.
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