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Granice polityczne w krajobrazie — krajobraz pogranicza

W artykule przedstawiono wplyw infrastruktury granicznej na ksztaltowanie si¢ krajobrazu
kulturowego w ujeciu historycznym, poczawszy od najstarszych konstrukcji traktowanych
stereotypowo jako graniczne (waly rzymskie, Wielki Mur Chinski) az po rzeczywiste
elementy demarkacji i ochrony granic. W dalszej czesci, nawiazujac do kwestii granicy
reliktowej, zajeto si¢ problemem ksztattowania si¢ pograniczy i cechami ich krajobrazu
kulturowego. Ukazano, w jaki sposob granica ksztaltuje krajobraz pogranicza i jak ten kraj-
obraz utrzymuje si¢ nawet po ustaniu pehlienia przez granice funkcji bariery polityczno-
-administracyjnej. Opracowanie oparte jest w duzej czesci na wlasnych badaniach prowa-
dzonych przez kilka ostatnich dekad w Polsce oraz na licznych przyktadach ze $wiata,
przewaznie takze opartych na wtasnych obserwacjach autora.

Stowa kluczowe: granice, pogranicza, granica reliktowa, krajobraz kulturowy.

1. Pojecie granicy politycznej

Granice miedzypanstwowe to miejsca, ktére wyznaczaja fizyczny kres wiladzy
panstwa i ktore sg przestrzennym wyrazem jego organizacji politycznej i podziatu
terytorialnego (Donnan, Wilson 2007, s. 69, Glassner, de Blij 1989, s. 71). Granice
liniowe, oddzielajace terytoria poszczegdlnych panstw, terytoria zalezne oraz mo-
rze otwarte od wod terytorialnych, sa wytworem antropogenicznym, w przyrodzie
zasadniczo nieistniejacym. Zasieg wystepowania roslin, strefy klimatyczne, formy
tektoniczne i geomorfologiczne nie sg od siebie separowane granicg liniowa, lecz
strefowa, w ktorej nastepuje zanik cech jednej formacji, a zaggszcza sie, poczat-
kowo incydentalne, wystepowanie cech formacji sasiedniej (Loth 1925, s. 197,
Rykiel 2006, s. 121).

W naturze zwierzat (a takze ludzi) nie lezy dazenie do ustanawiania liniowych
granic swoich towisk, przeciwnie, jesli uwarunkowania geograficzne i wielkosé
populacji na to pozwalaja, stworzenia te tworza strefy buforowe, aby poszczegélne
grupy populacji nie musialy si¢ ze sobg spotykaé (i konkurowaé o przestrzen)
(Tyszkiewicz 2003, s. 35). Dopiero nadmierny wzrost liczebnosci populacji
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(w przypadku zwierzat przez ich ochrong, a w odniesieniu do ludzi przez poprawe
warunkéw bytowania) i jej nadmiar w stosunku do mozliwo$ci alimentacyjnych

przestrzeni, prowadzi do nakladania si¢ na siebie obszaréw lowisk poszczegodl-
nych grup, a zatem do konfliktow przestrzennych (ryc. 1)
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Ryec. 1. Terytoria fowne watah wilkow w Puszczy Biatowieskiej jako

przyktad naturalnych pogranicznych stref buforowych i ich naruszania

przy wzro$cie populacji stada (stan z lutego—marca 1998 r.)
Zrédto: T. Borowik, W. Jedrzejewski, S. Nowak (2017)

W przypadku osadnictwa ludzkiego naturalne byto pozostawianie stref bufo-
rowych pomiedzy plemionami (Arnold 1951, s. 59). Sposob gospodarowania

sprawial, ze obszary siedliskowe cechowala deforestacja, a strefy buforowe pozo-
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stawaly zalesione. Ksztattowato to odmiennos¢ krajobrazu kulturowego, w ktérym
ekumena, gesciej zasiedlona i intensywnie wykorzystywana rolniczo, poprzecina-
na licznymi szlakami handlowymi (z czasem traktami) i wyposazona w sie¢ osad-
nicza o zréznicowanej randze weztow, obejmowala obszar centrum panstwa, na-
tomiast jego zalesione peryferie nie byly intensywnie eksploatowane, poprzecina-
ne tylko z rzadka szlakami komunikacyjnymi, wiodacymi do panstw osciennych,
przy ktérych lokowano zaréwno komory celne, jak i straznice stuzace obronie
kraju. Uwarunkowania geograficzno-przyrodnicze nie pozwalaly wowczas prze-
kracza¢ swobodnie strefy zalesionej i korzystanie z traktu bylo jedynym mozli-
wym wyborem. Na obszarach stepowych lub stabo zalesionych funkcje strefy gra-
nicznej petnily pustacie. H. Lowmianski (1966, s. 133) pisze, ze osadnictwo
Ledzian od wschodnich Stowian izolowala pustka, a obszar Siewierza, Bytomia
i O$wigcimia, oderwany w 1179 r., ograniczata od ziemi krakowskiej na wscho-
dzie puszcza (Lowmianski 1966, s. 120). Podobnie ziemie Wislan od Sandomier-
szczyzny mialy oddzielaé kompleksy lesne Puszcz Rytwianskiej i Staszowskiej
utrzymujace sie az do XIV w. Ziemie sandomierska oddzielata z kolei od Mazow-
sza Puszcza Radomska (Buko 2000, s. 145-147). Mazowsze tez na zachodzie
mialo granice strefowa (Plit 2006, s. 60). Niekiedy w zalesionej strefie graniczne;j
oznaczano granice poprzez wycinke lasu. Na Slasku terytoria plemienne byly
wiasnie tak demarkowane, stad obok Watow Slaskich mamy do dzi§ widoczng
Przesieke (ryc. 2). Od potudnia chronily je w sposob naturalny Sudety od pdinocy
dolina Warty, ale od zachodu konieczne bylo wzniesienie watu, a od wschodu
wyciecie tej przecinki w lesie (Mozdzioch 2000, s. 176). Waty Slaskie, zbudowa-
ne dla ochrony Ksigstwa Glogowskiego od zachodu, zachowaly si¢ do dzi$ na
potnoc od Leszna Gérnego w postaci trzech odcinkow o tacznej dugosci 6 km
(ryc. 2). W 2008 r. ten obiekt sredniowiecznej infrastruktury granicznej zostat
wpisany na liste zabytkow jako stanowiska archeologiczne Biernatow i Sierakow
(Boryna, Danielkowska 2014, s. 7-10). Luzyce byly od Slaska odseparowane star-
szymi od Waléw Slaskich Watami Luzyckimi, biegnacymi lewym brzegiem Nysy
(Matuszkiewicz 1907, s. 397), a kolejne pasmo waléow oddzielalo tuzyczan od
Wieletow, pomiedzy rzeka Dahme a jeziorem Kothen juz na wspotezesnym ob-
szarze Brandenburgii (Lowmianski 1966, s. 111).

Przesieka Slaska to pustaé powstala ok. 800 r. i utrzymywana do XV w., od-
dzielajaca ziemie Slezan i Opolan, a nastepnie peligca funkcje granicy pomiedzy
ksiestwami $laskim i opolskim. Jest ona zatem granica historyczna Dolnego i Gor-
nego Slaska (Lowmianski 1966, s. 100, Zerelik 2007, s. 40). Poczatkowo byt to pas
gestych laséw, stanowiacych bariere komunikacyjna, ciggnacy si¢ od Gér Ziotych
na poludniowy wschod po Ghuchotazy, a nastgpnie biegnacy wzdluz biegu rzek
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Scinawy i Nysy Klodzkiej do Odry i dalej wschodnim brzegiem Stobrawy ku
pétnocnemu wschodowi az do Byczyny (Griinhagen 1874, s. 10—13, Czajka 1934,
s. 18-19). Z czasem wycieto w tym lesie przesieke, szeroka na mile, do dzis frag-
mentami zachowana na Opolszczyznie.
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Ryc. 2. Przebieg Przesieki Slaskiej i Watoéw Slaskich
Zrédto: Pofyrtane... (2017)

J. Nalepa (1996, s. 100) wywodzi polski termin ,,granica” od znakdéw krzyza
wycinanych przez Prastowian na drzewach w celu oznaczenia ich terytoriow ple-
miennych. Wedhug tego badacza ,,granica to pierwotnie «linia wytyczona znakami
wycigtymi na drzewachy p. gran i paralelna semantycznie rubiez”. Autor ten uwa-
7a jednak, iz oznaczanie granicy za pomocg ciosn nie bylo jedyna stosowana for-



Granice polityczne w krajobrazie — krajobraz pogranicza 29

ma jej demarkacji. Przywotuje tez konstrukcje kopcéw ziemnych lub kamiennych
ze stupami posrodku, w ktorych wnetrzu umieszczano kamienie wegielne lub ce-
ramike (Duma 2015, s. 81). Znakami granicznymi mogly tez by¢ wykopane rowy,
usypane waty lub nasadzone deby i grusze.

Ochrona granic strefowych polegata na wznoszeniu na pograniczu stref gra-
nicznych, po obu ich stronach, warownych miast, grodéw i grédkow, rozmieszczo-
nych liniowo na pograniczu pustaci i gniazdowego obszaru panstwa (Dominiczak
1997, s. 58). Do pewnego stopnia fortyfikacje tych miast sg sladami po infrastruk-
turze obronnej dawnych granic strefowych. Natomiast transport towarow, ktore
przekraczaly granice, odbywat si¢ nielicznymi szlakami, na ktorych wiadey roz-
mieszczali komory celne, pobierajac podatki nie tyle za przekroczenie granicy, ile
za sam przejazd. Rozrézniano myto, czyli oplate za przejazd przez konkretny
obiekt (np. most, brame¢ miejska), oraz clo, z ktérym nie wigzato si¢ zadne Swiad-
czenie, miato ono cel wylacznie fiskalny.

Czegste w starej literaturze przywolywanie quasi-liniowych konstrukeji, takich
jak Wielki Mur Chinski czy rzymskie limes (zbudowane z waléw ziemnych
i umocnien), jako przyktadow dawnych granic liniowych (Loth 1925, s. 199), do-
prowadzito do powstania blednego stereotypu. Jak wykazuja nowsze badania,
zadna z tych form nie stanowita granic administracji panstwowej, a byla jedynie
linig obrony, lokowana zaréwno poza terytorium panstwa, wlasnie w strefie bufo-
rowej agri limitanei (rzymskie Waly Hadriana w Anglii, Waly Trajana w Molda-
wii, Zmijowe Waty na Ukrainie), jak i w glebi obszaru administrowanego przez
panstwo, jako linia ostatecznej obrony jego terytorium (Chiny) (Barbag 1987,
s. 61, Prescott 1990, s. 45). Podobne obiekty znajdujg si¢ tez w Armenii, gdzie
w VI w. krél Chosroes Wielki wznidst mur ciagnacy sie od Morza Kaspijskiego
po Kaukaz w celu ochrony przed ludami koczowniczymi. Murom i watom towa-
rzyszyly obiekty, ktore mozemy uznaé za infrastrukture obronng granicy, forty
wojskowe. Szczegolnie istotne sg znajdujace si¢ nad Dunajem na granicy z Barba-
ricum (Germania) rzymskie fortyfikacje, ktore daly poczatek dzisiejszej Kolonii
i Wiedniowi (Dominiczak 1997, s. 23).

J. Nalepa nawigzuje tez w swoim wywodzie etymologicznym do relacji mie-
dzy terminami ,,granica” i ,,gran”, dowodzac, iz wlasnie linie przecigcia si¢ plasz-
czyzn, czyli granie, byly naturalnymi granicami plemiennymi. Za takie linie uwa-
za wigc dzialy wodne jako naturalne granice przestrzeni fizycznej, ktére stuzyly
pierwszym organizacjom spoteczno-terytorialnym do wyznaczania swoich zasie-
gow (Nalepa 1996, s. 100—101). Tak samo twierdzi A. Piskozub (1968, s. 25, 1987,
s. 97), dowodzac, iz pierwotny podziat Polski na krainy historyczne byt oparty na
zlewniach glownych rzek, a zatem ich rozgraniczenie stanowig dzialy wodne.
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Demarkacja granicy liniowej byla potrzebna dopiero tam, gdzie nie opierata si¢ na
wyraznych elementach fizjograficznych (np. na rzece). Zreszta z czasem rowniez
granice rzeczne podlegaly demarkacji usypanymi na jej brzegach kopcami lub
wbitymi w dno stupami. Wprawdzie przywotany w Kronice polskiej (Gall Ano-
nim 2003, s. 14) fakt wbijania stupéw w dno Solawy (Saale) przez wojéw Bole-
stawa Chrobrego zostal uznany za metafore, jednak pozniej, az do XVI w., ksia-
zeta sSlascy wyznaczali w ten wlasnie sposob granice (Gloger 1901, s. 210).
L.P. Stupecki (1992, s. 11) podaje, ze do demarkacji granicy stosowano takze
krzyze wykute w skalach, jak to miato miejsce w czasach Henryka Brodatego na
granicy ksiestwa $laskiego z wlosciami zakonu augustianéw ze Slezy, wytyczonej
w 1209 r. Krzyze te jeszcze w XIX w. niestusznie zwane byly Heidenkreutze (1.
poganskie). Umocnienie granic (przesiek, zasiek i osiek) w sredniowieczu polega-
1o na $cinaniu drzew lisciastych, ktérych roztozyste konary tarasowaly przeprawy
przez rzeki lub bagna. Niekiedy sadzono tam specjalnie rosliny kolczaste, tworzac
gestwine zarosli (Wilinski 1981, s. 32). Wycinanie w lasach przesiek, obiektow
wzglednie waskich, cho¢ nadal strefowych, przyblizato jednak granice do wspot-
cze$nie dominujacych form linearnych. Granice strefowe, ktorych funkcja byto
separowanie, zostaly stopniowo zastgpione przez granice liniowe, majgce umozli-
wia¢ kontakt rozgraniczanych jednostek politycznych (Prescott 1990, s. 46, Do-
miniczak 1997, s. 53). Jak podaje G. Labuda (1974, s. 49-51), granice strefowe na
Slasku przeksztalcity sie w liniowe ok. XIII w., natomiast na Pomorzu dopiero
w wieku XVI. Wschodnia granica osadnictwa polskiego z ruskim przed 1340 r.
takze miata charakter strefowy (Budzynski 2003, s. 29).

Rozgraniczenia Wielkopolski od Slaska dokonata powotana przez kréla Zyg-
munta Starego komisja w latach 1528—1531 (Labuda 1974, s. 81). Wzniesione na
tej granicy w 1726 r. masywne stupy przetrwaly do poczatku XX w. Na granicy
Prus, Korony i Litwy w Prostkach wzniesiono w 1545 r. shup graniczny w formie
kapliczki. Stat si¢ on stynnym oznaczeniem trojstyku, czyli spotkania si¢ granic
trzech panstw, co nie jest w $wiecie zjawiskiem czestym. Ten symbol graniczny
potozony nad rzeka Etk, pomiedzy Prostkami i wsia Bogusze, stoi do dzi$ i jako
najstarszy zachowany obiekt graniczny, od 1964 r. jest w rejestrze zabytkéw. Traf-
nie zauwaza H. Dominiczak (1997, s. 72), ze powstanie granic liniowych znacznie
wczesniej nastapito na zachodnich krancach Rzeczypospolitej, podczas gdy na
wschodnich granica strefowa (Dzikie Pola) utrzymywata si¢ bardzo dtugo, w prak-
tyce az do pierwszego rozbioru.

Sladem po odmiennosci granic liniowych od strefowych jest terminologia an-
gielska, w ktdrej granice liniowa przyjeto okresla¢ jako ,,border”, a strefowa jako
Lfrontier”, przy czym ,.border” to granica polityczna, a ,.frontier” moze by¢ strefa
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graniczng w szerszym kontekscie, np. migdzy ekumena i anekumeng (Prescott
1990, s. 36).

Amerykanski geograf polityczny R. Hartshorne (1936, s. 56-57) zaproponowat
klasyfikacje ladowych granic liniowych na podstawie ich relacji z krajobrazem
kulturowym. Terminem ,,granica antecedentna” okreslit granice, ktdra powstata
wezesniej niz wigkszos¢ elementow krajobrazu kulturowego, a zatem pozniejsze
zagospodarowanie terenu musialo juz uwzglednia¢ fakt jej istnienia. Natomiast
»granica subsekwentna” powstaje w wyksztalconym krajobrazie kulturowym i za-
zwyczaj w pewnym stopniu do niego nawiazuje (np. respektujac przebieg linii
komunikacyjnych, powigzan gospodarczych itp.). Badacz wspomina tez o ,,grani-
cy narzuconej”, ktéra z kolei stabo nawigzuje do zastanego krajobrazu kulturowe-
go. Jak zauwaza Z. Rykiel (2006, s. 128), kwestia pierwotnosci lub wtérnosci gra-
nicy w stosunku do zagospodarowania przestrzeni jest wzgledna, gdyz np. granice
rozbiorowe Rzeczpospolitej byly, formalnie rzecz ujmujac, subsekwentne, ale
z uwagi na pozniejszy dynamiczny rozwoj gospodarki kapitalistycznej, diametral-
nie zmieniajacej zagospodarowanie przestrzeni, granice te jako istniejace juz przed
procesem, ktory ustanowit aktualny do dzi$ poziom rozwoju ekonomicznego, sa
zatem antecedentne wobec obecnego krajobrazu kulturowego. Ten sam autor do-
wodzi, ze podziat zaproponowany przez Hartshorne’a, cho¢ formalny, to jednak
odnosi si¢ do funkcji barier przestrzennych, petionych przez granice (Rykiel
1991, s. 18).

Za pierwsza uzgodniong granice liniowa uchodzi ustalona w traktacie hiszpan-
sko-portugalskim z Tordesillas, zawartym 7 czerwca 1494 r. (Francalanci, Sco-
vazzi 1994, s. 2—4). W traktacie tym okreslono lini¢ demarkacyjna oddzielajaca
posiadlosci konkurujacych imperiow kolonialnych, jako potudnik przechodzacy
przez punkt oddalony o 370 lig (1184 mile) na zachdéd od Wysp Zielonego Przy-
ladka, co w przyblizeniu odpowiadato dlugosci 46°W. Byla to geometryczna
granica liniowa, w duzej czesci przebiegajaca przez Ocean Atlantycki, jedynie
na potnocy przecinata Grenlandie, ale wyspa nie byla woéwczas obszarem eks-
ploracji kolonialnej, na potudniu zas przebiegala przez nieznana jeszcze wspot-
czesnym Antarktydg. Istotny byt jednak fakt, ze potudnik ten przedzielat konty-
nent Ameryki Poludniowej w taki sposdb, iz wybrzeze atlantyckie na dlugim
odcinku lezalo po jej stronie wschodniej, a zatem po odkryciu w 1500 r. znalazto
si¢ w strefie portugalskiej. W takim rozumieniu byla to pierwsza liniowa ladowa
granica panstwowa, cho¢ typu astronomicznego, ponadto miala ceche antece-
dentnosci.

Natomiast za pierwsza nowoczesng subsekwentng liniowa granice ladowa
uznaje si¢ uzgodnione pokojem pirenejskim z 7 listopada 1659 r., po wojnie trzy-
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dziestoletniej, rozdzielenie terytorium Francji i Hiszpanii wzdtuz grzbietow Pire-
nejow (Traité des Pyrénées...).

W poczatkach XX w. gestos¢ zaludnienia i intensywnos$¢ zagospodarowania
przestrzeni, gldwnie w Europie, byla na tyle duza, ze traktowanie granicy jako
linii na powierzchni Ziemi bylo juz niewystarczajace. Technologia wydobycia
surowcdw metoda glebinowa spod 1adow, a pdzniej takze z dna morz, eksploracja
przestrzeni powietrznej, a nastepnie kosmicznej oraz podwodnej sprawily, ze gra-
nicg polityczng trzeba bylo zdefiniowa¢ inaczej niz tylko liniowo (Tyszkiewicz
2014, s. 95).

Obecnie granicg definiuje si¢ jako ,,powierzchni¢ pionowa przechodzaca przez
lini¢ wyznaczona na powierzchni Ziemi, oddzielajaca od siebie dane obszary wy-
raznie zrdznicowane lub obszary podlegajace roznej zwierzchnosci terytorialnej
w obrebie przestrzeni geograficznej” (Sykulski 2009, s. 33). W ujeciu prawno-
-politycznym granice rozumie si¢ jako:

wyimaginowana ,.kurtyne”, przebiegajaca pod katem 90° wzgledem powierzchni
Ziemi, oddzielajaca panstwa i obszary bez okreslonej przynaleznosci (np. otwarte
morza). W takim rozumieniu granica okresla przynaleznos¢ do danego panstwa nie

tylko terytorium, ale i akwendéw wodnych, przestrzeni powietrznej i podziemnej
(Baczwarow, Suliborski 2002, s. 72).

Oznacza to, ze w ujeciu prawnym obszar jurysdykcji panistwa stanowi odwro-
cony stozek o wierzchotku umieszczonym w jadrze Ziemi i przekroju wyzna-
czonym przez ksztatt plaskiej powierzchni terytorium panstwa, ktéry na styku
z powierzchnig globu przechodzi w prostopadly do powierzchni Ziemi stup o ana-
logicznym przekroju i nieokreslonej wysokosci. Terytorium panstwa ma zatem
charakter staly (lad i podziemie), ciekly (morze terytorialne, glebsze podziemie),
jak i gazowy (przestrzen powietrzna, najglebsze podziemie) (Katuski 2017, s. 16).

2. Formy infrastruktury granicznej i ich wplyw
na krajobraz kulturowy

K.H. Wojciechowski (2006, s. 28), omawiajac kwesti¢ badania granic w krajobra-
zie kulturowym, odwolat si¢ do definicji krajobrazu kulturowego zaproponowanej
przez stynnego francuskiego geografia P. Vidala de la Blache’a, zgodnie z ktora
krajobraz ten jest wynikiem interakcji srodowiska przyrodniczego i sposobu by-
towania cztowieka, okreslonego jako poziom rozwoju cywilizacyjnego oraz
szczegolne, uwarunkowane kulturg cechy bytowania (styl zycia). Definicja ta jest
odpowiednia do badania wszelkich granic w przestrzeni (takze pomigdzy jednost-
kami fizycznogeograficznymi), np. granic regionéw naturalnych. W przypadku
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badania granic politycznych odpowiedniejsza wydaje si¢ definicja polska, mowia-
ca, iz krajobraz kulturowy mozna okresli¢ jako ogol zmian dokonanych w kra-
jobrazie naturalnym przez czlowieka na skutek proceséw osadnictwa oraz zwia-
zanych z dziejami zajmowania i wykorzystywania danego obszaru w celach
gospodarczych, a takze zroznicowanie sposobéw budownictwa i fizjonomii osiedli
(Dobrowolska 1948, Arnold 1951, Zajaczkowski 1956). Krajobraz kulturowy
ksztaltowany przez oddzialywanie odrebnych jurysdykcji oddzielonych granica
polityczna jest okreslany przez J. Tyszkiewicza (2014, s. 92) mianem krajobrazu
historyczno-politycznego.

Problem oddziatywania granicy na krajobraz kulturowy jest wzglednie rzadko
podejmowany w badaniach geograficzno-politycznych. Pewne studia w tym za-
kresie prowadzono w Szwajcarii, Stanach Zjednoczonych, Dominikanie, Austrii,
Francji i Stowenii (Augelli 1980, Burghardt 1963, Gallusser 1983, Leimgruber
1983, Weigend 1950).

Sam fakt delimitacji granicy nie ma zadnego wplywu na krajobraz kulturowy,
pietno odciska na nim dopiero demarkacja granicy. Demarkacja to oznaczenie
delimitowanej (na mapach) granicy bezposrednio w terenie poprzez wzniesienie
widocznych znakdéw symbolizujacych granice wzdluz jej przebiegu i ich utrzyma-
nie (Prescott 1990, s. 75). Oczywiscie demarkacja nie zawsze nastepuje i wigk-
szo$¢ granic Swiata jest delimitowana, ale nigdy nie zdemarkowana (Glassner,
de Blij 1989, s. 73).

Omowione juz formy demarkacji granic za pomoca stref zalesionych lub wa-
16w, przesiek, incydentalnie stupow wzdhuz ciekéw wodnych, nacig¢ na drzewach
lub znakéw wykutych w skatach przez kilkaset lat byly catkowicie wystarczajace
i nawet jesli przybieraly geometryczng forme¢ liniowa, to ich charakter fizyczny
sprawial, ze faktycznie nadal pozostawaly strefowe (przesieka, wal lub row maja
okreslong szerokos$¢). Na obszarach polpustynnych stosowano kamienne kopce
graniczne, ale na pustyniach piaszczystych materiat do demarkacji musial by¢
przywieziony z innego regionu. Oczywiscie na takich obszarach widocznos¢ po-
miedzy kolejnymi znakami jest bardzo dobra, odmiennie niz w lesie lub buszu,
gdzie przewaznie bywa mocno ograniczona (Prescott 1990, s. 76).

Zageszczajace sie osadnictwo docierato jednak do stref pogranicznych, lasy
graniczne byly karczowane, a granica liniowa, znana juz wczesniej z podziatu
prywatnej wlasnosci ziemskiej, stawala si¢ z czasem granica panstwows, zgodnie
z przynaleznoscia polityczng wiascicieli pogranicznych dobr ziemskich. Jak za-
uwaza T. Figlus (2015, s. 255-256), ksztaltowanie si¢ granic wsi doprowadzato
do znacznego skomplikowania ich przebiegu, z tworzeniem enklaw wlacznie,
w zwigzku z zasadg respektowania prawa wlasnosci. Wystepujace czgsto na wsiach
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spory o ziemig¢ (symbolicznie o miedze) zamieniono tym sposobem na spor o za-
sieg jurysdykcji poszczegolnych wiladcoéw. Skomplikowanie ukladéw wilasno-
sciowych, prowadzace do nieciaglosci terytorialnej poszczegdlnych panstw, wy-
muszalo bardziej precyzyjne, a zatem liniowe ich rozgraniczenie, a dodatkowo
na obszarach gesciej zasiedlonych dokladne oznaczenie (demarkacje). W toku ich
delimitacji czesto wykorzystywano naturalne formy fizjograficzne, przede wszyst-
kim hydrograficzne i orograficzne, co S.B. Jones (1959) okreslit jako granice
wzapozyczone od przyrody” (borrowed from nature), a M.1. Glassner jako ,,fi-
zycznogeograficzne granice polityczne” (Glassner, de Blij 1989, s. 75). Czesto
stosowano w takich przypadkach termin ,,granice naturalne”, co jest pewnym nad-
uzyciem, gdyz granice polityczne, jako obiekt antropogeniczny, z zasady nie moga
by¢ naturalne i zawsze pozostaja forma sztuczna (IStok 2003, s. 334, Rykiel 2006,
s. 121).

Analizujac przebieg granic na mapach wielkoskalowych tatwo dostrzec, ze
cieki wodne (w tym rowy melioracyjne) sa najczesciej wykorzystywanym elemen-
tem w delimitacji granic. Jak wykazaly badania T. Kunki (przeprowadzone na
mapie w skali 1 : 1 mln), az 28,1% granic miedzypanstwowych na §wiecie popro-
wadzono na ciekach wodnych, 16,7% po grzbietach gorskich, a ponadto 3,7%
réwniez w gorach, ale na zasadzie konwencji i 6,4% na dziatach wodnych poza
gorami (Kunka 1986). Przy zwigkszeniu skali mapy udzial elementow hydrogra-
ficznych wzrasta jeszcze bardziej.

Demarkacja granic jest wspolczesnie mocno rozszerzona, szczegolnie poprzez
towarzyszacg granicom infrastrukture ich ochrony i obrony. Ta ostatnia jest nie-
kiedy rozbudowana do szeregu linii obronnych, rozciggnietych wzdtuz dlugich
odcinkéw granic ladowych, takich jak np. stynna Linia Maginota na poocno-
wschodniej granicy Francji (Glassner, de Blij 1989, s. 77). Budowle obronne
rzadko jednak przylegaja do samej granicy, najczesciej sg od niej oddalone w glab
terytorium panstwa, nawet o kilkanascie kilometréw. Szczegdlnie chronione, nie-
kiedy za pomoca bunkrow, sa przejscia graniczne na drogach lub liniach kolejo-
wych ja przecinajacych.

Formy demarkacji i ochrony granic zaleza od typu rezimu politycznego roz-
dzielanych panstw, stanu relacji pomiedzy nimi, uwarunkowan przyrodniczych,
poziomu rozwoju gospodarczego, intensywnosci zagospodarowania przestrzeni
pograniczy, natg¢zenia migracji transgranicznych, zakresu handlu i wspotpracy
transgranicznej itp. Ksztaltuje je zatem wiele czynnikdw.

Infrastruktury granicznej zazwyczaj si¢ silnie nie rozbudowuje w przypadku
utrzymujacych dobre stosunki sasiedzkie panstw demokratycznych, w ktérych
pogranicza sg intensywnie zagospodarowane, standard zycia jest wyrdéwnany,
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funkcjonuja liczne przejscia graniczne, ale poziom statych migracji przez granice
nie jest duzy. Przykltadem jest utworzona w ramach Unii Europejskiej strefa
Schengen, w ktdrej pomiedzy panstwami zlikwidowano duza czes$¢ infrastruktury
granicznej z wyjatkiem jej oznakowania. Dopuszczalne jest tez przekraczanie tych
granic niemal na calej ich dlugosci (z wyjatkiem rezerwatow przyrody).

Natomiast, jesli granica dzieli panstwa demokratyczne, ale o duzym zrdéznico-
waniu poziomu zycia, moze si¢ pojawi¢ umocniona infrastruktura graniczna po
stronie panstwa o znaczaco wyzszym standardzie zycia (np. Stany Zjednoczone—
Meksyk, Zjednoczone Emiraty Arabskie—Oman) (Updike 2013, s. 4-12, Ulama
1994, s. 144). Wyjatkiem od tego moga by¢ uwarunkowania Srodowiskowe, ktore
uniemozliwiajg wznoszenie infrastruktury granicznej, pustynie, wysokie gory,
bagna. W takich miejscach kontrola graniczna nie nastepuje na granicy, lecz
w punktach polozonych przy szlakach komunikacyjnych przecinajacych te prze-
szkody (np. granica Maroka z Mauretania, Algierii i Libii z potudniowymi sasia-
dami).

Szczegodlnie rozbudowany byt system infrastruktury granicznej panstw komu-
nistycznych, pomimo ze nie réznily si¢ one od siebie ani ustrojem, ani szczegdl-
nymi dysproporcjami rozwojowymi. Pogranicza byly dobrze zainwestowane, nie
istnialy zadne trwale migracje transgraniczne, wzajemne relacje okreslano wrecz
jako przyjacielskie, ale prawie nie nawigzywano wspotpracy transgraniczne;.
Obywatele réwniez mieli znacznie ograniczone mozliwosci przekraczania gra-
nicy. Jedynym wyjatkiem byta otwarta do 1960 r. granica wewnatrzniemiecka,
przez ktora trwala znaczaca migracja niemal wylgcznie na Zachdd, co sklonito
okupacyjne wladze radzieckie do budowy muru berlinskiego (Schaefer 2011,
s. 508-509).

W systemie komunistycznym granica byla swoistg instytucja, na ktora sktadato
si¢ kilka elementéw. W lipcu 1945 r. wladze komunistyczne Polski wydaty instru-
kcje okreslajaca jej wyglad. Granica ponownie stawala si¢ strefg — pasem granicz-
nym o szerokosci 4 m, i miata by¢ obszarem neutralnym mig¢dzy rozdzielanymi
panstwami. Kontrole nad bezposrednio przyleglym do granicy pasem o szerokosci
4,5 km sprawowal dowddca straznicy granicznej. Nastepny, 7,5-kilometrowy pas
pogranicza byl nadzorowany przez dowodce batalionu, a za kolejny 22-kilomet-
rowy pas odpowiadat dowddca putku (Dominiczak 1997, s. 301). Straznice byly
rozmieszczone takze wzdhiz catego wybrzeza morskiego.

Juz w trakcie dokonywania demarkacji doszto do powaznych zmian w krajo-
brazie kulturowym. H. Dominiczak (1997, s. 353) podaje, ze w trakcie demarkacji
granic Polski w 1947 r. wycieto z pasa granicznego 1347 ha lasow i 1655 ha zaro-
sli krzaczastych, aby ulatwi¢ bardzo wowczas restrykcyjng ich kontrole. Zdarzaty
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si¢ nawet wyburzenia przygranicznych budynkéw, np. w Kopaczowie k. Zgorzel-
ca zburzono 55 doméw (Rozycki 2011, s. 27).

Wkrétce sam karczunek nie wystarczyl i zaczeto na granicy wznosi¢ ogrodze-
nia z drutu kolczastego, wzdhuz ktorych dla utatwienia kontroli jej przekroczen byt
zaorany pas ziemi. Straznice zostaly wyposazone w psy tropiace i byly podlaczone
do telefonu (obywatele czekali na dostep do telefonu w domu przez ponad 30 lat),
co oznaczalo koniecznos¢ budowy duzej sieci trakcji przewodowej tacznosci tele-
fonicznej.

Strefa pograniczna zostata podzielona na pas drogi granicznej (o szerokosci od
15 do 100 m), po ktorej poruszaly si¢ patrole Wojsk Ochrony Pogranicza, formacji
powigzanej z organami bezpieczenstwa, oraz strefe nadgraniczng o szerokosci
2—6 km i pas pograniczny o szerokosci 30 km. W pasie pogranicznym istnial rygo-
rystyczny obowigzek meldunkowy przyjezdnych, np. krewnych odwiedzajacych
mieszkajacych tam obywateli, w szczegdlnosci obcokrajowcow (Grochowski
2011, s. 136-140). Rozpoczety w 1947 r. proces budowy pasa kontrolnego na
wzér radziecki doprowadzil do zaorania niemal calej granicy PRL, lacznie z jej
odcinkami gorskimi, rzecznymi i morskim (Dominiczak 1997, s. 354). Autor pa-
micta z dziecinstwa spedzonego w Sopocie codzienne wieczorne oranie plazy.
W gérach na kamienne podtoze nanoszono ziemi¢ przywozona z nizszych miejsc.
Do 1950 r. pas kontrolny objat 2901 km granic (czyli ponad 80%) i obejmowat
calg granice z NRD i morska, niemal 90% granicy z ZSRR i tylko 60% granicy
z Czechostowacja.

Na odcinkach granicy zachodniej i poludniowej, uznanych przez wladze za
najbardziej zagrozone, obok pasa kontrolnego zbudowano wysoki ptot z drutu
kolczastego Iub drewna. Od 1954 r. budowano tez ptot z siatki drucianej. Wszyst-
kie obiekty, ktore mogly ulatwi¢ przekroczenie granicy, takie jak: przepusty,
mostki, kanaty, dukty, wawozy, byly zagrodzone drutem kolczastym. Tak samo
zabezpieczono tez ujscia do morza rzek niezeglownych, zeglowne byly zas pod
stala obserwacjg. W pasie kontrolnym instalowano wyrzutnie flar uruchamiane
przy probie przekroczenia granicy w nocy. t.acznie zainstalowano ich 13,5 tys.,
najwiecej na granicy morskiej i zachodniej. Zaggszczano sie¢ wiez obserwacyj-
nych na granicy, w 1955 r. bylo ich juz 1344, w tym 407 na granicy czechosto-
wackiej, 316 na enerdowskiej, 394 na granicy radzieckiej i 197 nad Baltykiem.
Mozna stwierdzi¢ za H. Dominiczakiem, ze zelazna kurtyna odcinata nie tylko
Wschod od Zachodu, ale tez poszczegdlne panstwa komunistyczne od siebie (Do-
miniczak 1997, s. 355-357). Poniewaz ta szczeg6lna ochrona granic objeta wszy-
stkie ich fragmenty, wykluczalo to mozliwos¢ uprawiania turystyki gérskiej
w Sudetach i Karpatach oraz znaczaco ograniczato wypoczynek nad morzem.
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W gérach szlaki turystyczne nie byly wowczas dostepne dla turystow, poruszaty
si¢ po tych trasach jedynie patrole wojskowe.

Dopiero w 1956 r. nastapilo pewne zlagodzenie rezimu granicznego, ale za-
sadnicze jego zreby pozostaly do konca istnienia systemu komunistycznego,
w tym pelna kontrola ruchu ludnosci w strefie nadgranicznej. Autor doswiadczyt
tego w 1979 r., aresztowany za nieuzasadniony przyjazd autobusem PKS z Glu-
chotaz do miejscowosci Podlesie, polozonej przy granicy z Czechostowacja na
Olesnicy, i wykonywanie tam zdje¢.

Do 1959 r. zdjeto wigkszos¢ plotdw z drutu kolczastego na granicy zachodniej
i potudniowej, zaprzestano ora¢ pas kontrolny wzdhiz watéw na Odrze i Nysie
Luzyckiej, ale juz po kilku latach zastgpiono te ogrodzenia urzadzeniami kontroli
ruchu na podczerwien. Okazalo si¢ wkrotce, Ze trzeba ten pas czujnikéw odgro-
dzi¢ siatka, aby ograniczy¢ ruch zwierzat powodujacych falszywe alarmy, co byto
bardzo kosztowne. Na granicy z ZSRR ploty z drutu nadal pozostaty, ale zaprze-
stano ich konserwacji ze strony polskiej. Wprowadzono do stuzby cztery klucze
lotnictwa dla ochrony granicy morskiej oraz systemy radiolokacyjne. Trzeba jed-
nak pamigtaé, ze kazde z panstw mialo swdj odrgbny system kontroli granicy,
teoretycznie wspolpracujacy z polskim. Odwilz graniczna dotyczyla obu stron
jedynie w przypadku granicy potudniowej, na zachodniej i wschodniej nasi sgsie-
dzi utrzymali surowy rezim graniczny i jeszcze go wzmacniali.

Rewolucyjne zmiany na granicznych punktach kontrolnych (przejsciach gra-
nicznych) przyniosto otwarcie w 1972 r. granicy z NRD dla oséb przekraczaja-
cych ja na dowdd osobisty (Kochanowski 2001, s. 234). Trzeba byto w tych punk-
tach umozliwi¢ telegraficzna kontrole danych. Granica morska, uwazana przez
wladze za najstabsze ogniwo, podlegala elektronicznej kontroli na 6 mil zaréwno
w morze, jak i w glab ladu i objeto nig literalnie cate wybrzeze (Dominiczak 1979,
s. 359-361).

Szczegolnie rozbudowana i ksztattujaca krajobraz kulturowy jest infrastruktura
przej$¢ granicznych. Ich liczba podlegala znaczacym zmianom w ciagu ostatnich
75 lat. W pazdzierniku 1945 r. na wszystkich polskich granicach istniato 51 przej-
sciowych punktow kontrolnych (w tym 27 drogowych, 19 kolejowych, 4 morskie
i 1 lotniczy) (Dominiczak 1997, s. 340). O kazdym wyjezdzie obywatela decydo-
wala stuzba bezpieczenstwa. Dokumentem uprawniajacym do przekroczenia gra-
nicy byl paszport, a w malym ruchu granicznym (tylko z Czechostowacja) — prze-
pustka. Po 1949 r. nastgpil spadek ruchu granicznego (z 6 min do 3 mln rocznie)
wynikajacy z zakonczenia akcji repatriacyjnej. W latach 1946—1955 granice pan-
stwa przekroczylo 50 mln os6b, w tym 23 mln w malym ruchu granicznym (gtow-
nie rolnicy udajacy si¢ na swoje pole w Czechostowacji), 6 min rybakdéw i tylko
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1,2 mln w ruchu paszportowym (ok. 120 tys. rocznie) (Dominiczak 1997,
s. 364).

W 1971 r. w Polsce istniato 136 przejsé granicznych, w tym zaledwie 68 mialo
normalny charakter. Najwiecej przejs¢ byto na granicy potudniowej (92), na za-
chodniej byto ich 17, a na calej wschodniej granicy tylko 10, w tym 9 kolejowych
i zaledwie 1 drogowe w Terespolu (osobowo-towarowe). Osobowy ruch na przej-
Sciach kolejowych odbywat sie tylko w trzech punktach (Terespol i Kuznica Bia-
lostocka na Biatorus, Medyka — na Ukraing). Do pozostatych republik radzieckich
sasiadujacych z Polska (Rosji i Litwy) nie bylo granicznego ruchu osobowego.
Generalnie najtrudniej bylo przekroczy¢ granice Polski drogami kotowymi, a gra-
nica z ZSRR nie byta tu wyjatkiem. Posrdd 17 przejs¢ granicznych do NRD tylko
5 bylo na drogach kotowych (Gubin, Kotbaskowo, Shubice, Swiecko, Zgorzelec),
az 7 na kolejowych, a 5 mialo charakter towarowych przejs¢ rzecznych. Tylko na
granicy z Czechostowacja z 24 przej$¢ granicznych az 16 znajdowato si¢ na dro-
gach kotowych. Lacznie granice Polski mozna bylo przekroczyé samochodem
w 21 miejscach. Sprawe komplikowal jednak fakt ograniczen w ruchu na niekto-
rych przejsciach, ustanowionych tylko dla obywateli Polski Iub jedynie panstw
socjalistycznych. Ogotem tylko 45 przejs¢ miato charakter osobowy (w tym wszy-
stkie przejscia drogowe). Odliczajac takie przejscia na granicy z NRD, de facto
tylko 5 przejs¢ (w tym 3 drogowe) mozna uznaé za normalne przejscia graniczne.
Polska miala w 1971 r. dodatkowo 13 morskich przej$¢ granicznych w portach
oraz 4 lotnicze w miedzynarodowych portach lotniczych (Warszawa, Gdansk, Kra-
kow i Poznan) (Ptasinski 1974, s. 264-271).

Poza ogolnodostepnymi przejsciami granicznymi byly tez na granicy z Cze-
chostowacja trzy kategorie drogowych przejs¢ do pasa konwencji oraz malego
ruchu granicznego. Od 1959 r. dzialato 19 przejs¢ pierwszej kategorii, gdzie pro-
wadzono kontrole celna, a granice mozna bylo przekroczy¢ na podstawie przepu-
stek wydanych mieszkancom pogranicza. Na 43 przejsciach kategorii drugiej
przekraczanie granicy bylo dozwolone tylko w celu uzytkowania gruntow rolnych
po przeciwnej stronie granicy, nie prowadzono tu kontroli celnej. Do kategorii
trzeciej nalezalo tylko 6 przejs¢ przeznaczonych do transportu burakéw cukro-
wych w celu ich przerobu (Jarzyna 1974, s. 172—187). Lacznie istnialo zatem 68
przej$¢ matego ruchu granicznego, wszystkie na granicy poludniowe;.

Po 1989 r. nastgpila diametralna zmiana funkcjonowania granic i postrzegania
ich roli. Z bariery zmienily si¢ w strefe kontaktu i wspolpracy. Znacznie powiek-
szono tez liczbe przejsé granicznych. W 1993 r. bylo ich juz prawie 150, w tym 27
uproszczonego ruchu granicznego i 31 matego ruchu granicznego. Posiadanie
paszportu stalo si¢ prawem obywatela, cho¢ jego wydawanie silnie zwigzano
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z systemem fiskalnym. Natychmiast wzrdst ruch graniczny. W 1993 r. granice
przekroczyto 185,5 mln osob. W 2004 r. funkcjonowato w Polsce 259 przejsé
granicznych, w tym na granicy z Czechami 92, ze Slowacja 52, a z Niemcami 38.
Nadal wschodnie granice Polski cechowal niedorozwdj infrastruktury granicznej.
Na granicy z Ukraing byto 15 przejs¢ granicznych, niewiele mniej na granicy
z Bialorusia (14), z Rosja mieliSmy tylko 7 przejsé, a z Litwa 3 (Sobczynski 2006,
s.373).

W przededniu przystapienia do ukfadu z Schengen w 2007 r. Polska posiadata
285 przejs$¢ granicznych. Najwieksza ich liczba byta na granicy z Czechami — 113
(39,7% ogotu), znaczaco mniej na granicy ze Stowacja — 57 (20%), i Niemcami
— 40 (14%), oraz na granicy morskiej i lotniczej — po 20 (po 7%). Pomimo pew-
nej poprawy nadal znacznie gorzej wygladala sytuacja na granicach pohnocne;j
i wschodniej. Poprawila si¢ nieznacznie na jedynym w tej czgsci granicy odcinku
granicy wewnatrzunijnej z Litwa, gdzie funkcjonuja 4 przejscia (1,4%). Na grani-
cy z Rosja przejs¢ ubylo i pozostato jedynie 6 (2,1%), ubylo takze przejs$¢ z Biato-
rusig — pozostato 13 (4,6%), oraz z Ukraina, wzdtuz ktérej znalazto si¢ 12 (4,2%).

Az 111 przejs¢ granicznych (39%) obstugiwalo maly ruch graniczny, ale znaj-
dowaly si¢ one wyltacznie na granicach ze Stowacja, Czechami i Niemcami. Na-
tomiast pieszych przejs¢ granicznych na obszarach atrakcyjnych turystycznie
byto 88 (31%) i wszystkie znajdowaly si¢ na poludniu (wiekszo$¢ na granicy
z Czechami).

Przystapienie Polski, Litwy, Stowacji, Czech i jeszcze kilku innych panstw
Europy Srodkowo-Wschodniej do uktadu z Schengen, co nastapito 21 grudnia
2007 r. na graniach ladowych i morskich, a od 29 marca 2008 r. na granicy po-
wietrznej (na lotniskach), ponownie zmienilo funkcje czesci polskich granic
(Grochowski 2011, s. 145). W praktyce znikngta kontrola na granicy Polski
z Niemcami, Litwa, Czechami i Stowacja. Przejscia graniczne zostaty zlikwido-
wane, a ich infrastrukture porzucono albo nadawano jej inne funkcje (handlowe,
bankowe, gastronomiczne) (ryc. 3 i 4). Granic¢ mozna przekracza¢ kazda prze-
cinajaca ja droga, w tym $ciezka lesna, bez jakiejkolwiek kontroli, posiadajac
jedynie krajowy dokument tozsamosci. Kontrola graniczna przeniosta si¢ z gra-
nicy na obszar catego kraju (Grochowski 2011, s. 149). Granice mozna tez prze-
kraczaé przeprawiajac si¢ przez rzeke (w dowolnym punkcie) oraz przez morze,
ale tylko do panstw, ktore sg sygnatariuszami uktadu Schengen. Jedyne odstep-
stwo od tej reguly jest zwigzane z przepisami regulujacymi zasady poruszania
si¢ po parkach narodowych, np. przekraczanie granicy ze Stowacjg w Tatrach
jest dozwolone jedynie przez dawne przejscie turystyczne na Rysach (Sobczyn-
ski 2008b, s. 51).
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Ryc. 3. Opuszczone przejscie na granicy  Ryc. 4. Droga na Litwe w miejscu, w ktérym
polsko-czeskiej nie bylo wczesniej przejscia drogowego.
Zrédto: fot. M. Barwinski Szlaban graniczny pozostat z czasow,
kiedy granica petnita funkcje bariery
Zrodto: fot. A. Krus

Po zniesieniu kontroli na wewngtrznej granicy strefy Schengen Polska utrzy-
mywata w 2017 r. jedynie 51 statych przej$¢ granicznych na zewnetrznej granicy
UE z Rosja, Biatorusig i Ukraina, na granicy morskiej oraz w portach lotniczych.
Na granicy z Federacja Rosyjska (obwdd kaliningradzki) mamy jedynie osiem
przejs¢ granicznych, w tym cztery drogowe ( w Gronowie, Grzechotkach, Bezle-
dach i Gotdapi) i cztery kolejowe (w Michalkowie, Perfach, Piaskach i Rapie).
7 Bialorusig Polska ma 13 przejs¢ granicznych, w tym 7 drogowych (w Kuznicy
Bialostockiej, Bobrownikach, Biatowiezy, Potowcach, Kukurykach, Terespolu,
Stawatyczach), 5 kolejowych (w Kuznicy Bialtostockiej, Siemianéwce, Czerem-
sze, Terespolu i Zubkach) oraz jedno rzeczne (w Rudawce). Na granicy z Ukraing
funkcjonuje 13 przejs¢, w tym 8 drogowych (w Dorohusku, Zosinie, Dothoby-
czowie, Hrebennym, Budomierzu, Korczowej, Medyce i Kroscienku) oraz 5 kole-
jowych (w Boguszowie, Dorohusku, Hrubieszowie, Przemyslu i Kroscienku). Na
wybrzezu dziala 18 morskich przej$¢ granicznych (Szczecin, Trzebiez, Nowe
Warpno, Swinoujs'cie, Mrzezyno, Dziwnéw, Kotobrzeg, Dartlowo, Ustka, teba,
Wiadystawowo, Jastarnia, Hel, Gdynia, Gdansk-Port i Gdansk-Gérki Zachodnie,
Elblag i Frombork). Przy lotniskach jest 15 przejs¢ granicznych (Szczecin-Go-
leniow, Gdansk-Rebiechowo, Olsztyn-Mazury, Bydgoszcz-Szwederowo, Poznan-
-Lawica, Warszawa-Modlin, Warszawa-Okecie, 1.6dz-Lublinek, Wroctaw-Stra-
chowice, Radom-Sadkéw, Lublin-Swidnik, Katowice-Pyrzowice, Krakéw-Balice,
Rzeszoéw-Jasionka, Zielona Géra-Babimost) (Przejscia graniczne 2017).

Infrastruktura niektdrych z tych przejsé jest bardzo rozbudowana i w duzym
stopniu ksztaltuje krajobraz kulturowy. Podobne znaczenie maja tez liczne obiekty
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placowek strazy granicznej, na granicy wschodniej niekiedy bardzo nowoczesne
i w ostatnich latach rozbudowane z funduszy UE. Aktualng strukture rozmiesz-
czenia placowek strazy granicznej przedstawiono w tab. 1.

Tab. 1. Placdwki polskiej Strazy Granicznej

Oddziat Straz N
Graniczne] (siedzz};ba) Placowki terenowe
Bieszczadzki Czarna Gorna, Hermanowice, Horyniec-Zdrdj, Huwniki, Kor-
(Przemysl) czowa, Kroscienko, Lubaczow, Medyka, Rzeszow-Jasionka,
Sanko, Stuposiany, Ustrzyki Gorne, Wetlina, Wojtkowa
Karpacki Krakow-Balice, Tarnoéw, Zakopane
(Nowy Sacz)
Morski Elblag, Gdynia, Kotobrzeg, Krynica Morska, Swinoujscie,
(Gdansk) Wiadystawowo
Nadbuzanski Bohukaly, Chtopiatyn, Dothobrody, Dothobyczow, Dorohusk,
(Chelm) Horodlo, Hrebenne, Hrubieszow, Janow Podlaski, Koden, Kry-

tow, Lublin, Skryhiczyn, Stawatycze, Wlodawa, Wola Uhru-
ska, Zbereze

Nadodrzanski Gorzow Wielkopolski, Jelenia Gora, Kalisz, Ktodzko, Legnica,
(Krosno Odrzanskie) Poznani-Lawica, Swiecko, Tuplice, Wroctaw-Strachowice, Zgo-
rzelec, Zielona Gora-Babimost

Nadwislanski Bydgoszcz, Kielce, Lesznowola, L.odz, Warszawa-Modlin, War-

(Warszawa) szawa-Okecie

Podlaski Augustow, Biatowieza, Bobrowniki, Czeremcha, Dubicze Cer-

(Bialystok) kiewne, Krynki, Kuznica Bialostocka, Lipsk, Michatowo, Miel-
nik, Narewka, Nowy Dwor, Plaska, Rutka-Tartak, Sejny, Szu-
dzialowo

Slaski (Raciborz) Bielsko-Biata, Katowice-Pyrzowice, Opole, Ruda Slaska

Warminsko-Mazurski | Banie Mazurskie, Barciany, Bezledy, Braniewo, Dubieninki,

(Ketrzyn) Goldap, Gorowo Itaweckie, Grzechotki, Olsztyn, Sepopol,
Wegorzewo

Zrodlo: https://www.strazgraniczna.pl/pl/straz-graniczna/struktura-sg/oddzialy-sg; http:/
www.nadodrzanski.strazgraniczna.pl/nad/komenda/22404, NA-STRAZY-ZY CIA-akcja-po
boru-krwi-w-Placowce-SG-w-Zgorzelcu.html; http://www.slaski.strazgraniczna.pl; http://
www.slaski.strazgraniczna.pl/sm/komenda/struktura-organizacyjna/6809,Struktura-organiza
cyjna.html; http://www karpacki.strazgraniczna.pl (31.05.2017).

Po otrzymaniu wspdlnie z Ukraing prawa do organizacji pitkarskich mistrzostw
Europy w 2012 r. na granicy z tym panstwem dokonano duzych inwestycji w prze-
jscia graniczne, dostosowujac je do wzmozonego ruchu transgranicznego. Jednym
z najwickszych przestrzennie obiektow jest zbudowany w 1998 r. terminal gra-
niczny w Korczowej, gdzie na wyjezdzie z Polski jest 12 paséw, a na wjezdzie
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— 10. Wzniesiono tez specjalny obiekt do odpraw autokarowych i wielki terminal
odpraw weterynaryjnych, majacy powierzchnie ponad 8 tys. m* (Placéwka Strazy
Granicznej w Korczowej 2017). Oznacza to powazne zmiany w krajobrazie kultu-
rowym — w miejsce dawnych pdl uprawnych pojawit si¢ duzy fragment zabeto-
nowanego terenu. Rownie imponujaco wyglada infrastruktura przej$¢ granicznych
w Hrebennem (17 paséw odprawy), Medyce (18 pasow), Dorohusku (14 pasow),
Terespolu (9). Przejscia graniczne, poza pelnieniem funkcji kontrolno-fiskalne;j,
generuja tez lokalizacje w ich sgsiedztwie innych obiektow, m.in. rozleglych par-
kingéw z infrastrukturg gastronomiczng, a nawet centrow logistycznych (np. Kor-
czowa Logistic Park — 175 tys. m?), dajacych zatrudnienie kilku tysiacom osob.
Przeniesienie celnikow i sluzby granicznej wraz z ich rodzinami z granicy zachod-
niej i potudniowej na granice wschodnia Unii Europejskiej wygenerowalo tez
rozwdj infrastruktury mieszkaniowej wokot przejs¢ granicznych.

Polskie przejscia graniczne naleza raczej do mniejszych w skali $wiata. Najbar-
dziej obcigzonym przejsciem jest San Ysidro—El Chaparral miedzy San Digo w Sta-
nach Zjednoczonych a Tijuana w Meksyku, przekraczane 90 tys. razy dziennie.

Nadal utrzymuja si¢ na $wiecie granice grodzone, ktorych symbolem stat si¢
mur berlinski, majacy 155 km dhugosci, 3,6 m wysokosci, ktory zostal wzniesiony
w 1961 r., aby uniemozliwi¢ ucieczke obywateli z NRD do Berlina Zachodniego
(Katuski 2017, s. 146). Odgrodzono wowczas nie tylko NRD od Berlina Zachod-
niego, ale takze od RFN. Mur byt tylko w centrum miasta, poza nim ogrodzenie
mialo charakter ptotu pod napigciem. Od strony Berlina Wschodniego zburzono
czes$¢ zabudowy, w tym kosciol, tworzac pas graniczny o szerokosci kilkudziesie-
ciu metréw, oddzielony od NRD kolejnym nizszym murem. W pasie granicznym
pomigdzy tymi murami byly zapory przeciwczolgowe, kolczatka i siatka z drutu
kolczastego podigczona do czujnikdw ruchu. Z wiez strazniczych po stronie
wschodniej strzelano do 0séb probujacych sforsowac strefe (Ahonen 2012, s. 82).
Po stronie RFN postawiono platformy dla turystow, pozwalajace obserwowac prze-
strzen za murem. Bardzo podobnie wygladala granica z RFN o dtugosci 1378 km,
ale tam pas graniczy byt znacznie szerszy. Po upadku muru w 1989 r. niemal caly
obiekt zostat zburzony, a do dzi$ zachowal sie tylko jego maly fragment (East Side
Galery przy Miihlenstrae nad Szprewa w dzielnicy Friedrichshain), stanowiacy
dziedzictwo historii politycznej. Jest to chyba jedyna granica, ktdrej poswigcono
specjalne muzeum (Mauermuseum), znajdujace si¢ przy legendarnym przejsciu
granicznym Checkpoint Charlie w Berlinie. Do dzi§ w ukladzie przestrzennym
Berlina sa widoczne §lady bytego muru, a szeroka strefa graniczna w dzielnicy
Tiergarten, na poludnie od Bramy Brandenburskiej, pozwolita na lokalizacje kilku
waznych budowli wzniesionych wokdt placu Poczdamskiego (Frazier 1999).
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Upadek muru berlinskiego nie wplynat na zlikwidowanie tego rodzaju barier
granicznych na $wiecie, wprost przeciwnie — s one coraz czesciej wznoszone.
Tak wygladaja: granica Wielkiej Brytanii z Hiszpania, Izraela z Autonomia Pale-
stynska, fragmenty granicy Stanow Zjednoczonych z Meksykiem, Algierii z Maro-
kiem, Tajlandii z Malezja, Meksyku z Gwatemala, Pakistanu z Afganistanem,
Zjednoczonych Emiratéw Arabskich z Omanem oraz nikozyjski odcinek podzialu
politycznego Cypru (ryc. 5, 6, 7, 8). Budowe muru na granicy z Somalig zapowie-
dziata Kenia. Bariera w postaci muru granicznego, jak wida¢ na przyktadzie Izra-
ela, nawet bez strzelania do osob probujacych te zapore sforsowac jest nadzwyczaj
skuteczna, gldéwnie w ograniczeniu akcji terrorystycznych, cho¢ nie cieszy sie po-
pularnoscia, skompromitowana przez mur berlinski, ktory pochtonat ok. 200 ofiar.

e B e e i

Ryc. 5. Mur na granicy Izraela Ryec. 6. Plot na granicy Zjednoczonych
z Autonomig Palestynska Emjratéw Arabskich z Omanem
Zrodto: fot. M. Sobczynski Zrodho: fot. M. Sobczynski
ey ]| |

‘ 4

P

Ryc. 7. Granica hiszpansko-brytyjska Ryc. 8. Granica Republiki Cypryjskiej
 wGibraltarze ze strefa neutralng kontrolowana
Zrodto: fot. A. Wosiak przez ONZ w Nikozji

Zrédto: fot. M. Sobezynski



44 Marek Sobczynski

Zamiast muru wspolczesnie stosuje si¢ czesciej ploty z pretow metalowych lub
siatki rozpigtej pomiedzy betonowymi slupami, zazwyczaj wyzszej niz 3 m. Do-
datkowo siatka bywa zwienczona drutem kolczastym lub cala jest z niego zrobio-
na. Ponadto zdarza si¢ nadal podiaczenie siatki do pradu o wysokim napigciu, np.
340V (granice afrykanskie — Botswany z Zimbabwe, RPA z Mozambikiem i azja-
tyckie Kuwejtu z Irakiem i Uzbekistanu z Afganistanem). W panstwach pustyn-
nych popularng forma grodzenia granicy jest sypanie walu ziemnego i kopanie
wzdtuz niego fosy. Taka konstrukcja jest niekiedy wzmacniana przez plot, siatke
lub zasieki z drutu kolczastego (granice Algierii z Libig i Tunezja, granice Maroka
na Saharze Zachodniej i Arabii Saudyjskiej z kilkoma sgsiadami).

Nieco nowoczesniejsza metoda ochrony granic jest stosowanie czujnikéw ru-
chu na podczerwien, kamer wideo i czujnikow dzwieku, ktore zazwyczaj wystepu-
ja obok tradycyjnych form grodzenia, np. siatek. Nowoczesne systemy sa juz
w petni zelektronizowane.

Jeszcze nowoczesniejsza metode kontroli granic wprowadzi za jakis czas Bra-
zylia na calej dtugosci kontaktu ze wszystkim sgsiadami. Obok tradycyjnych
plotow i siatek na granicy z Boliwig i Paragwajem zamierza obja¢ inne granice
kontrola elektroniczng za pomoca dronow.

Niestandardowa jest tez granica Egiptu z Autonomia Palestyniskg w Strefie Ga-
zy, gdzie terrorysci forsuja zapory graniczne za pomocg podkopow i tuneli. Zasto-
sowano wiec system podziemnych grodzi, zamykajacych wykopane juz tunele,
i elektroniczng kontrole podziemia.

Ryec. 9. Trojstyk granic reliktowych: Ryec. 10. Obelisk upamietniajacy
Austro-Wegier, Niemiec i Rosji styk granic trzech cesarstw
w Mystowicach Zrodto: fot. W. Fraczek

Zrédto: fot. W. Fraczek
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T. Padlto (2015) twierdzi, ze granica jako element krajobrazu kulturowego mo-
7e by¢ obiektem zainteresowania turystow i podaje na to liczne przykiady. Podob-
nie W. Fraczek (2016, s. 63) dostrzega atrakcyjnosc turystyczng granicy reliktowe;j
na Gornym Slasku, szczegélnie tréjstyku granic rozbiorowych tzw. Tréjkata
Trzech Cesarzy w Mystowicach (ryc. 9, 10). Istnieje na $swiecie specyficzna grupa
0sOb zainteresowanych zwiedzaniem trojstykow panstw (Katuski 2017, s. 136,
Kosmala 2015, s. 183, Palmberg 2013, Clark, Lu 2015).

W tab. 2 zamieszczono liste wszystkich aktualnie istniejacych na Swiecie gra-
nic grodzonych z podaniem konkretnej lokalizacji grodzenia, daty jego wzniesie-
nia lub ogloszenia takich plandw, fizycznej formy, dlugosci i powodow takiego
zabezpieczenia granicy. Rozmieszczenie grodzonych granic na $wiecie zostato

ukazane na ryc. 11-15.

Tab. 2. Istniejace i planowane grodzenia granic miedzypanstwowych na §wiecie
(stan na maj 2017 r.)

Granica Lokalizacja gr aniey | Rok Dlugose Forma Powody
grodzonej w km
(1] (2] (3] [4] [5] [6]
Algieria-Libia calaodstrony | 5154|982 | w | strefa wojenna
Algierii
od strony Algierii
Algieria—Maroko | na Saharze koto Beni| 2016+ 700 m polityczne
Drar i Ahfir
. . cala od strony
Algieria—Tunezja Algierii 2015+ 965 w terroryzm
Arabia Saudyjska— cala od strony strefa wojenna,
Trak Arabii Saudysjkiej 2006 900 | w-sk-el przemyt
od strony Arabii

Arabia Saudyjska— | Saudyjskiej z gub. L_ay| nielegalna imigra-
Jemen Sa’dah i Hajjah 2003+ 75 |p-skeel cja, strefa wojenna

w Jemenie
Arabia Saudyjska— cata od strony % B . S
Katar Arabii Saudyjskiej 2014 60 nielegalna imigracja
Arabia Saudyjska cata od strony . D
_ Oman Arabii Saudyjskiej 2005 676 w-sk |nielegalna imigracja
Arabia Saudyjska— cala od stron
Zjednoczone Arabii Saud 'sl}clie' 2005 457 W-S przemyt
Emiraty Arabskie YIS

od strony
Austria—Stowenia | Austrii k. przejscia | 2015 3,7 s |nielegalna imigracja

Spielfeld
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(1

(2]

(3]

[4]

(6]

od strony Austrii na

Austria—Wtochy przeleczy Brenner 2016 0,4/ s |nielegalna imigracja
Belize—Gwatemala cala od strony 2016%| 266 - P ohtycj‘zn'e, .

Belize nielegalna imigracja
Bf)tswana— cala od strony 2003 480 s zaraza zwierzgca,
Zimbabwe Botswany nielegalna imigracja
Brazylia— cala od strony % nielegalna
Argentyna Brazylii 2013%) 1224 el imigrz.lcja, przemyt
Brazylia—Boliwia cala od strony 2007 | 3400 | e |,  Diclegalna

Brazylii imigracja, przemyt
Brazylia-Gujana Ca{%;’:Z;tlri?“y 2013%| 1119 | el imig‘rl;ecﬁg;lrn; myt
Brazylia—Gujana cala od str.('my 2013* 673 o | nlel'egalna
Francuska Brazylii imigracja, przemyt
Brazylla.— cala od strony 2013*| 1643 o | nlel.egalna
Kolumbia Brazylii imigracja, przemyt
Brazylia—Paragwaj cafa od str9ny 2007 | 1290 el . mel.egalna

Brazylii imigracja, przemyt
Brazylia—Peru cala od strony 2013%| 1580 | o | Niclegalna

Brazylii imigracja, przemyt
Brazylia—Surinam cafa od str'(.)ny 2013* 597 el . mel.egalna

Brazylii imigracja, przemyt
Brazylia—Urugwaj caiaB::Z;tlri(i)ny 2013*| 985 el imiglrlzliiﬁzgzli)lfzaem o
Brazylia— cala od strony 2013*| 2200 o | mel'egalna
Wenezuela Brazylii imigracja, przemyt

od strony Brunei .
Brunei-Malezja z Limbang 2005 20 | s | ‘rl;le.zgalf; "
w Sarawaku gracja, p vt
Bulgaria-Turcja Bulgaria 2014+ 146 | sk ‘:ﬁ;f:g‘:
Ceuta-Maroko Ca{aé’guiytmny 1993 84| sk-el |nielegalna imigracja
Chinska Republika
, cala od strony
Ludowa—Korean- Koreatiskie]
il;il lssvf())lfbDlélI(re:o- Republiki Ludowo- 2006+| 1416 s |nielegalna imigracja
kratyczna -Demokratycznej
Cvpr_Cypr cala od strony
YPr=yp Cypru ze strefa 1974 180 |p-sk-m| strefa wojenna
Polocny .
zdemilitaryzowana
cala od strony ferrorvm

Egipt—Palestyna egipskiej 1979+ 3,1| pz ryzm,

ze Strefa Gazy

nielegalna imigracja
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(1] (2] 3] [4] [5] [6]
Estonia—Rosja Csi?)rﬁ/dEo‘sAtfgr?i? 2015%] 110 S polityczne
Grecja-Turcja C:‘t{i)f;‘g:c;d 2012 | 206 | sk |nielegalna imigracja
Hiszpania— cala od strony .

Gibraltar Hiszpanii 12| ps polityczne
Hongkong— cala od strony
Chinska Republika| Hongkong ze strefa | 1960 32 |p-sk-el|nielegalna imigracja
Ludowa Shenzhen
nielegalna imigra-
Indie—Bangladesz cala ;)r? dsi;rony 1998 | 3268 | sk-el cja, terroryzm,
przemyt
Indie—Bhutan cala od strony Indii | 2015*%| 605 - terroryzm
Indie-Mjanma cala od strony Indii | 2003*| 1624 | sk | P liz’emyt narkoty-
Ow, terroryzm
od strony Indii terroryzm,
Indie—Pakistan z Azad Kaszmir 1990 550 | sk-el polityczna,
w Pakistanie strefa wojenna
Indie—Pakistan gg*;‘tfo‘fy"iﬁi 2004 | 2362 | skeel polityczne
Iran—Afganistan cata od strony Iranu | 2006 936 | w-s przemyt
Iran—Irak cala od strony Iranu | 2015 | 1458 w qlelegalna {migra-
cja, strefa wojenna
przemyt narkoty-
Iran—Pakistan \E(}Bitlrlfgllzyyigﬁlile 2011 700 sk kéw, terroryzm,
nielegalna imigracja
Iran—Turcja cala od strony Iranu | 2014*| 499 sk polityczne
po stronie Izraela nielegalna imigra-
Izrael-Egipt na péinocnym 2010 135 sk Cja, terroryzm,
Synaju przemyt
Izrael-Jordania cata ladowa 2015*%) 238 p-s me'legalng fmigra-
cja, polityczna
Izracl_Liban cala od strony 2001 79 p-s nielegalna imigra-
Izraela Cja, terroryzm
Izrael-Palestyna cala od strony 1994 51| mesk strefa wojenna
(Gaza) Izraela
cata od strony Izraela, .
gr;f}llggilie];tr};a) wkraczajaca na Za- | 2012 307 | p-m Stri?rzvo];ina’
& chodni Brzeg Yy
- strefa wojenna,
Izrael-Syria cala zte St;i%:semlh_ 2013 76 | p-sk | nielegalna imigra-
ary 4 Cja, terroryzm
od strony Kazachsta-
Kazachstan— przemyt
Uzbekistan nu koto Saryagash | 2006 45 sk narkotykéw

i Maktaaral
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(1] (2] 3] [4] [51 | )
Kenia—Somalia cata od s-t-rony 2015%| 682 m nielegalna imigracja
Kenii strefa wojenna
Korea Pd. — Strefa cala granica .
Zdemilitaryzowana| od strony Korei Pd. 1977 238 | pskes | strefa wojenna
Koreanska Repu- .
. cala granica od
blika Ludowo- strony Koreanskiej
-Demokratyczna — Y e | 1953 238 | p-sk strefa wojenna
o Republiki Ludowo-
strefa zdemilitary- -
-Demokratycznej
zowana
cata podwéinie strefa wojenna,
Kuwejt-Irak P . 1991 240 se terroryzm,
od obu stron .
polityczne
cala od strony
Litwa—Rosja Litwy zobwodem | 2015% 227 - polityczne
kaliningradzkim
Lotwa—Rosja cata od strony Lotwy | 2015%| 217 S polityczne
od strony
Macedonia—Grecja Macedonii 2015 30 sk |nielegalna imigracja
przy przejsciach
Makau-Chifiska cala ladowa . o
. od strony Makau 0,34 w-p |nielegalna imigracja
Republika Ludowa . .
z miastem Shuhai
. . cala od strony %
Malezja—Indonezja Malezji na Borneo 2015%| 1782 - przemyt
od strony Maroka nielegalna imigracja
Maroko—Algieria w prow. Jaradah 2015+ 100 | p-el & grad
przemyt
na Saharze
cata na od strony
ﬁ:;(rﬂ;t(;ia Maroka 1980 | 2700 | w-el strefa wojenna
(Sahary Zach.)
Meksyk— cala od strony nielegalna imigracja
2015%| 962 | s-m przemyt
Gwatemala Meksyku ,
narkotykow
Melilla-Maroko calaod strony | 9o 11| skeel | Miclegalna
Melilli imigracja, przemyt
Mjanma— cata (?d strony 2009 193 & nielegalna imigracja
Bangladesz Mjanmy przemyt
Namibia-Angola |  CA30dSIONY | 50 sul y 396 | inne
Namibii
Oman—Jemen cala od strony 2014 288 | sk-el strefa wojenna
Jemenu
Pakistan— cala od strony % nielegalna imigracja
Afganistan Pakistanu 2007%| 2430 | w-m-s przemyt
Rosja—Chinska cala od strony .
Republika Ludowa Rosji 3645 | s-el polityczne
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(1] (2] 3] [4] [5] [6]

A . cata od strony .
Rosja—Finlandia Rosji 1340 s polityczne
Rosja—Koreanska
Republika cala od strony 19 | sel polityczna,
Ludowo-Demo- Rosji terroryzm
kratyczna

. . cala od strony .
Rosja—Mongolia Rosji 3485 | s-el polityczne

. . cala od strony .
Rosja—Norwegia Rosji 196 | s-el polityczne

od strony Rosji
Rosja—Ukraina w obwodzie 2015+ 140 | sk-w strefa wojenna
rostowskim
od strony RPA nielegalna
RPA—Mozambik |w Parku Narodowego| 1975+ 120 se yelegal
imigracja
Krugera
nielegalna imigracja
. cala granica przemyt
RPA-Zimbabwe od strony RPA 1985 225 | sk-s narkotykow
i broni
S%owema_— cala od strony 2015+ 670 " n.lel.egah?a
Chorwacja Stowenii imigracja
cala od strony USA,
. Kalifornia, nielegalna imigracja
ISIZzirll\ZIeijsed;loczo Nowy Meksyk, 1994+| 3145 | p-m-s przemyt
Y Arizona, narkotykow
Teksas
od strony Szwecji nicleealna
Szwecja—Dania na moscie 2015 0,02 p imi gac’a
Oresundsbron grac)
. . . cata od strony
Tajlandia—Malezja Tajlandii 2013 506 |m-sk-s przemyt
Tunezja—Libia cata od st{ony 2015 459 w nielegalna imigracja
Tunezji strefa wojenna
Turcja—Syria cala od s?ony 2015 822 | w-sk strefa wojenna
Turcji
Turkmenistan— cata od strony nielegalna imigracja
Uzbekistan Turkmenistanu 2001 | 1700 sk przemyt
. . cala od strony % strefa wojenna,
Ukraina—Rosja Ukrainy 2014*| 2000 | p-el przemyt broni
Uzbekistan— cala od strony .
Afganistan Ugbekistanu 2001 209 | sk-se strefa wojenna
Uzbekistan— cala od strony 1999 870 | wes melegair;r[rllngraq 2
Kirgistan Uzbekistanu P vt

narkotykow
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. od strony . S
Wegry—Chorwacja Wegier 2015 41 sk |nielegalna imigracja
. cala od strony % . S
Wegry—Rumunia Wegier 2015 443 s |nielegalna imigracja
. od strony . S
Wegry—Serbia Wegier 2015 175 sk |nielegalna imigracja
Zjednoczone Emi- cala od strony
raty Arabskie— Zjednoczonych 2005 410 | m-sk |nielegalna imigracja
Oman Emiratéw Arabskich

Objasnienia skrotow:

+ — data rozpoczecia, konstrukcja nadal w budowie;
* — data ogloszenia planu budowy; formy grodzenia:
el — ochrona elektroniczna,

m — mur,

p —plot,

pz — podziemna,

s — siatka,

se — siatka pod napieciem,

sk — siatka z drutem kolczastym,

w — waly ziemne.

Zrodho: opracowanie wilasne na podstawie m.in. Border barier (2017) oraz More

neighbours (2016).
| Austri
Przef. ustria 0 Wegry 1 ——— Granice panstw
Brenner Spilfeld Grodzenia granic
Stowenia 7 ! . Powody zabezpieczenia
Rumunia granicy:
7 Chorwacja [ nielegalna imigracja
0 100 km
& Boénia i —
4 H i
& ercegowina Serbia
A\
<
NS
= D .
Wiochy B~ zarnogoga Butgaria )
Kosowo 7 N §
Morze ) X §{j
Adriatyckie Ibani '
Macedonia )
Turcja
1 Grecjaf\/,\ S~

_ Ryc. 11. Grodzone granice na Batkanach
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie m.in.
Border barier (2017) oraz More neighbours (2016)
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Ryec. 12. Grodzone granice

w regionie battyckim

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie
m.in. Border barier (2017)

oraz More neighbours (2016)

—— Granice panstw
Grodzenia granic

Powody zabezpieczenia
granicy:

@ polityczne

[ nielegalna imigracja

JW\)
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Finlandia
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[ 5
o 0
Szwecja
Norwegia
&'
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Battyckie § B

g Rosja
/ w
m P
Polska M Biatorus

1000 2000 km

= Estonia 0

Rosja

Kazachstan

@ polityczne

Powody zabezpieczenia granicy:
@ terroryzm [1] Nielegalna
@ strefa wojenna [F] przemyt

imigracja

—— Granice panstw
= Grodzenia granic
Ar — Armenia, Az — Azerbejdzan

) Ryc. 13. Grodzone granice w Azji
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie m.in.
Border barier (2017) oraz More neighbours (2016)
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Liberia

Wybrzeze
0SCi
Stoniowe;j
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X

Rwanda VAR

Demokratyczna B di
Re ublYka urund
onga

Powody zabezpieczenia
granicy:

@ polityczne

@ strefa wojenna

@ terroryzm

[F] przemyt

[ nielegalna imigracja
zaraza zwierzeca
Granice panstw
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G — Gambia
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0 1000 2000 km
| |

~ Rye. 14. Grodzone granice w Afryce
Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie m.in.
Border barier (2017) oraz More neighbours (2016)
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Portoryko
. .o‘ -
Dominikana

°

Gujana

Surinam
Gujana
7Y \Francuska

3. Ek

Brazylia

Powody zabezpieczenia
granicy:

@ polityczne

@ strefa wojenna

@ terroryzm

[F] przemyt

[ nielegalna imigracja
zaraza zwierzeca
——— Granice panstw
——— Grodzenia granic

G — Gambia
B — Gwinea Bissau

Argentyna

0 1000 2000 km
1 |

 Ryc. 15. Grodzone granice w Ameryce
Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie m.in.
Border barier (2017) oraz More neighbours (2016)

3. Pojecie pogranicza i przyczyny jego zréznicowania

Granice polityczne sa jednym z licznych twordw antropogenicznych, oddziatujg-
cych na przestrzen geograficzng nimi podzielong. W rownym stopniu dotyczy to
granic obecnie funkcjonujacych, jak i reliktowych (Sobczynski 1993, Kosmala
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2003). Jak zauwaza K.H. Wojciechowski (2006, s. 32), zréznicowanie krajobrazu
kulturowego moze by¢ skutkiem réznych sposobéw gospodarowania, wynikaja-
cych z odmiennych cywilizacji. Badacz przywotuje dysproporcje w rozwoju tery-
toriow zasiedlonych przez biatych osadnikéw w Afryce Poludniowej i obszaréw
wlaczonych do bantustanow. Powodem takiego stanu jest odizolowanie jednostek
politycznych przez granice ograniczajaca przeptyw wynalazkow techniki i inno-
wacji. Odizolowanie polityczne skutkuje wyostrzeniem granic i zwezaniem stref
przejsciowych (Plit 2006, s. 56). Zréznicowanie krajobrazu kulturowego bedace
skutkiem funkcjonowania bariery granicy politycznej uwidacznia si¢ zatem glow-
nie w pograniczach panstw.

Pogranicze jest obszarem z natury zasiedlonym przez rézne wspolnoty kultu-
rowe i etniczne. Z. Budzynski (2003, s. 24) okresla pogranicze jako twor politycz-
ny i administracyjny, bedacy przedmiotem sporow i rywalizacji, celem dzialan
dyplomatycznych i wojskowych, obiektem rozdzielajacym odmienne organizmy
panstwowe.

M. Baczwarow i A. Suliborski (2002, s. 135-136) twierdza, Ze pogranicze jest
nierozerwalnie zwigzane z granicg i stanowi trudna do jednoznacznego wyznacze-
nia w przestrzeni strefe przenikania si¢ specyficznych cech obszaréw rozgraniczo-
nych. W pograniczu ujawniaja si¢ tez cechy nowe, bedace wynikiem naklada-
nia si¢ na siebie cech obu panstw sasiednich. Z tego powodu Z. Rykiel wydzielat
pogranicze jako odrebny ,region stykowy”. Autor ten zwracat uwage na funk-
cjonowanie réznych poje¢ zwigzanych z pograniczem i odmiennos$é regionu
transgranicznego (rozciagajacego si¢ po obu stronach granicy) od regionu przy-
granicznego (polozonego przy granicy po jednej z jej stron) (Rykiel 1991, s. 37).

Pogranicze czgsto bylo identyfikowane z regionem kresowym. M. Koter (2015,
s. 252) twierdzi, ze terminy ,,borderland”, . frontier”, ,rubiez” i ,pogranicze” sg
zblizone do pojecia kresdw, ktore ma jednak szersze od nich znaczenie. Kresy to
obszar wielokulturowy o bardziej ztozonych stosunkach etnicznych, politycznych
i spolecznych. W pojeciu tym zawiera si¢ nie tylko fakt oddalenia terytorium od
rdzenia danego kraju, w rozumieniu centrum politycznego, ale takze jest to obszar
wygaszania aktywno$ci ekonomicznej panstwa (Koter 2015, s. 251).

Jak zauwaza Z. Rykiel (1991, s. 39), terminy ,,obszar przygraniczny” i ,,region
pograniczny” nawiazujg do poje¢ granicy silnie sformalizowanej i stabo przepusz-
czalnej bariery przestrzennej, natomiast pojecie regionu przygranicznego laczy sie
Z pojeciem granicy stabo sformalizowanej i tatwo przepuszczalnej bariery prze-
strzenne;j.

A.L. Sanguin wyroznit trzy rodzaje obszardw przygranicznych: pustacie przy-
graniczne (les vides frontaliers), mglawice przygraniczne (les nébuleuses fron-
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talieres) 1 regiony przygraniczne (les régions frontalieres). Pustacie to strefy, ktore
z powodow fizjograficznych nie zostaly zagospodarowane. Mglawice to zespoty
wsi ciggnacych sie po obu stronach granicy, majace niewielkie powigzania funk-
cjonalne. Regiony przygraniczne to, wedle A.L. Sanguina, obszary o silnych i wie-
lostronnych transgranicznych powiazaniach funkcjonalnych. Region przygranicz-
ny cechuje si¢ nierdwnomiernoscig rozwoju gospodarczego (Rykiel 1991, s. 40).
Region stykowy powstaje w wyniku formalnego scalenia regionu przygranicznego
w wyniku zniesienia granicy, ktora nadal funkcjonuje w wielu dziedzinach jako
nieformalna bariera przestrzenna (Rykiel 1991, s. 62).

Na gruncie geografii historycznej pojawito sie, za sprawg R. Hartshorne’a, po-
jecie granicy reliktowej, czyli dawnej granicy miedzypanstwowej, ktora pomimo
ze przestala juz petnic¢ swa funkcje polityczna, nadal jest widoczna poprzez pigtno
odcisniete w krajobrazie kulturowym i obecna w $§wiadomosci mieszkancow byte-
go pogranicza (Kosmala 2003, s. 23). W kontekscie granicy reliktowej mozemy
mowié o stabilnosci granicy, czyli fakcie jej utrzymywania si¢ na okreslonym
odcinku w historycznie znaczaco dlugim okresie, z czym wiaze si¢ kulturowe,
gospodarcze, a przewaznie takze etniczne zroznicowanie pograniczy, oraz o trwa-
losci granicy, czyli zréznicowaniu pograniczy pomimo ustania pehlienia przez
granice roli bariery politycznej (Sobczynski 2008a, s. 69). Trwalos¢ t¢ mozna
zmierzy¢ za pomocg miernika efektu granicy E (przybierajacego wartosci w prze-
dziale 0—100), ktéry wyraza si¢ wzorem:

E=3"% 400,
X, +x,

gdzie x; 1 X, stanowig wartosci danego zjawiska odpowiednio dla dwoch po-
graniczy rozdzielonych granica reliktowa (Sobczynski 1993, s. 15-16).

Badania granic reliktowych w Polsce wykazaty zaleznos¢ trwatosci tych granic
wprost proporcjonalng do stopnia ich stabilnos$ci na danym odcinku w zakresie
zrdznicowania form uzytkowania ziemi obu bylych pograniczy oraz odwrotnie
proporcjonalng zaleznos¢ zréznicowania form zabudowy od okresu, ktory uplynat
od chwili ustania petnienia przez granice jej funkcji politycznej (Antonowicz 1996,
s. 105, Sobczynski 1985, s. 91, Orlowski 2002, s. 58-59). Dowodzg tych prawi-
dlowosci badania D. Kaczynskiego (1997, s. 94) na bylej granicy Korony z Wiel-
kim Ksiestwem Litewskim, gdzie nie udowodniono istnienia zréznicowania
fizjonomii zabudowy wiejskiej ani nie ujawniono zadnej infrastruktury granicznej
po 200 latach od jej likwidacji.

Granica reliktowa ujawnia si¢ w przestrzeni poprzez bezposrednie $lady grani-
cy (elementy jej demarkacji — stupki graniczne, drogi graniczne, przesieki lesne,
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oraz infrastrukture techniczng bylej granicy — komory celne, straznice itp.). Nato-
miast posrednie slady granicy reliktowej sa widoczne w réznorodnych formach
zroznicowania bylych pograniczy, w tym w odmiennym sposobie uzytkowania
ziemi i réznej fizjonomii zabudowy, a takze w jej artefaktach zakorzenionych
w $wiadomosci mieszkancow bylych pograniczy (Sobczynski 1993, s. 7, 87—88).

Bezposrednie $lady demarkacji granic reliktowych naleza juz do rzadkosci. Po-
za wspomnianym juz shlupem granicznym w Prostkach przetrwaly do dzis tylko
stupki graniczne gldwnie z okresu migdzywojennego (Antonowicz 1996, s. 109,
Kosmala 2003, s.120-126, Koztowski 2003, s. 59, Sobczynski 1985) i bardzo juz
nieliczne na granicy rozbiorowej (Fraczek 2016, s. 57). Najwiecej stupkow gra-
nicznych mozna znalez¢ na tych odcinkach granic migdzywojennych, ktore nadal
pehia funkcje granicy, np. w Sudetach i Karpatach. Szczegolnie ciekawa jest sy-
tuacja na granicy polsko-czeskiej, w odcinku pokrywajacym si¢ z miedzywojenng
granicg niemiecko-czechostowacka. Na zachowanych tam granitowych stupach
granicznych od strony péhnocnej symbol Polski (litera P) jest dwukrotnie wiekszy
od symbolu po stronie czeskiej, gdyz zostat on przekuty z litery D (Deutschland)
przez przedtuzenie pionowej kreski ku dotowi (ryc. 16, 17) (Sobczynski 2015,
s.202).

Znacznie liczniejsze sa obiekty zwigzane funkcjonalnie z granica reliktowa, ta-
kie jak: drogi graniczne; przesieki, ktérymi poprowadzono granice; miedze gra-
niczne posrdd podl; infrastruktura drogowych i kolejowych przejs¢ granicznych;
obiekty stuzb celnych (komory) i wojsk ochrony granic (straznice, koszary) (Ko-
smala 2003, s. 130—138, Antonowicz 1996, s. 110, Fraczek 2016, s. 55, Kozlowski
2003, s. 60—63, Rau 2012, s. 61). Jak udowodnit G. Kosmala (2003, s. 192), grani-
ca reliktowa zostawia slady w swiadomosci spolecznej. Bardzo silnie odciskaja sie
takie fakty, jak przebieg granicy w terenie. Z doswiadczen badawczych autora
wynika, ze nawet kilkuletnie dzieci potrafity wskazaé, wzdhiz ktérej miedzy prze-
biegata miedzywojenna granica Polski przez pola ich rodzicow. Warto przy tym
zaznaczy¢, ze nie tylko te dzieci, ale takze ich rodzice urodzili si¢ juz po wojnie,
a dziadkowie przybyli na ten obszar po zakonczeniu dziatan wojennych, kiedy
wspomnianej granicy juz nie bylo. Silnie w pamigci mieszkancéw zapisaly sie tez
fakty dotyczace przemytu przez granice. Zastanawiajaca jest rowniez tendencja do
powielania w nowym budownictwie doméw uktadéow przestrzennych stosowa-
nych przez poprzednia cywilizacje zamieszkujaca dane terytorium, i to wbrew
obowigzujacym przepisom i wzorcom architektonicznym, narzucanym przez wia-
dze komunistyczne. Pozostajg w ludzkiej pamigci takze dawne, wywotane granica,
animozje, stereotypy postrzegania sasiada rzutujace na wspotczesng dziatalnosé
spoteczna (Padto 2005, s. 23, 2014, s. 55, Kosmala 2003, s. 182—183).
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Ryc. 16. Przedwojenny czechostowacki Ryc. 17. Dawny przedwojenny niemiecki
stupek graniczny w Sudetach, shupek graniczny w Sudetach, po drugiej
aktualnie poprzez zmiang oznaczenia wojnie $wiatowej przerobiony na polski po-
literowego przerobiony przez przedtuzenie linii pionowej w literze
na czeski P (stad P jest dwukrotnie wicksze od C'i.S)
Zrédto: fot. M. Sobczynski i wspdtczesne oznaczenie farba

Zrédto: fot. M. Sobczynski

M. Barwinski (2014, s. 46) konstatuje, ze ,,funkcje petnione przez granice mo-
g3 w bardzo istotny sposob wplywac na przylegle tereny przygraniczne i je ksztal-
towaé, szczegblnie dotyczy to szeroko pojetego procesu przeksztatcen spoteczno-
-gospodarczych, poniewaz granica moze by¢ zarowno bariera, jak i czynnikiem
integrujagcym dla obszaru pogranicza”. Proces réznicowania rozwoju gospodar-
czego obszar6w pogranicza zbadano szczegdélowo w odniesieniu do przestrzeni
pomiedzy Lublincem a Dobrodzieniem na bylej granicy niemiecko-polskiej, wy-
kazujac powstanie duzych dysproporcji, np. w zakresie sieci kanalizacyjnej, wo-
dociggowej i gazowej w okresie funkcjonowania granicy, a nastgpnie postepujace
zacieranie tych roznic po scaleniu obszaru w granicach Polski (Antonowicz 1996,
s. 102—-104). P. Koztowski (2003, s. 58) réwniez dowiddl, ze istnieje zréznicowa-
nie architektoniczne budownictwa po obu stronach granicy polsko-niemieckiej, ale
nie dostrzegl go juz w wyposazeniu tych budynkow w media.

Krajobraz kulturowy pogranicza polsko-ruskiego tworzyt si¢ wedlug réznych
wzorcéw, wypracowanych przez mieszkancow tych ziem i przynoszonych przez
kolejne fale osadnicze, a pozniej zapozyczanych od siebie nawzajem. Przy czym
najsilniej homogenicznos¢ kulturowa odzwierciedlala si¢ w architekturze sakralne;j
(Budzynski 2003, s. 28).

W polskiej przestrzeni bardzo wyraznie odznacza si¢ miedzywojenna granica
niemiecko-polska, a mniej wyraznie granica rozbiorowa, szczegdlnie widoczna na
odcinku zaboréw pruskiego i rosyjskiego. Wyrodznia si¢ ona formami architektury,
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uktadami wewnetrznymi budynkow, typem i pokryciem dachow, materiatem
budowlanym (szczegodlnie wyodrebnia si¢ pod tym wzgledem tzw. mur pruski),
rozmieszczeniem budynkow na dzialce siedliskowej, zblokowaniem zabudowy
gospodarczej i mieszkalnej oraz usytuowaniem domoéw w stosunku do drogi
dojazdowej (ulicy). Roznice w fizjonomii zabudowy wynikaja przede wszystkim
ze zrdznicowania budynkéw mieszkalnych, nastepnie budynkéw inwentarskich
i dziatek siedliskowych. Mniejsze znaczenie roznicujagce ma odmiennos¢ stodot
i szop. Innymi budynkami gospodarczymi odznaczajg si¢ tylko obszary bylego
Krdlestwa i Galicji, na pozostatych terenach réznicujacy jest juz sam fakt wyste-
powania takich budynkow. Garaze natomiast rdznia si¢ istotnie tylko na pograni-
czu wielkopolskim (koto Trzciela) (Sobczynski 1993, s. 84).

Pomimo licznych staran podejmowanych przez wladze komunistyczne po dru-
giej wojnie Swiatowej w celu unifikacji tzw. Ziem Odzyskanych z reszta kraju, nie
udato sie tego w pelni dokonaé. Wrecz przeciwnie, niektére dzialania wiadz, pole-
gajace na réznicowaniu polityki wobec nowych terytoriéw (istnienie Ministerstwa
Ziem Odzyskanych w latach 1945-1949) jeszcze te dysproporcje poglebity i utr-
walily wystepujace roznice. Odzwierciedlalo si¢ to w uzytkowaniu ziemi i w fi-
zjonomii zabudowy. Szczegolnie zauwazalne byly rdéznice w przyjetych zasadach
reformy rolnej, kolektywizacji i przejmowania ziemi przez panstwo (znacznie
wiekszy udzial PGR-6w niz na pozostatym obszarze kraju). Na Ziemiach Odzy-
skanych ktadziono mniejszy nacisk na elektryfikacje i rozwdj infrastruktury, gdyz
obszary te po wojnie byly lepiej zagospodarowane niz reszta kraju, co obecnie juz
nie wszedzie jest widoczne. Napiecie w okresie tzw. zimnej wojny, prowadzona
w Polsce propaganda zagrozenia ze strony Niemiec Zachodnich oraz niebez-
pieczenstwa wybuchu wojny $wiatowej, zle wplywato na rozwdj budownictwa
indywidualnego na Ziemiach Pdéocnych i Zachodnich, traktowanych przez
przesiedlona na nie ludnosé polska jako obszary bedace tymczasowo w polskim
wladaniu, co nie sprzyjalo inwestycjom. Znacznie skuteczniej udalo sie zatrze¢
réznice pomiedzy bylymi zaborami rosyjskim i austriackim. Juz w okresie mige-
dzywojennym wladze Polski odniosty duzy sukces pod tym wzgledem, a powo-
jenne traktowanie wspomnianych obszaréw jako jednosci (w odréznieniu od Ziem
Zachodnich) sprzyjato dalszej unifikacji (Sobczynski 1993, s. 91-92).

Najstynniejsze swiatowe kontrasty pograniczy ujawniajg si¢ na zdjeciach lotni-
czych lub satelitarnych. Klasycznym przykladem sa fotografie pogranicza panstw
niemieckich, ukazujace odmienne sposoby zagospodarowania przestrzennego,
w szczegoblnoscei rolniczego uzytkowania ziemi, po obu stronach granicy. W RFN
dominowata prywatna wlasnos¢ ziemi, a zatem niwy sa rozdrobnione i odmiennie
wykorzystywane rolniczo, natomiast po stronie NRD wystepowaly upanstwowione
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wielkoobszarowe gospodarstwa rolne, pola byly wigksze i jednorodnie zagospoda-
rowane.

Drugi klasyczny przyklad to pogranicze panstw koreanskich, widziane z ko-
smosu. W KRLD w nocy panuje kompletna ciemnosé, ledwie zaznacza si¢ stolica
i kilka wiekszych miast, a Korea Potudniowa pozostaje silnie roz§wietlona na calej
niemal powierzchni, przy czym Seul jest ogromng plama $wiatta obejmujaca calg
aglomeracje. Strefa zdemilitaryzowana, oddzielajaca oba panstwa, jest doskonale
widoczna dzigki kontrastowi. Silne zréznicowanie wida¢ w odniesieniu do zain-
westowania terytoriow Izraela i Autonomii Palestynskiej — obszar Izraela jest zie-
lony, nawodniony i intensywnie wykorzystany rolniczo (poza pustynia Negew),
a polstepowe obszary palestyniskie leza odtogiem i tylko wyspowo zielenig si¢ tam
niewielkie oazy.

Granica nie tylko ksztaltuje krajobraz kulturowy, ale moze go tez niszczyc,
szczegodlnie gdy jest zdemarkowana na obszarach juz zagospodarowanych w okre-
sie przynaleznosci do jednego panstwa, nie respektujac form tego zagospodaro-
wania. Klasyczne przyklady bledow przy demarkacji granic przywolywane w lite-
raturze odnosza si¢ do systemu wersalskiego, ustalonego po pierwszej wojnie
Swiatowej, ale nie jest od nich wolny takze system poczdamski, rezultat drugiej
wojny $wiatowej. Odnosi si¢ to rowniez do granic Polski miedzywojennej i wspol-
czesnej.

Ustalona w Wersalu granica polsko-niemiecka byla przedmiotem silnych kon-
trowersji, co najmniej w kilku miejscach. W okolicy Trzciela (niem. Tirschtiegel)
granice niemiecko-polska poprowadzono na wschdd od szerokiej na kilkaset me-
trow doliny Obry, po zachodnim stoku watu linii kolejowej, w taki sposdb, ze
miasto i dolina pozostaly po stronie niemieckiej, ale dworzec kolejowy i potozony
na wschdd od niego cmentarz miejski znalazly sie¢ po stronie polskiej (Brozek
2009, s. 1). Przejscie graniczne w Trzcielu byto nieczynne w okresie tzw. konflik-
tu celnego z Niemcami, w zwigzku z czym w czasie pogrzebu zatobnicy odpro-
wadzali zmarlego na cmentarz, podrozujac przez przejscie w Zbaszynku, a tym
samym nadkladajac ok. 30 km. Obecnie btad ten skorygowano i granica woje-
wodztwa lubuskiego z wielkopolskim obejmuje juz oba obiekty.

Inny przyklad to granica na Jeziorze Zarnowieckim, ktore bylo w catosci przy-
taczone do Polski, na skutek zabiegéw polskiego wiasciciela. Granica z Niemcami
biegla rzeka Piasnica i po lustrze wody jeziora od strony zachodniej, przy czym
odbiegala jeszcze od jeziora, aby przy Polsce pozostawi¢ wies Nadole, ale bez
jakiejkolwiek drogi laczacej ja z reszta terytorium kraju (Labuda 1974, s. 228).
Zima mieszkancy wsi korzystali z tafli zamarznigtego jeziora, ale latem musieli
przechodzi¢ dwukrotng kontrole graniczng na niemieckim i polskim przejsciu
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w Czymanowie (niem. Rauschendorf). Paradoksalnie obecnie przejazd ta droga
tez jest utrudniony przez konstrukcje rur elektrowni szczytowo-pompowej Zarno-
wiec i obiektow niedokonczonej elektrowni jadrowe;j.

Geograficzne badania granic reliktowych zapoczatkowal amerykanski geograf
polityczny R. Hartshorne, zainspirowany wizyta na Gérnym Slasku, gdzie po ple-
biscytach i powstaniach ustanowiono kompromisowy przebieg granicy polsko-
-niemieckiej, niezadowalajacy zadnej ze stron i peten bledow. Jednym z nich byto
nierespektowanie tak waznej w tym regionie kwestii organizacji wydobycia wegla
i nieuwzglednienie przy demarkacji granicy przebiegu chodnikéw poszczegdlnych
kopaln. Rozdzielono tylko powierzchnie, ale okazalo sie, ze pod granicg przebie-
gaja chodniki kopaln przyznanych juz stronie przeciwnej, ktére trzeba bylo zamu-
rowywaé. Przecieto granica dotychczasowy system komunikacyjny zwigzany z wy-
dobyciem i produkcja (Hartshorne 1933, s. 218-219).

Ustanowiony po drugiej wojnie $§wiatowej przebieg granic Polski takze obfito-
wal w liczne bledy. Ustalanie granicy potnocnej i wschodniej nie odbywato si¢
w atmosferze rownosci stron, lecz dyktatu radzieckiego mocarstwa wobec satelic-
kiego rzadu polskich komunistow. Konsekwencje wyznaczenia granicy z obwo-
dem kaliningradzkim na Mierzei Wislanej mialy si¢ ujawni¢ pozniej. Poprzez
ograniczenie swobody zeglugi na Zalewie Wislanym, z ktorego wyjscie na Balttyk
pozostalo po stronie radzieckiej, niemal catkowicie zredukowano role portu
morskiego w Elblagu (Eberhardt 1993, s. 201). Poprzecinano jednorodng sieé
komunikacyjng dawnych Prus Wschodnich i zerwano wewngtrzne powigzania
instytucjonalne i gospodarcze, w tym mozliwos¢ wykorzystania Kanatu Mazur-
skiego (Katuski 2017, s. 102). Pomimo arbitralnego wyznaczenia granicy wschod-
niej pod dyktat ZSRR juz w 1951 r. wschodni sasiad zazadat jej korekty na swoja
korzys$¢, argumentujac to koniecznoscig kontroli calej linii kolejowej Rawa Ru-
ska—Wlodzimierz Wolynski, biegnacej fragmentem po polskiej stronie Bugu koto
Sokala. W zamian za przekazanie ZSRR obszaru 480 km” w kolanie Bugu Polska
otrzymala analogiczny obszar w Bieszczadach, koto Ustrzyk Dolnych (ludnos¢
z obu obszaréw wysiedlono) (Eberhardt 1993, s. 206). Prawdziwym powodem
wymiany byla che¢é przejecia przez mocarstwo bogatych z16z wegla kamiennego
w Krystynopolu. Niestety Polska nie podjela wowczas problemu analogicznej
sytuacji na tej samej granicy, przez ktora linia kolejowa Przemy$l-Zagorz prze-
chodzita w okolicy Chyrowa na odcinku kilku kilometrow przez terytorium ZSRR
(dzi$ Ukrainy) i ten stan pozostat bez zmian do dzi$ (Kaluski 2017 s. 177). Nie
bylo tez zadnego uzasadnienia do podziatu zwartego kompleksu Puszczy Bialo-
wieskiej, i to za pomoca linii prostej (Eberhardt 1993, s. 201-203). Zaraz po de-
markacji nastgpito niemal catkowite fizyczne rozdzielenie obu czgsci lasu, ktore
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utrzymato si¢ az do lat 90. XX w. Dopiero w 2005 r. otwarto tam ogdlnodostepne
przejscie graniczne na Biatoru$ (od 1986 r. bylo w tym miejscu przejscie o ograni-
czonej dostepnoscei).

Polska granica zachodnia stala si¢ wrecz symboliczna, jako granica pokoju na
Odrze i Nysie Luzyckiej (Zabiello 1986, s. 235). Taka jej delimitacja nie dawata
szans na korekte w procesie demarkacji. Trzeba pamigtac, iz do tego momentu oba
brzegi rzek nalezaty do jednego systemu spoteczno-gospodarczego. Fakt, iz wyda-
rzenia wojenne nieco ten system zdewastowaly byt niczym w obliczu dewastacji
wynikajacej z ustanowienia granicy. Zdajac sobie sprawe z takiego efektu ustano-
wienia granicy na rzece, polski geograf A. Zierhoffer (1947, s. 209) postulowat
wlaczenie do Polski takze zachodniego dorzecza Odry. Wprawdzie ludnosé
z wschodnich brzegdéw tych rzek wysiedlono na zachodnie, ale infrastruktura ko-
munikacyjna i wigzi produkcyjne pozostaly i to ich dotkneta dewastacja. Po usta-
nowieniu we wschodniej strefie okupacyjnej Niemiec rzadu satelickiego wobec
Moskwy, czgs¢ z tych powigzan przywrdocono. Skutkiem arbitralnego wyznacze-
nia poczdamskiej granicy na Nysie Polska otrzymala tzw. Worek Turoszowski —
fragment Saksonii, kraju nigdy z polska niezwigzanego (poza wspdlng dynastia
w XVIII w.). Tam wlasnie zerwano wiezi kopalni wegla brunatnego (przyznanej
Polsce) z pracujaca w oparciu o urobek tej kopalni elektrownia Hirschfelde (pozo-
stata w NRD). Transport wegla od 1981 r. odbywat si¢ z kopalni do elektrowni
transportem tasmowym ponad granicg na Nysie i byl to jedyny na $wiecie taki
przypadek (Neumann, Jarosz 2007, s. 16). Dzi$ elektrownia w Niemczech juz nie
funkcjonuje.

Szczegdlne konsekwencje mialo wytyczenie granicy na Odrze i Nysie dla po-
tozonych nad tymi rzekami miast (Ciok 2003, s. 135—138). Od 1945 r. zostaly one
rozdzielone granicg, stanowiaca na kilka dekad bezwzgledng barier¢ dla wszelkich
kontaktéw, w tym gospodarczych. Miasta, bedace dotad homogenicznym organi-
zmem spoteczno-ekonomicznym, musialy zacza¢ funkcjonowac odrebnie. Pod-
czas ustalania ich podziatu po linii rzeki nie respektowano zadnych faktéw odno-
szacych si¢ do zagospodarowania przestrzeni, jej funkcji i powigzan z innymi
czesciami miasta. Trudng sytuacje poglebial fakt, iz osrodki te zostaly pozbawione
unikatowych i niezbednych funkcjonalnie obiektow, takich jak: dworce kolejowe,
elektrownie, gazownie, podstawowe zaklady przemystowe, a nawet mosty aczace
obie czesci miasta. Podzial miast granica polityczng nastapil tez po drugiej wojnie
swiatowej w kilku innych miejscach (Gorizia, Valka, Narva, Brzes¢) (Katuski
2017, s. 160).

Po pierwszej wojnie swiatowe]j sytuacja wygladata podobnie w podzielonym
polsko-czechostowacka granica Cieszynie (Dolzblasz 2015, s. 208). Wspolczesnie
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takze istniejg miasta, niegdy$ jednolite, obecnie podzielone granica, np. Nikozja
na Cyprze czy Kosovska Mitrovica (Zenderowski, Brzeziniska 2014, s. 173).
W nowych uwarunkowaniach, w ramach Unii Europejskiej, preferowane sa dzia-
tania zmierzajace do wspodtpracy transgraniczej w celu odbudowy homogeniczno-
Sci tych miast (Kulczynska 2014 s. 113, Zenderowski 2002, s. 65, Ciok 2003,
s. 138-140).

Korekty bledéw granicznych jeszcze z okresu migdzywojennego nastapily tez
na granicy polsko-czechostowackiej, gdzie polska wies Tkacze zostala przekazana
14 lutego 1959 r. Czechostowacji (Tkacze... 2006). Miejscowos$¢ ta jest potozona
przy izerskiej linii kolejowej i byta graniczng stacja kolejowa na linii, ktéra w tym
miejscu wkraczata na terytorium Polski. Linia ta zostala przekazana Czecho-
stowacji wraz z tunelem i potowa wiaduktu nad Izera (Lipin 2008, Rzeczycki
2009). Polskie pociagi konczyly odtad bieg w Szklarskiej Porgbie Gérnej. Dopiero
w 2010 r., po przystapieniu obu panstw do uktadu z Schengen, przywrdcono ruch
na tej linii (Sobezynski 2015, s. 203). Obecnie osada Tkacze nazywa si¢ Mytiny
i administracyjnie stanowi czgs¢ Harrachova (Rzeczycki 2008).

Ustalanie po drugiej wojnie swiatowej granic pomiedzy nowymi republikami
ZSRR mialo sie¢ w przyszlosci okaza¢ wazkie dla funkcjonowania granic panstw,
ktore powstaty wskutek rozpadu tego mocarstwa. Szczegolnie ciekawym przy-
padkiem jest trojstyk granic Polski, Rosji i Litwy w Bolciach, ponad 2 km na po-
tudnie od Jeziora Wisztynieckiego. Pierwotnie podczas demarkacji w 1945 r.
przyznano cate jezioro Rosji (obwdd kaliningradzki), a granica z Litewska Socja-
listyczna Republika Radziecka biegla przez lustro wody po wschodnim brzegu.
Polska w ogdle nie przylegala do jeziora. Po rozpadzie ZSRR, Rosja i Litwa
uzgodnily nowy przebieg granicy, zarowno we wsi Wisztyniec, ktora byta rozcigta
granica, jak i na Jeziorze Wisztynieckim, tak, Zze interesy Litwy sa lepiej chronio-
ne, a granica jest zgodna z miedzynarodowymi standardami (Burbiené 2004). Po
zniesieniu kontroli na granicy polsko-litewskiej mozna z Polski dotrze¢ do jeziora
lesna droga przez wies Varteliai.

4. Wplyw granicy na ksztaltowanie krajobrazu
— podsumowanie

Granice polityczne bez watpienia odciskaja $lad na krajobrazie kulturowym obsza-
réw, przez ktore przebiegaja, przede wszystkim poprzez fakt stanowienia bariery
przestrzennej, wyznaczenia zasi¢gu jurysdykcji odmiennych systeméw prawnych,
niekiedy tez politycznych, praktyki gospodarczej, a czasem tez poziomu rozwoju
ekonomicznego (Prescott 1990, s. 162). Delimitacja granicy umowa mi¢dzynaro-
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dowa nie ma jeszcze zadnych konsekwencji przestrzennych. Pojawiaja si¢ one
w momencie demarkacji tej granicy. W zaleznosci od relacji pomigdzy rozdziela-
nymi panstwami (terytoriami) demarkacja moze w bardzo matym stopniu uwi-
dacznia¢ si¢ w przestrzeni. Moze by¢ obecna jedynie przy gldwnych szlakach
komunikacyjnych przecinajacych granice. Sa to wdowczas oznaczenia granicy
w postaci stupkow granicznych, tablic informujacych o granicy panstwa, a takze
posterunki stuzb celnych i wojsk ochrony granic. Niekiedy towarzyszy temu infra-
struktura obstugi ruchu turystycznego, transportu itp. Na pozostalych odcinkach
delimitowanej granicy moze nie wystapi¢ jej wyrazna demarkacja, szczegolnie
jesli do jej przebiegu wykorzystano naturalne elementy srodowiska przyrodnicze-
go (cieki wodne, pasma gorskie, bagna, pustynie).

Inaczej natomiast wygladaja granice w strefach napig¢ politycznych, gdy stro-
ny rozdzielone granicg pozostaja w konflikcie politycznym, maja zadawniony spor
terytorialny, sa zamieszkiwane przez wrogie sobie etnosy. W takich przypadkach
granice moga by¢ nie tylko wyraznie zdemarkowane, ale jeszcze dodatkowo
wzmocnione infrastrukturg ochrony, a nawet obrony terytorium. Pojawiaja sie
wowczas — niekiedy po obu stronach granicy, o ile obie strony konfliktu sa jedna-
kowo zdeterminowane w jego podtrzymaniu, w innych przypadkach tylko po jed-
nej stronie granicy, od strony bardziej agresywnego aktora konfliktu — grodzenia
granicy za pomoca réznorodnych konstrukcji. Towarzysza im drogi graniczne,
ktorymi przemieszczajg si¢ patrole wojskowe, pasy graniczne, w ktorych nie ma
zadnej aktywnosci, utrzymywane w celu utatwienia kontroli préb ich nielegalnego
przekroczenia, wzmocniona infrastruktura wiez kontrolnych, systeméw alarmo-
wych, niekiedy wsparta elektronika. Takie granice nabieraja cech fizycznych i sta-
nowia istotny element krajobrazu kulturowego oraz nieprzekraczalng bariere, nie
tylko dla ruchu osdb, ale tez srodowiskowa (np. dla migracji zwierzat).

Fakt funkcjonowania granicy jako bariery, i to niezaleznie od stanu relacji po-
miedzy oddzielonymi panstwami, ma swoje odbicie nie tylko w jej bezposrednim
sgsiedztwie. Granica oddzialuje na pogranicze, a w szerszym ujgciu nawet na cate
terytorium oddzielanych panstw, w odmienny sposdb ksztattujacych swoj krajo-
braz kulturowy. Zdarzaly si¢ w historii granice, ktorych oddziatywanie wykracza-
lo nawet poza terytorium rozdzielanych przez nie panstw i miato zasigg wrecz
kontynentalny (np. tzw. zelazna kurtyna, dzielaca Eurazje w latach 1945-1989,
czy granica pomiedzy niepodleglymi panstwami Afryki a obszarem pozostajacym
pod kontrolg biatych rzadow rasistowskich i ich sojusznikow w Afryce Potudnio-
wej). Mozna zatem mowi¢ o wystepowaniu ,.efektu granicy”, obejmujacego co
najmniej pogranicze, a w pewnych aspektach zycia spolecznego i gospodarki
— znacznie wigksze obszary. Powoduje on powstanie skontrastowanych przez
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granice krajobrazow kulturowych, niekiedy widocznych nawet na zdjeciach lotni-
czych i satelitarnych (Prescott 1990, s. 164). Préba zniwelowania tych kontrastow,
po ustaniu pelnienia przez granice linii bariery, nie zawsze daje dobre wyniki,
a niekiedy nawet utrwala istnienie granicy w postaci reliktowej, odzwierciedlaja-
cej si¢ zarowno w krajobrazie kulturowym, jak i w $wiadomosci mieszkancow.
Przy czym, jak wskazuja badania, paradoksalnie, granica reliktowa silniej niz
w krajobrazie odciska si¢ w $wiadomosci mieszkancow bylych pograniczy, nawet
wtedy, gdy nie mieszkali tam w okresie jej funkcjonowania.
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Political borders in the landscape — landscape of the borderlands

Summary

The article presents the impact of border infrastructure on shaping the cultural landscape
from historical point of view. Starting with the oldest constructions stereotyped as the old
borders (Roman walls, Great Wall of China), to the real elements of demarcation and pro-
tection of the border. Problem of the formation borderland and the characteristics of their
cultural landscape were addressed, referring to the problem of the relict border. It shows
how the boundary shapes the landscape of the borderland and how this landscape persists
even after the ending of the barrier function of ceased political and administrative border.
The study is based largely on own researches conducted over the last few decades in Po-
land and numerous examples from the World, mostly based on the author's own observa-
tions.

Keywords: borders, borderlands, relict border, cultural landscape.
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