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Mariusz Kowalski

Dwuetniczno$¢ miedzywojennej Warszawy
w Swietle wynikow wyborow

Na wyniki wyborow, w tym ich zréznicowanie przestrzenne, bardzo czesto wptywa rézno-
rodnos¢ kulturowa wyborcéw. Wida¢ to wyraznie w Polsce w okresie migdzywojennym.
Potwierdzaja to réwniez wyniki wyborow w Warszawie — miescie zamieszkiwanym przez
Polakéw (70%) i Zydéw (30%). Polacy glosowali na ogélnopolskie partie o réznych ce-
chach ideologicznych, cztonkowie mniejszosci etnicznych wybierali natomiast partie pod-
kreslajace ich pochodzenie. Partie zydowskie mialy takze zréznicowany wizerunek ideolo-
giczny, cho¢ mozna dostrzec, ze zydowscy wyborcy wyrazali wigksza sympatie dla partii
lewicowych niz Polacy, aby przeciwstawic si¢ wptywowi nacjonalistycznej prawicy. Jedy-
nym ugrupowaniem, ktére w pehi przetamato podziaty etniczne, byli komunisci. Segrega-
cja przestrzenna, zardwno etniczna, jak i spoteczna, spowodowata silne zréznicowanie
wynikoéw wyboréw. Polska prawica dominowata w centralnych dzielnicach miasta, polska
lewica — na suburbiach. Wyjatkami od tej regularnosci byly dzielnice péinocne (Murandw,
Powazki, Grzybow) i czgs¢ Pragi, gdzie dominowaly partie zydowskie. Najwigksza kon-
centracja wyborcow zydowskich byl okreg pétnocny. W jego wschodniej czgsci wygrywa-
fa prawica zydowska, w zachodniej czesci — zydowska lewica i komunisci.

Slowa kluczowe: Warszawa, okres miedzywojenny, Polacy, Zydzi, zachowania wyborcze.

1. Wstep

Cecha charakterystyczng wyborow parlamentarnych w migdzywojennej Polsce
byly zauwazalne roznice w preferencjach wyborczych gléwnych grup etniczno-
-religijnych. Takie wnioski mozna wysnué z analizy wynikéw wyboréw, przepro-
wadzonej pod katem dwczesnej struktury narodowosciowej i wyznaniowej. Sto-
sunkowo niedawno zjawisko to omawiali J.S. Kopstein i J. Wittenberg (2003).
Wedhug tych badaczy rzymscy katolicy (Polacy) byli dos¢ silnie zrdéznicowani
politycznie, oddawali glosy gltdwnie na prawice i nierewolucyjng lewice, wyznaw-
cy judaizmu (Zydzi) glosowali przede wszystkim na wiasne ugrupowania mniej-
szosciowe, podczas gdy prawostawni (Biatorusini, cze$¢ Ukraincow), procz partii
chronigcych ich interesy jako mniejszosci, popierali w szczegolnosci komunistow.
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Nie sa to spostrzezenia nowe. Do podobnych wnioskéw dochodzili inni badacze,
tak kiedys (np. Micewski 1965, Holzer 1974, Ajnenkiel 1975), jak i ostatnio (np.
Brzoza 2003, Fatowski 2006, Kowalski 2014). W niniejszym artykule postano-
wiono zbada¢ te problematyke na przyktadzie przedwojennej, zréznicowanej pod
wzgledem etnicznym Warszawy.

2. Problem badawczy

Poszczegolne grupy kulturowe (etniczno-religijne) przedwojennej Polski z cala
pewnoscig rdznily si¢ pod wzgledem preferencji wyborczych, mozna mieé jednak
pewne zastrzezenia co do klasyfikacji zaproponowanej przez Kopsteina i Witten-
berga (2003). Nalezy wzia¢ pod uwage, ze partie reprezentujace mniejszosci naro-
dowe (Zydzi, Ukraificy, Bialorusini) takze miaty odmienne oblicza ideowe. Warto
jednak zauwazy¢, ze takie ugrupowania, jak Komunistyczna Partia Zachodniej
Ukrainy czy Komunistyczna Partia Zachodniej Biatorusi, zaliczane przez wspo-
mnianych badaczy do komunistycznej lewicy, rdéwnie dobrze mozna by zakwalifi-
kowaé do partii reprezentujacych interesy mniejszosci narodowych, gdyz nawet
w swej nazwie podkreslaty zwigzek z Biatorusig i Ukraina, a nie z Polska.

Wobec powyzszego mozna pokusié si¢ o konstatacje, ze przedstawiciele mniej-
szosci narodowych, podobnie jak Polacy, glosowali na zréznicowane pod wzgle-
dem ideologicznym ugrupowania. Roznica polegala na tym, ze Polacy glosowali
na partie polskie (czy szerzej: ogdlnopolskie), a wiec takie, ktore obok profilu
ideowego podkreslaty swoje przywiazanie do polskosci i panstwa polskiego (np.
Polska Partia Socjalistyczna), podczas gdy mniejszosci narodowe opowiadaty sie
za zrdznicowanymi pod wzgledem ideowym partiami, reprezentujacymi jednocze-
$nie interesy danej mniejszosci narodowej. Polacy oddawali wigc glosy na polskie
(ogdlnopolskie) partie prawicowe, centrowe, lewicowe, a Zydzi — na zydowskie
partie prawicowe, lewicowe, centrowe itd. Mozna przypuszczaé, ze ta prawidto-
wos¢ wystepowala rowniez w Warszawie, w ktdrej ludnos¢ nie byla jednolita pod
wzgledem kulturowym i miata rézne poglady ideologiczne.

Wiele spostrzezen dotyczacych tego zagadnienia zostato sformutowanych juz
w okresie migdzywojennym. Bezcennymi opracowaniami sa przede wszystkim
artykuly A. Panskiego, publikowane w ,,Kronice Warszawy”, w ktdrych przeana-
lizowano wyniki kolejnych wyboréw przeprowadzonych w stolicy do sejmu i rady
miasta. Autor zamiescil w tych publikacjach mapy wyborcze najwazniejszych
ugrupowan w skali obwodow do glosowania oraz omowit uwarunkowania ujaw-
nionego na tych mapach zréznicowania (Panski 1927, 1928, 1930).
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Niniejszy artykut ma na celu dostarczenie informacji o etnicznym i wyborczym
zroznicowaniu Warszawy i wykazanie wzajemnych powigzan pomiedzy tymi
elementami. Podstawowym problemem badawczym oméwionym w tekscie jest
kwestia roznic w zachowaniach wyborczych ludnosci polskiej i zydowskiej. Wie-
my, ze w skali calego kraju Polacy i Zydzi roznili sie w swych preferencjach
— pierwsi glosowali na partie polskie, a drudzy na ugrupowania zydowskie. Poja-
wia si¢ jednak pytanie dotyczace zroznicowania ideowego obu spolecznosci na osi
prawica—lewica. Zastanawiajace jest, czy podzialy ideologiczne byly charaktery-
styczne jedynie dla wyborcow polskich, czy réwniez dla zydowskich, ktorych
J.S. Kopstein i J. Wittenberg (2003) przypisali jedynie do bardzo ogdlnej katego-
rii wyborcow mniejszosciowych. Warto réwniez poszuka¢ odpowiedzi na pytanie,
czy istnialy ugrupowania (opcje polityczne), na ktore glosowali zaréwno polscy,
jak i zydowscy wyborcy.

3. Zréznicowanie etniczne Warszawy

Migdzywojenna Warszawa byla zréznicowana pod wzgledem etnicznym i wyzna-
niowym. Cho¢ w wiekszosci (?%3) zamieszkiwali ja Polacy wyznania rzymskokato-
lickiego, to jednak prawie calg pozostalg cze$é (V4) stanowili Zydzi. Inne grupy
etniczne (np. Niemcy, Rosjanie, Ukraincy) czy wyznaniowe (protestanci, prawo-
stawni, grekokatolicy) byly reprezentowane w znikomym odsetku (tab. 1). Z uwa-
gi na ich obecno$¢ mozna, co prawda, mowic¢ o wielokulturowosci Warszawy, ale
szczegolnie silnie uwidaczniat sie jej dwukulturowy charakter.

Tab. 1. Struktura wyznaniowa Warszawy wedtug spisu ludnosci z 1931 r.

Wyznanie Liczebnos¢ | Odsetek
Rzymskokatolickie 783 933 66,89
Mojzeszowe 352 659 30,09
Ewangelickie 21 165 1,81
Prawostawne 8991 0,77
Greckokatolickie 969 0,08
Inne chrzescijanskie 1131 0,10
Inne niechrzescijanskie 213 0,02
Nieokreslone, niepodane, bezwyznaniowos¢ 2 837 0,24
Razem 1171 898 100,00

Zrédto: GUS (1937).
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Ryc. 1. Zydzi w Warszawie wedlug obwodow statystycznych z 1931 r.
Zrodto: GUS (1937)

Rozmieszczenie przedstawicieli obu grup ludnosci cechowato si¢ wyrazng se-
gregacja przestrzenng (Wectawowicz 1988, Zalewska 1996, Gawryszewski 2009).
Mialo to swoje zrodto m.in. we wprowadzonych w 1806 i 1809 r. przepisach,
ktore zakazywaly Zydom mieszkania na Starym Miescie i przy gtéwnych ulicach
Warszawy. Z tego powodu gldwnym obszarem osiedlenczym ludnosci zydowskiej
stata si¢ pdtnocno-zachodnia czes¢ miasta, ktorej ulice nie byly objete zakazem
(Zalewska 1996, Gawryszewski 2009). W ten sposdb uksztaltowata sie tzw. Dziel-
nica Potnocna, stanowigca najwieksze skupisko Zydéw w Warszawie. Dzielnica ta
dzielita si¢ na wschodnia, bogatsza cze$¢ (Muranow, zwany takze Nalewkami)
i zachodnia, biedniejsza (Powazki). Przepisy osadnicze nie byly jednak zbyt re-
strykcyjne i nie obowigzywaty dlugo (do 1862 r.), dlatego skupiska ludnosci zy-
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dowskiej uformowaly si¢ réwniez w innych czesciach miasta. Po lewej stronie
Wisly byl to Grzybdw, sasiadujacy od poludnia z Dzielnica Pélnocna i czesto do
niej zaliczany, cho¢ oddzielony od niej ulicami Leszno i Chiodna, przy ktorych
Zydom nie mozna sie bylo poczatkowo osiedla¢. W Warszawie prawobrzeznej
najwickszym skupiskiem ludnosci zydowskiej byla za$ centralna cze$¢ Pragi,
gdzie Zydzi mogli sie osiedlaé¢ juz na mocy uchwaly Sejmu Rzeczpospolitej
z 1775 r. Ten przestrzenny uklad zostat potwierdzony takze w 1931 r. w trakcie
ostatniego przed wojenng zagtada Zydow spisu ludnosci. Wedhlug zgromadzonych
wowezas danych Zydzi dominowali w Dzielnicy Pétnocnej i na Grzybowie. Od-
notowano takze wysoki odsetek ludnosci zydowskiej w rejonach spisowych cen-
tralnej czesci Pragi (ryc. 1).

Wspomniana segregacja przestrzenna watwila niemieckim wladzom okupacyj-
nym utworzenie w czasie Il wojny $wiatowej zamknietej (ogrodzonej murem)
dzielnicy zydowskiej. Zasieg getta od 14 listopada 1940 r. wyraznie wskazuje, ze
podstawg do wyznaczenia owej dzielnicy byly kryteria demograficzne, gdyz w jej
sklad weszly te ulice lewobrzeznej Warszawy, przy ktorych wedlug spisow
mieszkata przede wszystkim ludnos¢ zydowska. Getto nie obje¢to natomiast duze-
go skupiska Zydoéw na Pradze oraz wyznawcow judaizmu zamieszkujacych w roz-
proszeniu inne dzielnice miasta. Musieli oni opusci¢ swe domy i przeprowadzié
si¢ do urzedowo wyznaczonego getta. Juz na samym poczatku w ramach tego
wydzielonego przez wladze obszaru miasta wyodrebnily sie dwie czescei, rozdzie-
lone ulicami nalezacymi do dzielnicy ,,aryjskiej” — tzw. duze getto (Murandéw
i Powazki) i mate getto (Grzybéw) (Bednarczyk 1995).

4. Zréznicowanie zachowan wyborczych
mieszkancéw Warszawy

Wobec wyraznej segregacji przestrzennej obu gtéwnych grup ludnosci miedzywo-
jennej Warszawy pojawia si¢ pytanie, czy segregacja ta miala wplyw na prze-
strzenne zroznicowanie zachowan wyborczych. Wyniki kolejnych wyboréw do
sejmu w skali calego miasta pozwalaja przyja¢ taka hipoteze. W 1922 r. na ugru-
powania zydowskie zaglosowato w Warszawie 23,4% ludnosci (94 042 glosy),
w 1928 r. — 19,2% (88 847 gloséw), w 1930 r. — 19,0% (870 49 gloséw). Podobnie
byto w wyborach do rady Warszawy: w 1927 r. — 21,3%, w 1938 r. — 26,5%
(tab. 2). Mozna si¢ domyslac¢, ze na partie zydowskie gtosowali przede wszystkim
Zydzi, wigc przestrzenne zréznicowanie poparcia dla tych ugrupowan musiato sitg
rzeczy nawigzywac¢ do rozmieszczenia ludnosci zydowskiej w Warszawie. Potwier-
dzaja to zreszta wczesniejsze analizy (Hass 1972). Nalezy jednak uwzglednic, ze
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Ryc. 2. Wybory do Rady Miejskiej w Warszawie w 1927 r. Kobiety agitujace
na warszawskiej ulicy w dniu wyborow na rzecz listy nr 12 — Gospodarczego
Komitetu Obrony Polskosci Warszawy (koalicja endecji i chadecji)
Zrédto: Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-A-3367-3
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Ryc. 3. Agitacja na rzecz komitetu Zydowskich Robotnikéw
Religijnych (lista nr 18) na ul. Muranowskiej w Warszawie
Zrédto: Narodowe Archiwum Cyfrowe, sygn. 1-U-6769
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tylko ok. 20% wyborcéw popierato partie zydowskie, podczas gdy Zydzi stanowili
ok. 30% mieszkancéw miasta. Wplyw na to mogla mie¢ nizsza partycypacja wy-
borcza ludnosci zydowskiej lub popieranie przez jej czgsé partii ,,polskich™.

Tab. 2. Wyniki wyborow w Warszawie w okresie migdzywojennym
(sejm — 1922, 1928, 1930; rada miasta — 1927, 1938)

Ugrupowania polityczne 192271.|11927r. | 1928 1. | 1930r. | 1938 1.
Narodowcy i chrzescijanscy demokraci 42,0 30,0 21,2 20,9 18,2
Pitsudczycy (sanacja) 5,8 10,2 35,9 40,4 30,3
PPS + NPR + NSPP 22,0 20,1 9,5 10,9 25,1
Komunisci 6,7 15,9 14,0 8,8 -
Ugrupowania lokalne 0,1 1,2 0,2 0,1 —
Ugrupowania ,,polskie” 76,6 71,5 80,8 81,0 73,5
Zydowska prawica (mieszczanie) 24,2 14,4 14,5 15,8 8,5
Zydowska lewica 5,0 7.3 4.8 32 18,0
Ugrupowania zydowskie 234 21,3 19,2 19,0 26,5

Zrédho: opracowanie wiasne na podstawie zrédet archiwalnych.

W przypadku wyboréw uwzglednionych w powyzszych tabelach, poza wybo-
rami z 1938 r., mamy takze dostep do informacji na temat wynikdéw uzyskanych
przez wszystkie partie w komisariatach m.st. Warszawy. Dane te pozwalaja do-
strzec przestrzenne zroznicowanie zachowan wyborczych, wskazujace na silny
wplyw czynnika etnicznego. W odniesieniu do wyborow z 1928 i 1930 r. mamy
wglad do zamieszczonych w publikacjach A. Panskiego (1927, 1928, 1930) map,
na ktorych zaprezentowano wyniki dla najwazniejszych ugrupowan w obwodach
wyborczych, a w przypadku wyborow samorzadowych z 1927 r. dostepne sa do-
datkowo — takze dzieki A. Panskiemu (1927) — tabelaryczne zestawienia wynikow
wyboréw, uwzgledniajace najwazniejsze ugrupowania w podziale na obwody
wyborcze (209 jednostek). Z tego powodu tylko w przypadku tych wyboréw moz-
liwa byta dokladna analiza przestrzenna, jednak pewnym ograniczeniem byt brak
danych w obwodach dla mniejszych ugrupowan (w sumie 14,6% glosdéw). By ich
catkowicie nie pomija¢, postanowiono wykorzysta¢ wynik w komisariatach. Wy-
paczylo to wynik poprzez usrednienie, ale pozwolitlo uwzgledni¢ wszystkie ugru-
powania. Dotyczylo to tylko najmniejszych partii, wigc ogolne znieksztalcenie nie
byto prawdopodobnie zbyt duze. Dodatkowo dotyczy to w zdecydowanej wiek-
szosci ugrupowan zydowskich (Bund, Poalej Sjon, Poalej Agudas, Folkisci, Hi-
tachdut itd.), na ktére oddano tacznie 11,1% glosow. Z wigkszych ugrupowan
polskich byta w tej grupie jedynie Narodowa Partia Robotnicza (1,6% glosow).
Okoliczno$¢ ta niewatpliwie sprzyjala przeprowadzeniu tego rodzaju zabiegu.
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Tab. 3. Wynik wyboréw do Rady Miasta Stotecznego Warszawy z 1927 r. (%)
wedtug obszardéw etnicznych Warszawy

Odsetek glosow na obszarze

Ugrupowanie polityczne - - -
polskim | mieszanym | zydowskim

Narodowcy i chadecy 37,6 25,9 6,5
Polska Partia Socjalistyczna 21,8 16,3 6,1
Sanacja 12,3 10,0 2,7
Komunisci (uniewaznione) 17,0 12,5 16,3
Narodowa Partia Robotnicza 1,5 1,9 1,3
Niezalezna Socjalistyczna Partia Pracy 04 0,9 0,8
Inne polskie 1,1 0,7 0,2
Razem polskie 91,6 68,2 33,9
Zydowski Blok Narodowy 3,1 15,1 30,3
BUND 1.4 7,0 16,2
Poalej Sjon 0,6 2,6 6,5
Zydowscy Robotnicy Religijni (Poalej Agudas) 0,4 2,0 4.5
Zydowskie Stronnictwo Ludowe 0,1 0,7 1,8
Stowarzyszenie Wiascicieli Nieruchomosci 0,3 0,8 1,6
Poale-PPS 0,2 0,2 0,6
Demokratyczno-Sjonistyczny Blok Pracy

(Hitachdut) 0.1 04 0.6
Zydowski Blok Demokratyczny 0,1 0,5 1,1
Inne zydowskie 0,6 1,5 1,7
Razem zydowskie 6,9 30,8 64,8
Inne uniewaznione 1,5 1,0 1,2
Razem 100,0 100,0 100,0

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie zrodet archiwalnych.

Na potrzeby badania obwody warszawskie podzielono na trzy grupy. Do pier-
wszej zaliczono obwody znajdujace si¢ w cato$ci w obrebie rejondw spisowych,
w ktorych ludnos¢ polska stanowita ponad 70%. Druga grupe tworzyly obwody
wyborcze w catosci znajdujace si¢ w obrebie rejondw spisowych, w ktdrych ponad
70-procentowg reprezentacje miata ludnos$¢ zydowska. Do trzeciej grupy przypisa-
no pozostate obwody wyborcze. W ten sposdb wyznaczono trzy obszary o charak-
terze etnicznym w obrebie Warszawy: polski, zydowski i mieszany. Wyniki wybo-
réw w obwodach znajdujacych si¢ na tych obszarach zsumowano i obliczono wynik
procentowy najwazniejszych ugrupowan z podziatem na polskie i zydowskie
(tab. 3). Mozna przyjaé, iz uzyskane dla obszaru polskiego i zydowskiego dane
obrazuja w przyblizeniu zréznicowanie polityczne warszawskich Polakéw i Zy-
déw, a juz na pewno ukazuja réznice w polskiej i zydowskiej czes$ci miasta.
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5. Etniczny wymiar wyborow

Wyniki wyborcze przedstawione w tab. 3 stanowig potwierdzenie wstepnych przy-
puszezen. Ugrupowania zydowskie osiggaty dobre wyniki tylko w obwodach zlo-
kalizowanych w obrebie dzielnic zydowskich. Podobnie bylo z ugrupowaniami
,.polskimi”, ktore najwyzsze poparcie otrzymaly w dzielnicach z wigkszoscig chrze-
Scijanska. Wyjatek stanowily partie lewicowe: komunisci i Niezalezna Socjali-
styczna Partia Pracy. Glosowali na nich zaréwno wyborcy z dzielnic zydowskich,
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Ryec. 4. Sumaryczny wynik partii zydowskich w wyborach
) w obwodach wyborczych Warszawy
Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie zrddet archiwalnych
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jak i chrzescijanskich. W dzielnicach tych komunisci uzyskali bardzo podobny
rezultat — 17% w chrzescijanskich, 16,3% w zydowskich. Pozostale partie lewi-
cowe mialy zdecydowanie bardziej etniczny charakter. Niemniej dos¢ silne popar-
cie w dzielnicach zydowskich otrzymala rowniez PPS (6,1%). Potwierdzatoby to
spostrzezenia takich badaczy, jak A. Panski (1927) czy J. Tomaszewski (1993),
wedtug ktorych dos¢ znaczna grupa wyborcow zydowskich oddawata swe glosy
na PPS. Niezaleznie od tego zarowno w dzielnicach chrzescijanskich, jak i zydow-
skich osoby biorace udzial w gtosowaniu miaty bardzo zréznicowane preferencje

7
60
50

40 Granice obszarow
etnicznych:

30 zydowskiego

20 1 mieszanego

1 polskiego

Ryec. 5. Sumaryczny wynik uzyskany przez ogélnopolskie partie lewicowe
(PPS, komunisci i Niezalezna Socjalistyczna Partia Pracy)
w obwodach wyborczych Warszawy
Zrédto: opracowanie whasne na podstawie zrodet archiwalnych
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wyborcze w zakresie podziatéw ideologicznych. Polacy i Zydzi glosowali na par-
tie prawicowe, centrowe i lewicowe, a sympatie rozkladaly si¢ bardzo podobnie.
W przypadku wyborcoéw z dzielnic zydowskich sympatie te tylko nieznacznie
przechylaly sie¢ w strone lewicy, podczas gdy wsréd mieszkancow dzielnic chrze-
Scijanskich wpltywy opcji lewicowej i prawicowej byly wyrownane (tab. 3).
Powyzsze spostrzezenia znajduja potwierdzenie w analizie kartograficznej.
Najwyzszy poziom sumarycznego rezultatu partii zydowskich zanotowany zostat
w obwodach wyborczych zaliczonych do obszaru zydowskiego. Kilka obwodow,
w ktorych sumaryczny wynik partii zydowskich wynidst ponad 50%, znalazto si¢
na obszarze mieszanym, ale z reguly przylegaly one do obszaru uznanego za zy-
dowski (ryc. 4). Poparcie dla partii polskich bylo przeciwienstwem tego obrazu.
Najwicksze odstepstwa od omowionych prawidlowosci mozna dostrzec w po-
wazkowskiej (pdtnocno-zachodniej) czesci wyznaczonego obszaru zydowskiego,
na ktorym w siedmiu obwodach wyborczych zsumowany wynik partii zydowskich
byl nizszy niz 50%. Wytlumaczeniem tego zjawiska w duzym stopniu jest mapa
poparcia dla ogdélnopolskich partii lewicowych (PPS, komunistéw i Niezaleznej
Socjalistycznej Partii Pracy) (ryc. 5). Najwyzsze poparcie otrzymaly one na chrze-
Scijanskich przedmiesciach, jednak rowniez az w szesciu z siedmiu wspomnia-
nych obwodéw Powazek ich zsumowany wynik przekroczyt 40%, a w trzech
— nawet 50% (ryc. 5). Przypadek ten pokazuje znaczace wpltywy idei lewicowych
takze w zydowskiej czesci miasta. By jednak okresli¢ ich skale, powinno sig¢
uwzgledni¢ rowniez wynik uzyskany przez zydowskie partie lewicowe.

6. Ideologiczny wymiar wyborow

Obok wymiaru etnicznego wybordéw samorzadowych z 1927 r. nalezy réwniez
zwroci¢ uwage na ich aspekt ideologiczny, zwigzany z usytuowaniem partii (nie-
zaleznie od ich etnicznej afiliacji) na osi prawica—lewica. Przestrzenne zréznico-
wanie tego zjawiska widoczne jest na mapie, na ktdrej zaprezentowano sumarycz-
ny wynik uzyskany przez partie uznane za centrolewicowe (komunisci, Bund,
Poalej Syjon, Niezalezna Socjalistyczna Partia Pracy, Poalej-PPS, PPS, Demokra-
tyczno-Sjonistyczny Blok Pracy, Poalej Agudas i Narodowa Partia Robotnicza),
bedacy jednoczes$nie odwroconym obrazem zsumowanego wyniku partii uwaza-
nych za prawicowe (mieszczanskie): endecji, sanacji, syjonistow, ortodokséw,
fotkistow, demokratow. Przede wszystkim zauwazalny jest prawicowy charakter
centralnej czesci miasta (Srodmiescie) oraz lewicowe stanowisko nie tylko przed-
mies$¢ po prawej (Targowek, Brudno, Pelcowizna), ale przede wszystkim po lewej
stronie Wisly (Koto, Wola, Ochota), gdzie w pieciu obwodach wyborczych cen-
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trolewica (glownie dzieki glosom oddanym na komunistow i PPS) uzyskata ponad
75% glosow. Ta prawidlowos¢ dotyczy przede wszystkim dzielnic chrzescijan-
skich (ryc. 6).

¢
‘i‘

““0

Granice obszaréw
etnicznych:
40 zydowskiego

25 1 mieszanego

14 polskiego

Ryc. 6. Sumaryczny wynik uzyskany przez partie lewicowe i robotnicze
) w obwodach wyborczych Warszawy
Zrodho: opracowanie wilasne na podstawie zrodet archiwalnych

Tendencje te w ideologicznym aspekcie wyboréow widoczne sg takze w dziel-
nicy zydowskiej, stanowigcej zdaniem wielu badaczy swoiste ,,miasto w miescie”,
bedace polityczng Warszawg w pigulce. Z jednej strony mozna wyrdzni¢ dzielnice
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,mieszczanskie” — Muranéw (Nalewki) i Grzybow, stanowigce wyborcze przediu-
zenie chrzescijanskiego Srodmiescia (przewaga prawicy, oczywiscie zydowskiej).
Z drugiej strony ujawnia si¢ specyfika ,,proletariackich” Powgzek, gdzie podobnie
jak na chrzescijanskich przedmies$ciach dominowalo poparcie dla centrolewicy.
Powazki tworzyly jednoczesnie swego rodzaju klin lewicowosci, rozciagajacy sie
od przedmiesé w kierunku centralnej czgsci miasta (ryc. 6). Nalezy podkresli¢, ze
to wszystko mialo miejsce na stosunkowo niewielkiej przestrzeni, jaka byta Dziel-
nica Pdétnocna. Dodatkowo poparcie dla centrolewicy na Powazkach nalezato do
najwyzszych w Warszawie. W szesciu obwodach wyniosto ono ponad 75%, z naj-
wiekszym poparciem dla centrolewicy w skali calego miasta (82%)" w obwodzie
wyborczym numer 80, znajdujacym si¢ miedzy ulicami: Gesia, Smocza, Pawia
i Okopows. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze rowniez w centralnych dzielnicach
zydowskich poparcie dla partii centrolewicowych bylo wieksze niz w chrzescijan-
skim Srodmiesciu. Z jednej strony pokazywalo to, Ze spolecznos¢ zydowska byta
podobnie zréznicowana pod wzgledem politycznym jak polska, z drugiej zas — ze
warszawscy Zydzi w troche wyzszym stopniu zywili sympatie lewicowe niz Pola-
cy. By¢ moze duze znaczenie miata tu wieksza niz w przypadku ludnosci polskiej
pauperyzacja warszawskich Zydéw, wspolgrajaca z efektem sasiedztwa, gdyz na
ciasnym obszarze Dzielnicy Péinocnej separacja réznych warstw ludnosci (miesz-
czanstwa i proletariatu) nie byla tak wyrazna jak w przypadku dzielnic chrzesci-
janskich. Ten aspekt zycia spotecznego dzielnicy zydowskiej zostal zreszta za-
uwazony przez badaczy zajmujacych sie tym zagadnieniem (np. Zalewska 1996).

7. Lewicowos¢ warszawskich Zydow

Przeprowadzona analiza nie pozwala w przypadku Warszawy zgodzi¢ si¢ z inter-
pretacja zachowan ludnosci zydowskiej, dokonang przez J.S. Kopsteina i J. Wit-
tenberga (2003). Prawdg jest, ze glosowali oni na partie podkreslajace swoj et-
niczny (zydowski) charakter, ale ugrupowania te, podobnie jak polskie, byly silnie
zroznicowane pod wzgledem ideologicznym. Bylo to wida¢ zarowno w okresie
miedzywojennym (Tomaszewski 1993, Brzoza 2003, Polonsky 2014), jak i pod-
czas prob odrodzenia zydowskiego zycia spoteczno-politycznego w Polsce po 11
wojnie $wiatowej (Rykata 2010). Gdy uwzgledni si¢ ten czynnik, mozna zauwa-
zyé, ze Zydzi wykazywali nieco wiekszg skfonno$¢ do popierania partii lewico-
wych niz Polacy. W pewnym sensie spostrzezenia J.S. Kopsteina i J. Witten-

' Nawet po odjeciu gloséw oddanych na solidarystyczne i religijne Poalej Agudas
i NPR obwdd ten pozostawat najbardziej lewicowy w calej Warszawie z wynikiem 77,1%.
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berga (2003) ida w podobnym kierunku, gdyz badacze ci zauwazaja wéréd Zy-
déw nieznacznie wigksza skfonno$é¢ do popierania komunistow niz wsréd Pola-
koéw — w obu jednak przypadkach odnosito si¢ to tylko do kilku procent wybor-
cow. Analiza wyborow w Warszawie pokazuje, ze prawidtowosé ta dotyczyla
calej lewicy i obejmowata znacznie wigksza czgs¢ wyborcow. W 1927 r. w dziel-
nicach zydowskich partie, ktore bez cienia watpliwosci mozna uznaé za lewicowe
(komunisci, Bund, Poale-Sjon, Polska Partia Socjalistyczna, Poale-PPS, Niezalez-
na Socjalistyczna Partia Pracy, Demokratyczno-Syjonistyczna Partia Pracy),
otrzymaly tacznie 47,1% gloséw, podczas gdy w dzielnicach polskich te same
ugrupowania uzyskaly 41,3% (tab. 4). Gdyby do partii lewicowych zaklasyfiko-
waé réwniez robotnicze ugrupowania solidarystyczne — polska Narodowa Partie
Robotnicza i zydowski Poalej Agudas (czesto zaliczane do politycznego centrum)
— to w dzielnicach zydowskich lewica miataby w 1927 r. 52,9% poparcia, w pol-
skich —43,2%.

Tab. 4. Popularnos¢ gléwnych opcji politycznych wedtug obszarow
etnicznych Warszawy w wyborach do Rady Miasta Stolecznego
Warszawy w 1927 r.

. . Obszary etniczne
Opcja polityczna - - -
polski mieszany | zydowski
Lewica 41,3 39,9 47,1
Centrum 16,5 18,2 14,9
Prawica 40,6 41,0 36,9

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie zrédet archiwalnych.

Przy zalozeniu, ze Zydzi glosowali na swoja prawice oraz na zydowskie i ogol-
nopolskie partie centrolewicowe, podczas gdy Polacy oddawali glosy na swoja
prawicg i jedynie na ogdlnopolskie partie centrolewicowe, nalezatoby przyjaé, ze
lewicowos¢ warszawskich Zydéw w poréwnaniu z Polakami byla jeszcze wigk-
sza. Trudno jednak w prosty sposob oszacowacé te roéznice.

Analiza wynikéw wyboréw nie dowiodta natomiast wiekszej sktonnosci Zy-
déw do oddawania gtoséw na komunistow, cho¢ taka prawidtowosé J.S. Kopstein
i J. Wittenberg (2003) dostrzegli w swym badaniu dotyczacym glosowania w calej
Polsce. Z ich obliczen wynika, ze w 1922 r. na komunistow glosowato ok. 2%
Polakéw i 4% Zydow, w 1928 r. — 4% Polakéw i 7% Zydow. Inaczej wyglada to
w wyborach do Rady Miasta Warszawy z 1927 r., objetych badaniem przez autora
niniejszego tekstu. W dzielnicach zydowskich komunisci uzyskali bowiem 16,3%
glosow, podczas gdy w dzielnicach polskich — 17%. Moze to sugerowac, ze ko-
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munisci cieszyli sie poparciem warszawskich Polakéw i Zydéw mniej wiecej
w podobnym stopniu, cho¢ w obu przypadkach znacznie wyzszym niz mialo to
miejsce w skali catej Polski (szczegdlnie w przypadku Polakéw)’. W dzielnicach
zydowskich, podobnie jak w polskich, popularniejsze od komunistow byty ugru-
powania prawicowe (bardziej wsrod Polakdéw) oraz niekomunistyczna lewica
(bardziej wéréd Zydow). Mozna jedynie zauwazyé, ze wyborcy zydowscy byli
wiekszymi zwolennikami komunistow, co wida¢ na zestawieniu wynikdw réznych
wyborow z lat 1927-1930 w skali warszawskich obwodow wyborczych. O ile
w 1927 r. komunisci zdobyli ponad 40% procent gloséw w dziewieciu ,,polskich”
obwodach (na Woli i Ochocie — w tym w trzech ponad 50%) i tylko w jednym
»zydowskim”, to w 1928 r. tylko w jednym polskim (na Ochocie) i w czterech
»Zydowskich” (w tym w jednym ponad 50%). W 1930 r. komunisci zdobyli ponad
40% gloséw tylko w jednym obwodzie, ale byt to obwdd zydowski. Ponadto tylko
w zydowskiej czesci miasta (przede wszystkim w komisariacie powazkowskim)
utrzymato si¢ skupisko kilkunastu obwodoéw, w ktorych komunisci uzyskali ponad
30% gloséw (Panski 1927, 1928, 1930).

Te prawidlowos¢ widac¢ rowniez bardzo wyraznie przy poréwnaniu wynikéw
wyboréw w komisariatach najsilniej opowiadajacych sie za komunistami z pol-
skiej (Ochota) i zydowskiej (Powazki) czgsci miasta. W 1922 r. w obu komisaria-
tach poparcie dla komunistéw nie przekroczyto 20%, cho¢ wyzsze bylo w polskim.
Pig¢ lat pdzniej w polskim komisariacie Ochoty na komunistow zaglosowala juz
ponad polowa wyborcéw, jednak po nastepnych trzech latach juz tylko 17,6%. Na
tym tle komisariat powazkowski wykazywal si¢ bardzo ustabilizowanym popar-
ciem, cho¢ nie osiagato ono takich rekordowych wynikow jak na Ochocie (tab. 5).
Nalezy rowniez uwzglednié, iz byt to komisariat znacznie ludniejszy, gdyz w roku
1931 mieszkato w nim 50,4 tys. os6b uprawnionych do glosowania, podczas gdy na

Tab. 5. Zmiany poparcia wyborczego dla komunistow
w komisariacie ochockim i powazkowskim w okresie migdzywojennym

Komisariat 1922 r. 1927 r. 1928 r. 1930r.
Ochota (polski) 19,1 55,2 29,7 17,6
Powazki (zydowski) 12,9 28,7 31,7 25,3
Warszawa 6,7 17,1 14,0 8,8

Zrodho: opracowanie wiasne na podstawie zrédet archiwalnych.

* Zblizone poparcie dla komunizmu w Warszawie, przy zauwazalnej réznicy w catym
kraju, moze sugerowaé, ze na prowincji sympatie komunistyczne wystepowaty zdecydo-
wanie czesciej u Zydéw niz u Polakow. W celu zweryfikowania tej hipotezy nalezy jednak
przeprowadzi¢ dodatkowe badania.
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Ochocie tylko 14,6 tys. (GUS 1937). To réwniez odgrywalo istotng role w budo-
waniu znaczenia tej dzielnicy na politycznej mapie Warszawy. Zydowskie Po-
wazki mialy w latach 1927-1930 najtrwalszy, liczny, silnie skoncentrowany i usy-
tuowany blisko tradycyjnego centrum miasta elektorat komunistyczny. Moglo
mie¢ to duze znaczenie w budowaniu przekonania o komunistycznych sympatiach
spotecznosci zydowskiej, tym bardziej ze jak zauwazono powyzej, poparcie dla
calej lewicy bylo wigksze w zydowskiej niz w polskiej czesci miasta.

Powstawaniu stereotypu ,,zydokomuny” sprzyjata réwniez nadreprezentacja
Zydow wérdd cztonkéw Polskiej Partii Komunistycznej (Spiewak 2012, Waigert-
ner 2013). W 1931 r. 9,8% mieszkancéw Polski stanowili Zydzi, podczas gdy
w polowie lat 20. ich odsetek wsrod cztonkow KPP wynosit ok. 40% (Czubinski
1985). W latach 30. nastgpita w tym wzgledzie pewna zmiana, ale jeszcze w 1933 r.
wsrdd cztonkdéw Komunistycznej Partii Polski i Komunistycznego Zwigzku Mio-
dziezy Polskiej liczonych lacznie bylo 25,6% wyznawcow judaizmu. Jeszcze
wyzszy odsetek (30—-50%) stanowili Zydzi we wladzach centralnych i okregowych
tych organizacji (Cimek 2012).

Utrwalaniu opinii na temat lewicowych sympatii ludnosci zydowskiej stuzyta
niewatpliwie dalsza lewicowa radykalizacja polskich Zydéw, o czym pisze m.in.
A. Polonsky (2014). Autor ten zwraca uwage przede wszystkim na wzrastanie
wplywéw Bundu w latach 30. i thumaczy to zjawisko postepujaca proletaryzacija
i pauperyzacja spoleczenstwa zydowskiego w Polsce. O narastaniu tego zjawiska
swiadczy¢ mogg wybory do Rady Miasta Warszawy z 1938 r. Komunisci, z uwagi
na rozwigzanie ich partii, nie wzi¢li w nich udziatu, co spowodowato, ze o glosy
zydowskich sympatykéw lewicy walczyly Bund, Poalej Syjon Lewica i ewentual-
nie PPS. Dwa pierwsze ugrupowania, na ktére glosowali tylko Zydzi, poparto
w sumie 67 tys. wyborcow (Bund — 52 tys., Poalej Syjon Lewica — 15 tys.), co
stanowito 18,0% wszystkich oddanych w tych wyborach gltoséow i az 68,0% glo-
sow oddanych na partie zydowskie. W tych samych wyborach polska lewica (PPS
i PPS-FR) uzyskala jedynie 34,2% glosow oddanych na partie polskie. Tryumfo-
wal Obdz Zjednoczenia Narodowego, na ktdry oddano prawie 5 glosow (i 41%
gloséw na partie polskie), co wraz z wynikiem ugrupowan narodowych (Stron-
nictwo Narodowe, ONR) wskazywalo, ze wsrdd chrzescijanskich mieszkancow
Warszawy dominuja poglady centroprawicowe (66% gloséw oddanych na partie
polskie) (tab. 6). Mozna by oczywiscie zatozyé, ze Zydzi glosowali réwniez na
OZN, ale wysoka suma glosow, jakie uzyskaly tacznie partie zydowskie, raczej
wyklucza takg ewentualnos¢. Nalezy wiec przyjac, ze lewicowa radykalizacja zy-
dowskich wyborcow rzeczywiscie miata miejsce, cho¢ nie wigzala sie¢ w tym przy-
padku ze wzrostem wplywow komunistdw, a socjalistycznego Bundu.
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Tab. 6. Wyniki wyborow do Rady Miasta Warszawy
z 18 grudnia 1938 r.

' Glosy | Glosy Odsetek gios()\.n_/ Manda‘Fy
Ugrupowanie W tys. W% w r'amallch partii w r'ad21e
polskich/zydowskich miasta

OZN 112,8 30,3 41,1 40
SN 384 10,3 14,0 8
ONR 29,3 7,9 10,7 5
Prawica polska 180,5 48,4 65,8 53
PPS 87,7 23,5 32,0 27
PPS-FR 6,0 1,6 22 0
Lewica polska 93,7 25,1 34,2 27
Razem partie polskie 274,2 73,6 100,0 80
Mieszczanstwo zydowskie 31,6 85 32,0 3
Prawica zydowska 31,6 85 32,0 3
Bund 52,0 13,9 52,7 17
Poalej Syjon Lewica 15,0 4,0 15,2 0
Lewica zydowska 67,0 18,0 68,0 17
Razem partie zydowskie 98,6 26,4 100,0 20
Ogolem 372,8 100,0 X 100

Uwaga: kursywa zapisano liczby szacunkowe, opierajac si¢ na niepetnych danych.
Zrédto: obliczenia wlasne na podstawie M.M. Drozdowski (1964)°, L. Hass (1973).

8. Whnioski

Analiza wynikéw wyboréow do warszawskiej rady miasta pokazuje, ze przynajm-
niej w stolicy zaréwno Polacy, jak i Zydzi popierali rézne opcje ideologiczne.
Specyfika tego poparcia polegala na tym, ze w odrdznieniu od Polakéw Zydzi
preferowali partie podkreslajace swoj zydowski charakter. Ten etniczny aspekt
wyboréw znajdowal odzwierciedlenie w przestrzennym zrdznicowaniu ich wyni-
kow. Partie zydowskie dominowaly w dzielnicach zydowskich, partie polskie
(ogolnopolskie) — w chrzescijanskich. Jedyna partia, ktéora w réownym stopniu
przyciggala uwage obu spotecznosci, byli komunisci.

Nawigzujac do ogdlnopolskich badan J.S. Kopsteina i J. Wittenberga (2003),
mozna jednoznacznie stwierdzié, iz réwniez warszawscy Zydzi nieznacznie tylko
réznili si¢ od Polakow w swych sympatiach dla komunistéw. Nie mozna jednak

? Zaprezentowane w opracowaniu M. Drozdowskiego (1964) dane maja charakter cza-
stkowy i przyblizony, gdyz zostaly uzyskane po podliczeniu 305 tys. gloséw. Tymczasem
wedhig innych zrodet (Hass 1973) w wyborach tych wzielo udziat 372,8 tys. wyborcow.
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zignorowaé faktu, ze wéréd Zydéw byto silniejsze, a w latach 30. XX w. szcze-
golnie narastajace poparcie dla lewicy w ogole, przy jednoczesnie znacznie trwal-
szym niz w przypadku wyborcow polskich przywigzaniu czesci wyborcow
zydowskich do idei komunistycznej. Poziom sympatii dla komunistycznej lewicy
pod koniec lat 30. jest jednak trudny do okreslenia z uwagi na brak komunistycz-
nych kandydatéw w wyborach samorzadowych z 1938 r. Skoro wickszo$¢ war-
szawskich Zydéw zaglosowala wéwczas na inne partie lewicowe, to mozna sig
domysla¢, ze czgs¢ z nich w innych okolicznosciach popartaby kandydatéw ko-
munistycznych. To oczywiscie nie potwierdza tezy, ze Zydzi jako spoleczno$é
byli gléwnymi zwolennikami komunizmu w Polsce, i nie moze by¢ jej usprawie-
dliwieniem, ale z pewnoscia pozwala zrozumie¢, dlaczego taki stereotyp w $ro-
dowiskach wrogich lewicy (i Zydom) mégl sie narodzi¢. Jego utrwaleniu sprzyjaty
takze inne okolicznosci, przede wszystkim nadreprezentacja Zydoéw wsrod czton-
kow partii komunistycznych i wigksza wiernos$¢ czgsci wyborcow zydowskich
idei komunistycznej. Te fakty byly wykorzystywane przez polska prawice do
utrwalania wygodnego dla walki politycznej (tak przeciwko mniejszosci etniczne;j,
jak przeciwko lewicy) stereotypu, ze Zydzi to komunisci, a komunisci to Zydzi.
Nie byla to prawda, co nie umniejsza faktu, ze warszawscy Zydzi mieli znacznie
wiecej sympatii dla niekomunistycznej lewicy niz Polacy. Mozna przypuszczac,
ze podobnie uktadaly sie relacje polityczne i nastroje w calej Polsce, ale to moga
potwierdzi¢ jedynie dodatkowe badania.
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90 Mariusz Kowalski

Two ethnic groups in interwar Warsaw in the light
of the results of the elections

Summary

The results of the elections, including their spatial diversity, are very often influenced
by the cultural diversity of voters. This is clearly visible in Poland during the interwar
period (1918-1939). This shows, among other, the study of J. Kopstein and J. Witten-
berg (2000). Poles voted for nationwide parties with different ideological features.
Members of ethnic minorities choosing parties emphasizing their ethnicity. The only
grouping that fully broke the ethnic divide were the Communists, who were voted on
by both Polish and Jewish voters. This is also confirmed in the case of election results
in Warsaw, a city inhabited by Poles (70%) and Jews (30%).

It was a rule that about 75-80% of Warsaw voters voted for the nationwide parties
and the remaining 20-25% for the Jewish parties. However, the analysis of the Warsaw
elections does not confirm the thesis of J. Kopstein and J. Wittenberg (2000) that the
Poles voted ideologically, while the Jews voted for the parties representing the Jews as
a minority. Jewish parties also had a differentiated ideological image with the Left, the
Right and the Center. Taking into account this diversity, it makes possible to see that
Jewish voters expressed greater sympathy for the left-wing parties (Bund, the
Communists and Poale Zion) than Poles (Polish Socialist Party, the Communists).

At the end of the 1930s, the leftist sympathies were particularly prominent among
the Jews. In the elections to the city council of Warsaw in 1938, the left among the
Jewish parties won 2/3 votes (the Bund and Poale Zion), while among the national
groups only 1/3 (Polish Socialist Party). On the other hand, Kopstein and Wittenberg
argue that Jews were not the main source of communist influence in Poland. Support
for candidates of this political option in Warsaw, both among Poles as Jews, reached
a maximum of 17% (in 1927). Earlier and later support in both communities was
lower. At most it may be noted that in the case of Jews before 1927 it was lower than
among Poles, while after 1927 higher.

Kopstein and Wittenberg are right that the Jews were not the main base of
communist influence in Poland. Support for candidates of this political option in
Warsaw, both among Poles and Jews, reached a maximum of 17% in 1927. Earlier and
later support was lower. In the case of Jews before 1927 it was lower than among
Poles, while after 1927 higher.

Spatial segregation, both ethnically and socially, has resulted in a strong spatial
variation in the results of the elections. The Polish right was dominant in the central
districts of the city, the Polish left in the suburbs. The exceptions from this regularity
were North Districts (Muranéw, Powazki, Grzybow) and part of Praga, where the
Jewish parties dominated. The largest concentration of Jewish voters was the Northern
District. In its eastern part the Jewish right won, in its western part the Jewish Left and
the Communists.

Jews were not the main base of influence of Communists in Poland, however,
certain circumstances allow to understand why such a stereotype appeared. At least in
the case of Warsaw, though perhaps also on a nationwide scale, the Jews showed more
sympathy for the left than the Polish voters. In addition, the proportion of Jews among



Dwuetniczno$¢ miedzywojennej Warszawy... 91

the members of the Communist Party (about 25%), and especially in the authorities of
this party (30-50%), was higher than their share in the whole population (10%). Jews
also often cooperated with the Polish left to oppose the influence of the nationalist
Polish right. For the latter, the identification of the left with the Jews and Jews with
the left was a very comfortable argument in the political struggle.

Keywords: Warsaw, interwar period, Poles, Jews, electoral behaviour.
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