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Streszczenie

Niniejszy artykut jest krétkim przedstawieniem oraz oméwieniem gwarancji prawnych, jakie
przystuguja podatnikowi we Francji w wypadku prowadzonej kontroli podatkowej w $wietle
obowiazujacych tam przepiséw, doktryny oraz orzecznictwa. We Francji oraz w Polsce, czynnosci
kontrolne podejmowane przez organy podatkowe wzbudzaja w spoteczenstwie wiele obaw, ktére
wynikaja przede wszystkim z braku znajomosci przepiséw lub niejasnej regulacji prawnej. Celem
niniejszego artykutu jest zatem zachgcenie do podjgcia refleksji nad istota omawianych instytucji
prawnych.
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WPROWADZENIE

Obowiazek ponoszenia ci¢zaréw publicznych przez obywateli jest obecny
zardwno we Francji, jak i w Polsce. Zgodnie z art. 84 Konstytucji RP: , Kazdy
jest obowigzany do ponoszenia ci¢zaréw i $wiadczen publicznych, w tym podat-
kéw okreslonych w ustawie”. Oczywistym jednak jest, ze naktadanie lub two-
rzenie nowych podatkéw musi mie¢ swoja wlasciwg podstawe prawng, czyli akt
normatywny rangi ustawowej. Tak wynika z tredci art. 217 Konstytucji RP, kt6-
ry wprowadza trzy normy, nazywane w nauce normatywizacja obowiazku po-
datkowego, a zatem: nakladanie podatkéw, innych danin publicznych nastepuje
w drodze ustawy; okre$lanie podmiotéw, przedmiotéw opodatkowania i stawek
podatkowych oraz kategorii podmiotéw zwolnionych od podatkéw nastgpuje
w drodze ustawy; okre$lenie zasad przyznawania ulg i umorzen nast¢puje
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w drodze ustawy. Francuskim odpowiednikiem jest autoryzacja do ustalania
poboru podatkéw w rocznej ustawie budzetowej, przy czym art. 34 Konstytucji
francuskiej stanowi réwniez, ze ,ustawa zwykla okre$la przepisy dotyczace
podstawy, stawki oraz sposobu poboru podatku”. Obowigzek ponoszenia ci¢za-
réow publicznych we Francji wynika natomiast z zasady réwnosci podatkowe;j,
uregulowanej w art. 13 Deklaracji Praw Cztowieka i Obywatela z dnia 26 sierp-
nia 1789 r., wprowadzajacej obowiazek powszechnej kontrybucji oraz jego roz-
dzialu miedzy wszystkich obywateli w zalezno$ci od ich mozliwos$ci. Takie sa
wiec podstawy autoryzujace panstwo do naktadania i poboru podatkéw, a z dru-
giej strony zobowiazujace jego obywateli do ich placenia. Nie zawsze jednak ci
ostatni wywigzuja si¢ nalezycie ze swych zobowigzan, dlatego tez zaréwno
przepisy francuskiego, jak i polskiego prawa podatkowego przewiduja prawo
organéw podatkowych do prowadzenia kontroli podatkowej. Jej celem — zaréw-
no w Polsce, jak i we Francji — jest sprawdzenie i zbadanie, czy i jak podatnicy
wywiazuja si¢ z wykonywania zobowigzan podatkowych.

1. PODSTAWA PRAWNA I CEL KONTROLI PODATKOWE]J
ORAZ KRYTERIA PODZIALU GWARANCJI

W doktrynie prawa podatkowego przyjmuje si¢, ze wszczecie i prowadzenie
kontroli podatkowej jest jednym z uprawnien administracji podatkowej, ktére
pozwalajg jej zweryfikowac, czy podatnicy wywigzuja si¢ nalezycie z cigzacych
nan zobowigzan podatkowych. Jest jednym z uprawnien — a zatem organy po-
datkowe moga na podstawie przepisoéw prawa podatkowego podejmowaé czyn-
nosci kontrolne, zbiera¢ materiatly dotyczace podatnikdéw, bada¢ ich sytuacje
podatkowa na podstawie posiadanego majatku (znamiona zewnetrzne) oraz in-
nych elementéw (takich, jak np. dochody — w przypadku podatku dochodowe-
go). Postgpowanie kontrolne ma zagwarantowa¢ panstwu, ze obywatele wyko-
nujg nalezycie swoje konstytucyjne obowiazki, polegajace m. in. na ponoszeniu
ciezaréw publicznych. Wynika to m. in. z zasady wprowadzajacej czysto finan-
sowy cel podatku [Gaudemet i Molinier 2000], przyjetej wprost w art. XII De-
klaracji Praw Czlowieka i Obywatela z 1789 r.: ,,W celu utrzymania sit zbroj-
nych i w zwigzku z wydatkami administracyjnymi niezbe¢dna jest powszechna
kontrybucja (opodatkowanie)”. W doktrynie francuskiego prawa finanséw pu-
blicznych, zasada ta czg¢sto okre$lana jest rowniez jako zasada niezbednosci
podatku [Mouzet 2013], ktéra ma na celu przede wszystkim walke z oszustwami
podatkowymi. Przytoczone konstytucyjne postanowienie Deklaracji Praw Czlo-
wieka i Obywatela z 1789 r., wprowadza w dalszej jego czgsci zasadg réwnosci
podatkowej, zgodnie z ktérg ,.kontrybucja powszechna musi by¢ réwniez rozto-
zona migdzy wszystkich obywateli, zgodnie z ich mozliwo$ciami i zdolnoScia-
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mi”. Oczywiscie pobdr podatkéw ma swoje dalsze zrédia réwniez w innych
aktach prawnych, przy czym sa one juz rozwini¢ciem wyzej wskazanych zasad.

Przedstawiona wyzej krétka charakterystyka uzasadnia celowo$¢ kontroli
podatkowej. Z drugiej jednak strony, weryfikacja podatnikéw jest swoistym
naruszeniem ich zycia prywatnego. Francuska doktryna prawa podatkowego
przyjmuje, ze okreslenie wartosci przedmiotu opodatkowania powinno spetnia¢
dwa warunki: doktadnosci oraz dyskrecji [Gaudemet i Molinier 2000]. Doktad-
nos$¢ jest wymagana, aby zostal zaptacony podatek w takiej wysokosci, ktdéra
bedzie najbardziej zblizona do ustalonej wysokosci przedmiotu opodatkowania.
Dyskrecja natomiast — ktéra moze uniemozliwia¢ spetnienie pierwszego warun-
ku — ma zapewni¢ ustalenie wysokos$ci przedmiotu opodatkowania oraz ustali¢
pobor przy uzyciu takich srodkéw, ktére beda najmniej ucigzliwe dla podatnika.
Celem dyskrecji jako elementu wyceny przedmiotu opodatkowania jest zatem
dazenie, by jak najrzadziej posuwaé si¢ do wszczecia kontroli podatkowej oraz
innych postgpowan dochodzeniowych, ktére moga wptynaé na zycie podatnika.
Organy podatkowe, bedace organami publicznymi, gromadzg bowiem informacje
na temat zycia swoich obywateli — zwtaszcza na temat sposobu jego prowadzenia,
w szczegOlnosci poprzez badanie tego, na co przeznaczaja swoje wydatki.

Przy podziale praw i gwarancji stuzacych podatnikowi kontrolowanemu,
mozna zastosowac kryterium celowosci. Zgodnie z nim wyrézniamy grupg¢ praw
i gwarancji o charakterze ogélnym przystugujace kontrolowanemu we wszyst-
kich stadiach kontroli podatkowej, te ktére wspdlne sa obu rodzajom kontroli
podatkowej (kontroli ksiggowos$ci przedsigbiorstw oraz kontroli podatkowe;j
os6b fizycznych), oraz te prawa i gwarancje, ktére zwigzane sa albo z kontrola
podatkowa ksigegowosci albo z kontrolg podatkowa oséb fizycznych.

Jedng z gwarancji przystugujacych podatnikowi jest zapewnienie rozprawy
o charakterze ustnym i kontradyktoryjnym miedzy kontrolujagcym a kontrolowa-
nym. Gwarancja ta jest realizowana w szczegdlnosci podczas kontroli podatko-
wej ksiggowos$ci przedsigbiorstw, jesli za$ chodzi o kontradyktoryjne badanie
sytuacji podatkowej oséb fizycznych, ta kwestia budzi kontrowersje we francu-
skim orzecznictwie oraz doktrynie [Grausclaude i Marchessou 2012: 215]. Istota
debaty ustnej i kontradyktoryjnej jest utrzymywanie kontaktu migdzy funkcjona-
riuszem organu kontroli podatkowej a kontrolowanym podatnikiem co do prze-
biegu weryfikacji oraz tre$ci badanych dokumentéw ksiggowych. Respektowa-
nie tej gwarancji podlega kontroli sedziego podatkowego, podczas ktérej bada
on, czy podczas kontroli podatkowej ksiggowosci przedsigbiorstwa jest lub byta
prowadzona rozprawa o charakterze ustnym i kontradyktoryjnym. Brak takiej
rozprawy powoduje, ze kontrola jest wadliwa, przy czym to podatnik musi udo-
wodni¢ brak zapewnienia tej gwarancji, a zatem ci¢zar dowodu spoczywa na
podatniku. Jednakze we francuskiej literaturze przedmiotu wskazuje si¢, ze roz-
prawa ustna i kontradyktoryjna nie moze by¢ utozsamiana w pelni z kontradyk-
toryjnoscia sensu stricto o takim znaczeniu jak w postepowaniu sgdowym. Nale-
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zy bowiem pamigtac, iz kontrola podatkowa we Francji jest czedcig postgpowa-
nia podatkowego, a nie sadowego o charakterze spornym. Je$li za§ chodzi
o rozprawe podczas kontroli podatkowej oséb fizycznych, uznaje si¢, iz organ
kontroli winien postgpowac zgodnie z zaleceniami Karty Podatnika Kontrolo-
wanego, przy czym element ustnosci nie jest wymagany, wystarczy wiec sama
cecha kontradyktoryjno$ci, sprowadzajagca si¢ jedynie do wymiany informacji
w formie pisemnej (np. w czasie ewentualnej procedury rektyfikacyjnej, o czym
byla mowa wyzej przy oméwieniu skutkéw zakonczonej kontroli). Jednakze
w obu rodzajach kontroli, podatnik musi mie¢ zapewniong mozliwo$¢ udziatu
w kontroli podatkowej. Omawiana gwarancja nie znajduje swojego odpowiedni-
ka w polskiej regulacji kontroli podatkowej, co stanowi réznic¢ mi¢dzy polskim
a francuskim systemem podatkowym. Art. 292 o.p. stanowi, ze w sprawach nie-
uregulowanych w dziale VI Kontroli podatkowej, nalezy stosowa¢ przepisy
o postgpowaniu podatkowym, a w konsekwencji réwniez te, dotyczace zasad
ogdblnych tegoz postgpowania. Bardzo istotng rol¢ odgrywa w nim zasada czyn-
nego udziatu stron w kazdym stadium postgpowania zawartg w art. 123 o.p.,
jednakze wobec braku jakiejkolwiek wzmianki, polska regulacja wyklucza
kontradyktoryjno$¢ postepowania podatkowego, a w konsekwencji kontroli po-
datkowej [Presnarowicz (w:) Dowgier i in. 2011]. Wtasnie brak takiego charak-
teru tych procedur oraz dominujaca rola organu podatkowego w trakcie ich pro-
wadzenia jest przyczyng istnienia omawianej zasady, ktéra zapewnia podatni-
kowi mozliwo$¢ powziecia wiedzy o dokonywanych czynnosciach. Zgodnie
z art. 123 o.p., organy podatkowe maja obowigzek zapewnienia stronom czyn-
nego udziatu w kazdym stadium postgpowania. W $wietle przytoczonego prze-
pisu zapewnienie oznacza ,,danie mozliwo$ci”, ,,umozliwienie” [Presnarowicz
(w:) Dowgier i in. 2011] stronie udzialu w postgpowaniu, co wyraza si¢ przede
wszystkim w konieczno$ci jej zawiadomienia przez organ podatkowy o podej-
mowanych przezen czynno$ciach. Brak poszanowania omawianej zasady przy-
czynia si¢ do istotnej wadliwo$ci postgpowania, co z kolei moze by¢ podstawa
do uchylenia rozstrzygnigcia w danej sprawie. A zatem pod tym wzgledem za-
réwno regulacja francuska, jak i polska sg podobne, dajac mozliwo$¢ wzruszenia
decyzji.

2. PRAWA I GWARANCJE O CHARAKTERZE OGOLNYM

Celem tych praw jest zapewnienie wszystkim podatnikom, nie tylko tym
podlegajacym kontroli podatkowej, ochrony prawnej. Jak wiadomo, prawo po-
datkowe to nie tylko przepisy zawarte w ustawach, ale réwniez dyspozycje
o charakterze pomocniczym, odgrywajace wazng rolg w stosowaniu tych przepi-
sow, kreslace sposéb ich interpretowania. Do tych dyspozycji, a zatem i zrédet

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £ddZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



50 ¢« Adam Budzikowski, Ochrona prawna podatnika podlegajacego kontroli...

francuskiego prawa podatkowego nalezy doktryna administracyjna. Okreslana
jest jako zbiér dokumentéw wypracowywanych przez administracj¢ podatkowa,
ktéry otacza system zrddel francuskiego prawa podatkowego [Grausclaude
i Marchessou 2012: 15 i n.].

2.1. Gwarancje wspolne obu rodzajow kontroli podatkowej

Francuskie prawo administracyjne, w tym i prawo podatkowe przyktada
szczeg6lng wage do praw oraz gwarancji, dzigki ktérym administrowani oraz
podatnicy mogg spodziewaé si¢ poszanowania uprawnien w kontaktach z orga-
nami administracyjnymi. Podkres$la si¢ tutaj proces humanizacji postgpowania
z udziatem podatnikéw [szerzej: Gaudemat i Molinier 2000: 571-572]. Cel ten
ostatecznie zostal osiggnigty i znajduje swoje zastosowanie w szczegdlnosci
w dziataniach administracji podatkowej. Przyjeta zasada dialogu miedzy orga-
nami podatkowymi a podatnikami (obywatelami) jest niezwykle wazna podczas
kontroli podatkowej, pozwala bowiem tym ostatnim czynnie uczestniczy¢
w dziataniach kontrolujgcego, w razie potrzeby reagowac, a przede wszystkim
zrozumie¢ i poznaé etapy postgpowania kontrolnego oraz podstawy wydanych
decyzji.

Do najwazniejszych gwarancji, ktére przystuguja podatnikowi zaréwno
podczas kontroli podatkowej ksiggowosci przedsigbiorstw, jak i kontradyktoryj-
nego badania sytuacji podatkowej oséb fizycznych naleza: zawiadomienie po-
datnika o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej, w tym Karta Praw Podatnika
Kontrolowanego, zawiadomienie o skutkach zakonczonej kontroli, w tym moz-
liwo$¢ ustosunkowania si¢ podatnika do zaproponowanych zmian wysoko$ci
zobowigzania podatkowego przez administracje podatkowa.

2.2. Zawiadomienie o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej,
Karta Praw Podatnika Kontrolowanego

Zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli podatkowej jest jednym
z praw oraz gwarancji przystugujacych podatnikowi lub innemu kontrolowane-
mu podmiotowi, jeszcze przed jej wszczgciem. Obowigzek dorgczenia zawiado-
mienia zostat ostatecznie uregulowany w art. L. 47 k.p.p. [www.legifrance.
gouv.fr].

Kilka stéw, jesli za$ chodzi o uczestnictwo podatnika w kontroli podatko-
wej wraz z wyznaczonym przez siebie reprezentantem. Kontrolowany moze
wyznaczy¢ jednego lub kilku reprezentantow, ktérzy beda mu asystowac pod-
czas czynno$ci kontrolnych. Osoby te, z wyjatkiem adwokata, obowigzane sa
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przedstawi¢ prowadzacej weryfikacje administracji podatkowej dokument pet-
nomocnictwa udzielonego przez swojego klienta. Rada Stanu stoi na strazy
przestrzegania tej gwarancji. I tak, przyktadowo w jednym z orzeczen stwier-
dzono, ze kontrola podatkowa, ktéra zostata poprzedzona zawiadomieniem, ale
bez wskazania, ze podatnik moze wyznaczy¢ petnomocnika, jest niewazna,
nawet jesli kontrolowany podatnik w rzeczywistosci korzystal z takiego petno-
mocnictwa. Nalezy zauwazy¢, ze to do$¢ dolegliwa sankcja dla administracji
podatkowe;j.

Jak zatem wida¢, poinformowanie podatnika o mozliwo$ci uczestnictwa
w kontroli podatkowej wraz z wyznaczonym lub wyznaczonymi przez siebie
petnomocnikami, byto nadrzednym celem francuskiego ustawodawcy, w prze-
ciwienstwie do polskiego, ktéry wprawdzie przewiduje mozliwos¢ powotania
petnomocnika, ale nie jest ona objgta obowiazkiem poinformowania o niej
w tresci zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli. Wynika to z budowy
przepisu zawartego w art. 282b §4 Ordynacji podatkowej, zgodnie z ktérym
zawiadomienie o zamiarze wszczgcia kontroli podatkowej zawiera: oznaczenie
organu, dat¢ i miejsce wystawienia, oznaczenie kontrolowanego, wskazanie
zakresu kontroli, pouczenie o prawie ztozenia korekty deklaracji oraz podpis
osoby upowaznionej do zawiadomienia. W przeciwienstwie do art. L 47 ust. 2
k.p.p., ktéry wyraznie wskazuje na obowigzek wyraznego poinformowania
o mozliwos$ci ustanowienia pelnomocnika, nasz ustawodawca wyraznie zanie-
chatl takiego uregulowania. A tym bardziej brak takiej informacji w zawiado-
mieniu o zamiarze wszczecia kontroli podatkowej w Polsce nie prowadzi do
niewaznosci postgpowania kontrolnego, a w konsekwencji do uchylenia natozo-
nego opodatkowania, jak ma to miejsce we Francji. Jak bowiem wcze$niej
wskazano — celem francuskiego ustawodawcy byta poprawa relacji, stosunkéw
mi¢dzy podatnikami a administracja podatkowa, a w szczeg6lno$ci wzrost za-
ufania do organéw tej ostatniej. Ponadto twdrcy wczes$niejszej ustawy z 1977 r.,
a obecnie art. L 47 k.p.p. zdawali sobie sprawe, ze kontrola podatkowa w zakre-
sie wlasciwego okre$lenia wysokosci zobowigzania podatkowego przez podatni-
ka jest stresujacym dlan wydarzeniem, mogacym prowadzi¢ do pogorszenia jego
sytuacji majatkowe;j, ale takze wymagajacym specjalistycznej wiedzy z zakresu
prawa podatkowego. Z tego tez powodu uznano, ze ewentualna obecnos¢,
a wlasciwie poinformowanie czy tez obligatoryjny charakter obecnosci poucze-
nia w zawiadomieniu skierowanego do podatnika o mozliwo$ci uczestnictwa
w kontroli podatkowej wraz z pelnomocnikiem przyczyni si¢ do bardziej §wia-
domego udziatu podczas czynnosci o charakterze kontrolnym.

W przeciwienstwie do obligatoryjnych elementéw zawiadomienia o zamia-
rze wszczgcia kontroli podatkowej, ktérych zrédlem sg przepisy ustawy,
te o charakterze fakultatywnych wynikaja najczgéciej z réznego rodzaju not
administracyjnych, ktérych pomini¢cie nie bgdzie wptywalo na ewentualng
bezwzgledng niewazno$¢ postgpowania kontrolnego.
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We Francji przewidziano réwniez Karte Praw Podatnika Kontrolowanego,
ktérej podstawowym zadaniem jest zapoznanie podatnika poddanego kontroli
podatkowej z przystugujacymi mu uprawnieniami oraz gwarancjami. Dokument
okresla rowniez obowigzki administracji podatkowej oraz te nalezace do podat-
nika. Karta zostala po raz pierwszy wydana w 1975 r. na podstawie noty z tego
samego roku. Zazwyczaj jest dorgczana podatnikowi wraz z zawiadomieniem
o zamiarze wszcz¢cia kontroli podatkowej. Poczatkowo, tzn. przed wejsciem
w zycie ustawy z 8 lipca 1987 r., brak takiej broszury nie mégt prowadzi¢ do
naruszenia, czyli niewazno$ci prowadzonego lub zakonczonego juz postgpowa-
nia kontrolnego. Po roku 1987, Karta Praw Podatnika Kontrolowanego powinna
zosta¢ wystana w tym samym czasie, co zawiadomienie, cho¢ nie musi, nato-
miast musi by¢ wyslana jeszcze przed wszczeciem kontroli podatkowe;,
tzn. przed podjgciem pierwszych czynnosci o charakterze kontrolnym. Regulacje
zawarte w tym dokumencie sg skuteczne wobec administracji podatkowe;.
Innymi stowy, oznacza to, ze jej dostarczenie czyni j3 Srodkiem prawnym
o charakterze ustawowym. Administracja powinna wowczas stosowac si¢ do jej
postanowien. Jesli za§ uchybita obowigzkowi dorgczenia podmiotowi podlegaja-
cemu kontroli Karty Praw Podatnika Kontrolowanego, w takim wypadku podat-
nik moze dochodzi¢ bezwzglednej niewazno$ci postepowania kontrolnego,
a w konsekwencji do uniewaznienia i uchylenia korekty wysoko$ci podatkéw.
W praktyce jednak, podatnikowi jest do$¢ trudno udowodnié, ze Karta nie zosta-
ta mu w ogdle dorgczona.

Karta Praw Podatnika Kontrolowanego jest ciekawym rozwigzaniem, ktore
mogtoby by¢ przeniesione na grunt obowigzujacego prawa podatkowego w Pol-
sce. Dokument taki zapewnialby podatnikowi podlegajacemu kontroli podatko-
wej lepsza ochrong oraz zrozumienie czynno$ci dokonywanych przez organy
kontrolujace.

2.3. Zawiadomienie o skutkach zakonczonej kontroli podatkowej

Omawiana gwarancja, w postaci obowigzku administracji podatkowej dorg-
czenia podatnikowi zawiadomienia o skutkach zakonczonej kontroli podatko-
wej, dotyczy zaréwno przypadkéw, gdy ta na skutek stwierdzonej niewystar-
czalnosci lub niedoktadnos$ci danych przystapi do korekty deklaracji podatkowe;j
i wysokosci podatku, jak i tych, w ktérych nie bedzie takiej koniecznosci, po-
niewaz podczas weryfikacji nie stwierdzono Zadnych nieprawidlowosci. Przy
czym ten drugi przypadek mozna odnie$¢ nie tylko do zakonczenia kontradykto-
ryjnego badania sytuacji podatkowej oséb fizycznych, ale i do kontroli ksiggo-
wosci przedsigbiorstw. Podstawa prawng tej gwarancji sg: art. L 57 k.p.p. oraz
art. L 49 k.p.p. [www.legifrance.gouv.fr].
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Zgodnie z pierwszym z przepiséw, jesli administracja stwierdzi niewystar-
czalnos$¢, niedoktadnos$¢, zatajenie lub pominigcie w elementach bedacych pod-
stawg do obliczenia wysoko$ci podatku, ma obowigzek zawiadomi¢ i zapoznaé
podatnika o charakterze i przyczynach dokonania korekty. Natomiast w $wietle
art. 49 k.p.p., w nastgpstwie kontradyktoryjnego badania sytuacji podatkowe;j
0s6b fizycznych lub kontroli podatkowej ksiggowos$ci przedsigbiorstw, admini-
stracja ma obowigzek zawiadomi¢ podatnika o skutkach kontroli, nawet w razie
braku podstaw do korekty deklaracji podatkowe;.

Zawiadomienie o korekcie wysoko$ci zobowigzania podatkowego skiero-
wane do kontrolowanego podatnika, zgodnie z przyjeta doktryna administracyj-
ng, musi by¢ uzasadnione [Précis de fiscalité 2000...: 7124 in.].

We francuskim prawie podatkowym przyjmuje si¢, ze w kazdym stadium
postgpowania kontrolnego, w tym na etapie zawiadomienia o skutkach zakon-
czonej kontroli, podatnik musi mie¢ zapewniong mozliwo$¢ poznania tego, co
mu si¢ zarzuca [Lambert 1998]. A chodzi tutaj o zarzuty przedstawione przez
administracj¢ podatkowa w trakcie kontroli, a dotyczace rzetelno$ci i prawidio-
wosci danych zawartych w deklaracji. Wobec tego orzecznictwo Rady Stanu
wymaga, aby uzasadnienie korekty deklaracji oraz wysokosci podatku zawarte
w zawiadomieniu bylo wystarczajaco czytelne dla podatnika, tak by ten miat
mozliwo$¢ przedstawienia swoich zarzutdw [np. Orzeczenie Rady Stanu
z 22 stycznia 1982 r.]. Uzasadnienie wystarczajaco jasne i czytelne to takie,
ktére zawiera fakty przemawiajace za dokonaniem korekty, opierajace si¢ na
niezaprzeczalnych argumentach. Te wymagania dotycza podatnika jako pod-
miotu, ktérego bezposrednio dotyczyta kontrola podatkowa i ktéry bedzie mu-
sial ponie$¢ konsekwencje nie$cistosci swoich deklaracji podatkowych.

Jesli zawiadomienie o skutkach zakonczonej kontroli okazatoby si¢ wadli-
we, to ustawodawca francuski przewidzial sankcje¢ wzglednej niewaznosci.
Oznacza to, ze je$li przed uptywem terminu przedawnienia organ podatkowy
dokona poprawy zawiadomienia, to postgpowanie kontrolne bedzie wazne.
W przeciwnym razie, cata procedura kontrolna bedzie niewazna (od samego
poczatku). Ustawodawca przewiduje réwniez terminy przedawnienia, przed
uptywem ktdrych organ moze dokona¢ usuni¢cia wad zawiadomienia.

Podatnik moze przedstawi¢ zarzuty, jesli tego nie uczyni w terminie trzy-
dziestodniowym, uwaza si¢, ze w spos6b dorozumiany wyrazit zgode na korekte
wysokos$ci zobowigzania podatkowego zaproponowang przez administracje po-
datkowa. Bardzo wazna jest réwniez kwestia ci¢zaru dowodu, w razie wszczecia
pézniejszego postgpowania spornego. Zgodnie z przyjeta praktyka oraz orzecz-
nictwem, jesli podatnik zaakceptowal podstawy opodatkowania, ktére zostaty
poczynione przez administracje i o ktérych zostal powiadomiony albo nie sprze-
ciwit si¢ w przystugujacym mu terminie’ podwyzszeniu zaproponowanej warto-

! Termin zawity trzydziestodniowy liczony od dnia otrzymania zawiadomienia o propono-
wanej korekcie wysokosci opodatkowania — przyp.
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$ci zobowigzania podatkowego — ci¢zar dowodu w razie ewentualnego postepo-
wania spornego, spoczywac¢ bedzie na podatniku. Natomiast zgodnie z orzecz-
nictwem, administracja podatkowa musi powstrzymac si¢ od podjecia procedury
majacej na celu natozenie opodatkowania w skorygowanej wysokosci az do
uplywu terminu trzydziestodniowego, przystugujagcemu podatnikowi do wnie-
sienia ewentualnych zarzutéw, chyba ze podatnik przed uplywem tego terminu
wyrazit zgode lub odmowe dotyczaca proponowanych zmian w podwyzszeniu.

W przypadku przystapienia administracji podatkowej do natozenia podatku
skorygowanego na podstawie przeprowadzonej kontroli podatkowej i zapropo-
nowanego w zawiadomieniu o korekcie deklaracji podatkowej, podatnik wciaz
jest chroniony, opodatkowanie bowiem nie moze przekroczy¢ podstaw, ktére
zostaly notyfikowane przez administracje.

3. GWARANCJE PRZYSLUGUJACE PODCZAS KONTROLI PODATKOWEJ
KSIEGOWOSCI PRZEDSIEBIORSTW

3.1. Zakaz podjecia na nowo zakonczonej kontroli

Podstawg prawng obowigzywania tej gwarancji jest art. L 51 k.p.p.
[www.legifrance.gouv.fr], ktéry stanowi, Ze ,,jesli kontrola ksiggowos$ci obejmu-
jaca okreslony okres, podatek lub optate lub grupe podatkéw zostata zakonczo-
na, administracja podatkowa nie moze podja¢ nowego postepowania kontrolne-
go w stosunku do tych samych podatkéw lub oplat za ten sam okres”. Jest to
zasada, ktora kieruja si¢ organy podatkowe, konczac kontrole podatkowa. Kwe-
stig dyskusyjng jest natomiast okreslenie chwili zakonczenia kontroli podatko-
wej. Jak wynika z ustalen doktryny administracyjnej, zakonczenie kontroli po-
datkowej nastgpuje w chwili ostatniej czynno$ci dokonanej w miejscu tej kon-
troli przez funkcjonariusza podatkowego [DB 13 L-1315]. W tym przypadku,
doktryna administracyjna przyjela, ze zakonczenie ma charakter faktyczny, tzn.
wynika z okolicznosci faktycznych. Jednakze, we francuskiej literaturze przed-
miotu [tak tez np. Lambert [1998]] przyjmuje si¢ rowniez inny moment zakon-
czenia kontroli podatkowej, ktéry nastepuje w chwili, gdy podatnik wyrazit zgo-
de¢ na podwyzszenie wysokosci zobowigzania podatkowego zaproponowanego
przez administracje¢ podatkowa lub gdy nie udzielit odpowiedzi (np. wraz
z zarzutami) w terminie 30 dni od dnia dorgczenia mu zawiadomienia o korekcie
wysokos$ci zobowigzania podatkowego. Jesli za$ organ podatkowy przystapit do
procedury oszacowania z urzgdu (w trybie art. L 69 k.p.p.), data zakonczenia
kontroli jest data przystgpienia organu podatkowego do nalozenia podatku
z urzgdu. W przypadku natomiast, gdy organ nie stwierdzit podstaw do dokona-
nia podwyzszenia zobowigzania podatkowego, zakonczeniem kontroli podatko-
wej jest data doreczenia zawiadomienia o braku podstaw do korekty.
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Podobne rozwigzanie w zakresie ponownego wszczecia kontroli podatkowej
zostalo przewidziane w Polsce. Ot6z, zgodnie z art. 282a §1 o.p., w zakresie
spraw rozstrzygnigtych decyzja ostateczng organu podatkowego kontrola podat-
kowa nie moze by¢ ponownie wszczgta, z zastrzezeniem jednak postanowien
zawartych w §2 omawianego artykutu. Przepis ten wprowadza zatem gwarancj¢
stuzaca podatnikowi i dajaca mu ochrong prawng przed ponownym rozpocze-
ciem kontroli podatkowej. Ustawodawca polski, jak juz podkreslono, przewi-
dziat odstgpstwo od niemozliwosci wszczecia ponownej weryfikacji podatko-
wej. Taka mozliwo$¢ zachodzi wéwczas, gdy jest ona niezbedna dla przeprowa-
dzenia postgpowania w sprawie stwierdzenia niewaznosci, stwierdzenia wyga-
$nigcia, uchylenia lub zmiany decyzji ostatecznej lub wznowienia postepowania
w sprawie zakonczonej decyzjg ostateczng albo w zwiagzku z uchyleniem lub
stwierdzeniem niewazno$ci decyzji przez sad administracyjny. Rozwigzanie to
umozliwia zebranie materialu dowodowego lub ustalenie prawidlowosci decyzji
podatkowej, przy czym w przypadku drugiej przestanki, nalezy zwréci¢ uwagg,
iz nawet w razie ponownego wszczecia kontroli podatkowej, ta moze dotyczy¢
jedynie tych kwestii, w zwiazku z ktérymi nastgpito uchylenie decyzji organéw
podatkowych przez sad administracyjny [Poptawski (w:) Dowgier i in. 2011].
Jak zatem wida¢ dziatania organu podatkowego sg w takim wypadku znacznie
ograniczone. Jednakze art. 282a o.p. nie znajduje swojego zastosowania, jesli
wszczecie mialoby dotyczy¢ sprawy, w ktérej kontrola podatkowa nie byta
w ogble prowadzona [Poplawski (w:) Dowgier i in. 2011]. W tym przypadku,
organ podatkowy moze mie¢ szersze pole do dzialania.

3.2. Ograniczenie prowadzenia naglej kontroli

Na podstawie art. L 47 k.p.p., kontrola podatkowa nie moze rozpocza¢ si¢
bez dorgczenia podatnikowi lub innemu podmiotowi kontrolowanemu zawiado-
mienia 0 zamiarze jej wszczecia, w ktorym nalezy, pod rygorem bezwzgledne;j
niewaznos$ci, wskaza¢, ze podatnik moze uczestniczy¢ w czynnos$ciach kontrol-
nych w obecno$ci ustanowionego przez siebie petnomocnika. Przed rokiem
1977% starsze noty doktryny administracyjnej dopuszczaty mozliwosé pode;-
mowania kontroli podatkowej na miejscu bez konieczno$ci dor¢czenia zawia-
domienia o zamiarze jej wszczecia, czyli tzw. kontroli nagtej, wszak pod wa-
runkiem, ze w chwili rozpoczecia czynnos$ci kontrolnych podatnik zostat poin-
formowany o mozliwosci uczestnictwa w obecno$ci ustanowionego przez sie-
bie pelnomocnika lub pelnomocnikéw. Sytuacja ulegata zmianie po 1977 r.

2 W tym roku weszla w Zycie ustawa, ktéra byla pierwowzorem dla tresci obecnego art. L 47
k.p.p. i wprowadzajacego gwarancje w postaci konieczno$ci zawiadomienia o zamiarze wszczecia
kontroli podatkowej oraz obligatoryjnego pouczenia podatnika o mozliwosci ustanowienia petno-
mocnika wedtug swego wyboru — przyp.
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W 1982 r. Rada Stanu wydala orzeczenie, ktére okreslito warunki tzw. nagtej
kontroli, wskazujac, ze zawiadomienie, na podstawie ktérego podatnik moze
ustanowi¢ petnomocnika, aby wraz z nim uczestniczy¢ w kontroli podatkowej
przedsicbiorstw, musi zosta¢ wystane we wilasciwym czasie, tak aby podatnik
miat mozliwos¢, jesli tego zechce, powotania pelnomocnika lub pelnomocnikéw
wedtug swojego wyboru [Orzeczenie Rady stanu z 1982 r...: 319]. Nastepnie
wprowadzono regute zawartg w ustawie z 29 grudnia 1982 r., zgodnie z ktdra
mozliwe jest dorgczenie zawiadomienia o zamiarze wszczgcia kontroli podat-
kowej w chwili rozpoczgcia czynnos$ci kontrolnych o charakterze materialnym,
prowadzacych do ustalenia istnienia dokumentéw majacych wptyw na wysokosc¢
zobowigzania podatkowego. Organ kontrolny nie moze jednak rozpoczaé bada-
nia zawartosci, czyli tresci tych dokumentéw, moze to uczyni¢ dopiero po uply-
wie rozsgdnego terminu pozwalajgcego podatnikowi wyznaczy¢ pelnomocnika
wedlug swego wyboru. A zatem zgodnie z obecnie obowiazujacymi przepisami
artykutu L 47 k.p.p., krytyczne badanie dokumentéw, tzn. tre$ci dokumentéw
pod wzgledem ich zgodno$ci z danymi wskazanymi w deklaracji podatkowe;j,
moze si¢ rozpoczaé dopiero wraz z uptywem rozsadnego terminu, ktéry umoz-
liwi podatnikowi kontrolowanemu ustanowienie petnomocnika wedlug swojego
wyboru i uczestnictwo w kontroli podatkowej wraz z nim.

W tym przypadku réwniez istnieje zasada, wynikajaca z tresci art. L 47
k.p.p., ze kontrola moze rozpocza¢ si¢ po uprzednim zawiadomieniu o zamiarze
jej wszczecia wraz z pouczeniem, ze podatnik moze ustanowi¢ wedtug swojego
wyboru osob¢ pelnomocnika i uczestniczy¢ z nim w czynno$ciach kontrolnych.
Takie rozwigzanie z calag pewnoscig wplywa korzystnie na sytuacj¢ prawng po-
datnika podlegajacego kontroli, poniewaz zapewnia mu mozliwo$¢ dzialania
przez swojego pelnomocnika, a co najmniej daje mu mozliwo$¢ skonsultowania
z nim okre$lonych watpliwos$ci co do przepiséw postepowania kontrolnego oraz
podejmowanych czynno$ci przez organ kontrolny. W konsekwencji stanowi ono
realizacj¢ prawa do obrony. Z drugiej jednak strony, mozna uzna¢, iz tytutem
wyjatku prawo oraz orzecznictwo francuskie dopuszcza mozliwos¢, oczywiscie
obecnie w sposéb znacznie ograniczony, dorgczenia zawiadomienia o wszczgciu
kontroli podatkowej bezposrednio po podjeciu pierwszych czynno$ci kontrol-
nych. Przy czym i w tym wypadku nalezy umozliwi¢ podatnikowi ustanowienie
w rozsadnym terminie pelnomocnika. Jest to jedno z zabezpieczef, ktére pozwa-
la podatnikom unikng¢ podejmowania nieprzemyslanych i szkodliwych dla sie-
bie dziatan lub decyzji oraz umozliwia skorzystanie z ustug osoby specjalizuja-
cej sie w prawie podatkowym. Drugim zabezpieczeniem jest z kolei skierowany
do administracji podatkowej nakaz powstrzymania si¢ z kontrolg tresci doku-
mentéw rachunkowych kontrolowanego podatnika lub przedsigbiorstwa (sp6tki)
az do uptywu rozsadnego terminu, w ciggu ktérego podatnik moze ustanowié
asyste w osobie pelnomocnika. W konsekwencji organ kontrolny moze podjac¢
jedynie czynno$ci majace na celu ustalenie, czy dokumenty, ktére moga odgry-
wacé wazng role w weryfikacji, istnieja.
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3.3. Ograniczenie kontroli podatkowej w czasie

W przeciwienstwie do kontradyktoryjnego badania sytuacji podatkowej
0s6b fizycznych, gwarancja ta nie rozciaga si¢ na wszystkie przedsi¢gbiorstwa.
Ustawodawca francuski postanowit obja¢ ochrona prawna jedynie te przedsie-
biorstwa, ktérych wysokos¢ zyskéw za kazdy rok obrotowy nie przekracza okre-
$lonej sumy. Zasadg jest wigc, ze w stosunku do tych podmiotéw kontrola po-
datkowa ich ksiegowos$ci na miejscu (w siedzibie przedsigbiorstwa) nie moze
przekroczy¢ trzech miesigcy, pod rygorem jej niewaznosci, liczac od dnia pierw-
szej czynnosci kontrolnej, z wykluczeniem jednak naglej kontroli’. Termin ten
moze podlec przedluzeniu do szeSciu miesiecy, w razie stwierdzenia powaznej
wadliwos$ci badanych ksiag oraz innych dokumentéw, takich jak powtarzajace
si¢ zaniechania lub niedokladnosci. Ograniczenie kontroli podatkowej ksiggo-
wosci nie bedzie stosowane wobec tych przedsiebiorstw, ktdre osiagnety zysk za
dany rok wigkszy niz wskazany w ustawie.

Natomiast w Polsce, zgodnie z art. 291c o.p. do kontroli dziatalno$ci gospo-
darczej podatnika begdacego przedsigbiorca, stosuje si¢ przepisy rozdziatu 5
ustawy o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej. Oznacza to, Zze organy dokonuja-
ce kontroli podatkowej tej kategorii osob obowigzane sg respektowac terminow
jej zakonczenia wynikajacego z art. 83 u.s.d.g. Sg to jedyne przepisy wprowa-
dzajace Sciste ramy czasowe trwania i zakonczenia kontroli podatkowej w Pol-
sce. Wyrézniamy dwa rodzaje przedtuzenia kontroli: z przyczyn niezaleznych
od organu kontroli oraz w wyniku ujawnienia w toku kontroli zanizenia zobo-
wigzania podatkowego lub zawyzenia straty w wysokosci przekraczajacej row-
nowarto$¢ 10% kwoty zdeklarowanego zobowigzania podatkowego lub straty
albo w wyniku ujawnienia faktu niezlozenia deklaracji pomimo takiego obo-
wigzku. Przy czym, ograniczenia te majg one charakter jedynie dyscyplinujacy
[Poptawski (w:) Dowgier i in. 2011], a nie sankcjonujacy, tak jak ma to miejsce
w regulacji francuskiej.

4. GWARANCJE ZWIAZANE Z KONTRADYKTORYJNYM BADANIEM
SYTUACJI PODATKOWE] OSOB FIZYCZNYCH

We francuskim postgpowaniu podatkowym, kazdy podatnik wyposazony
jest przez prawo w szereg gwarancji, zapewniajacych mu ochrong prawna
w razie kontroli podatkowej. Ustawodawca francuski uznat jednak, ze kontrola
podatkowa oséb fizycznych w zakresie wykonywania przez nich zobowiazan

3 Nagta kontrola, czyli kontrola bez uprzedniego zawiadomienia o zamiarze jej wszczecia —
przyp.
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podatkowych, zastuguje na szczegdlng ochron¢ ze wzglgdu na uzyskanie danych
na temat zycia prywatnego obywateli.

4.1. Ograniczenie kontroli podatkowej w czasie

Gwarancja ta zostala uregulowana wprost w art. L 12 ust. 3 k.p.p.
[www.legifrance.gouv.fr], wprowadzajagcym zasade, ze kontradyktoryjne bada-
nie sytuacji podatkowej oséb fizycznych nie moze przekroczy¢, pod rygorem
niewaznosci opodatkowania, okresu jednego roku liczac od dnia otrzymania
zawiadomienia o zamiarze wszczgcia tej kontroli.

Obecnie obowigzujaca zasada, przewidziana w wyzej cytowanym art. L 12
ust. 3 k.p.p., doznaje jednak pewnych wyjatkow.

Jak zatem wida¢ omOwiona gwarancja ograniczenia w czasie kontroli po-
datkowej chroni podatnika przed nadmiernym jej przedtuzaniem. Kontrolowany
nie jest wowczas narazony na znalezienie si¢ w niekomfortowej sytuacji zawo-
dowej oraz osobistej. Tak zakrojony czas trwania weryfikacji nie stanowi prze-
szkody w podejmowaniu przezen codziennych czynnos$ci. Natomiast w razie jej
przekroczenia w czasie, dokonane opodatkowanie dotkniete jest sankcja niewaz-
nosci. Mimo ze prawo francuskie dopuszcza mozliwo$¢ wyjatkéw od oméwio-
nej zasady, umozliwiajac tym samym przedtuzenie terminu zakonczenia kontro-
li, to podatnik i tak jest wcigz chroniony.

Nasz ustawodawca, w przeciwienstwie do francuskiego, zasadniczo nie
wskazuje czasu trwania kontroli podatkowej. Zgodnie z art. 284b §1 o.p. powin-
na ona zosta¢ zakonczona bez zbednej zwtoki, jednak nie pdzniej niz w terminie
wskazanym w upowaznieniu imiennym, na podstawie ktérego moze by¢ ona
przeprowadzona. Natomiast §2 art. 284b o.p. dopuszcza mozliwos¢ jej przedtu-
zenia, stanowiac, ze o kazdym przypadku niezakonczenia kontroli w terminie
wskazanym w upowaznieniu, kontrolujacy obowigzany jest zawiadomi¢ na pi-
$mie kontrolowanego, podajac przyczyny przedluzenia zakonczenia kontroli
i wskazujac nowy termin jej zakonczenia. Termin wskazany w upowaznieniu
obejmuje przeprowadzenie czynnos$ci kontrolnych oraz sporzadzenie i dorgcze-
nie protokotu z kontroli [Poptawski (w:) Dowgier i in. 2011]. Kolejna czgsé¢
omawianego przepisu (art. 284b §3 o.p.) okresla skutki prawne niedotrzymania
terminu, w ktérym kontrola podatkowa powinna zosta¢ zakonczona, a mianowi-
cie dokumenty dotyczace czynno$ci kontrolnych dokonanych po uptywie tego
terminu nie stanowiag dowodu w postgpowaniu podatkowym, chyba ze zostat
w nich wskazany nowy termin zakonczenia kontroli. Mozna zatem uznaé, ze
ostatnia cze$¢ omawianego artykutu ma charakter gwarancyjny dla podatnika,
dajacy mu ochrong¢ prawng. Nalezy jednak zastanowi¢ si¢ nad charakterem tej
sankcji, tzn. czy mozna uznaé, ze to czynnosci kontrolne podjete po uptywie
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tego terminu sg nieskuteczne? Odpowiedz nie jest jednoznaczna. W wyroku
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 21 maja 2009 r.
mozna odczytac, iz ,,to nie czynnosci kontrolne dokonane po uptywie terminu po
zakonczeniu kontroli sg nieskuteczne, lecz zebrane po tym terminie materiaty
nie moga stanowi¢ dowodu” [Wyrok WSA...]. A zatem czynno$ci kontrolne wy-
wotuja skutki prawne, w przeciwienstwie do zebranego materialu dowodowego.
Podsumowujac, ordynacja podatkowa nie wskazuje wprost terminéw, w ciagu
ktérych kontrola podatkowa powinna zosta¢ zakonczona. Momentem zakoncze-
nia kontroli podatkowej, zgodnie z §4 art. 291 o.p. jest doreczenie kontrolowa-
nemu protokotu kontroli. Nalezy uzna¢, iz termin wskazany w upowaznieniu
imiennym jest bardzo elastyczny wobec braku ustawowej regulacji tych termi-
néw — w przeciwienstwie do francuskiego prawa podatkowego, ktére w tej kwe-
stii pozostaje bardzo restrykcyjne wobec organéw kontroli i protekcyjne wzgle-
dem podatnika bedacego osoba fizyczna.

4.2. Ograniczenie wznowienia zakonczonej kontroli podatkowej

Gwarancja ograniczenia wznowienia kontroli podatkowej uregulowana zo-
stata w art. L 50 k.p.p. [www.legifrance.gouv.fr], stanowiac, ze ,,jesli admini-
stracja podatkowa przystgpita do kontradyktoryjnego badania sytuacji podatko-
wej podatnika dotyczacego jego podatku dochodowego i je zakonczyta, wow-
czas nie moze juz wigcej dokonywac rektyfikacji, ktéra dotyczytaby tego same-
go okresu i tego samego podatku”. Tak brzmi pierwsza czgs$¢ przepisu, ustana-
wiajac tym samym zasade. Jednakze i od tej zasady przewidziany jest wyjatek
w postaci zlej wiary podatnika. A zatem administracja podatkowa nie moze
przystapi¢ do rektyfikacji za ten sam okres i tego samego podatku, ,.chyba ze
podatnik podal administracji podatkowej niekompletne lub niedoktadne elemen-
ty [stanowigce podstawe obliczenia wysokos$ci podatku](...)” [Art. L 50 du LPF;
www.legifrance.gouv.fr]. Ci¢zar dowodu, ze podatnik dziatat w ztej wierze spo-
czywa na administracji podatkowe;.

PODSUMOWANIE

Dokonujac podsumowania, nalezy zauwazy¢, iz katalog gwarancji jest sze-
roki — legislator francuski wprowadza bowiem prawa zapewniajace podatnikowi
ochron¢ prawng na kazdym etapie postepowania kontrolnego, cz¢$¢ z nich
uwzglednia réwniez charakter i rodzaj prowadzonej kontroli podatkowej ze
wzgledu na kontrolowany podmiot. W konsekwencji podatnik podlegajacy fran-
cuskiej jurysdykcji podatkowej jest w wystarczajacy sposob chroniony przed
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szkodliwym i nieuprawnionym dzialaniem organéw kontroli. Jednakze w pew-
nych przypadkach, ustawodawca francuski, co potwierdza orzecznictwo, do-
puszcza mozliwos$¢ ,,naruszenia” gwarancji, ze wzgledu np. na brak dobrej wiary
podatnika, tak jak w wypadku ograniczenia wznowienia zakonczonej kontroli
podatkowej przy kontradyktoryjnym badaniu sytuacji podatkowej oséb fizycz-
nych — sg to jednak nieliczne przypadki. Poréwnawszy za$ francuski katalog
praw i gwarancji, ktéry niewatpliwie ma charakter restrykcyjny wobec organéw
podatkowych, z przepisami prawa polskiego — nalezy uznaé, iz podatnik francu-
ski, wobec ktdrego zostanie wszczeta kontrola podatkowa, bedzie znajdowat si¢
w duzo korzystniejszym potozeniu od podatnika polskiego, bedacego w tej sa-
mej sytuacji.
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THE LEGAL PROTECTION OF A TAXPAYER DURING TAX CONTROL
ACCORDING TO FRENCH LAW

The article presents the legal basis for safeguards of controlled taxpayer’s rights in France
comparing with similar solutions introduced in Polish tax law, including basic stands of the French
and Polish jurisprudence. Therefore the article describes the application of rights and guarantees
due to the division of tax control of enterprises as well as individuals. The author points also to the
distinctive differences between Polish and French legal system as far as the protection of con-
trolled taxpayers in both countries is concerned. Consequently, the article proves that the French
legislation concerning mentioned rights is generally more beneficial to a controlled taxpayer than
this existing in Poland.

Key words: tax control, taxpayer, rights and guarantees, tax law, French law.
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