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Streszczenie:

Niniejszy artykul zawiera analiz¢ charakteru prawnego interpretacji indywidualnych doko-
nang na potrzeby wyznaczenia przedmiotowego zakresu nast¢pstwa prawnego. Rysujaca si¢ linia
orzecznictwa sagdéw administracyjnych opiera si¢ na zatozeniu, ze z punktu widzenia pozycji
prawnej sukcesora istotne znaczenie ma jedynie to, czy jego poprzednik zastosowal si¢ juz do
wydane] interpretacji. W opracowaniu poddano wi¢c badaniu rodzaje uprawnien, jakie moga
powstawac po stronie zainteresowanych podmiotéw w zwiagzku z uzyskang interpretacja, a takze
jej wptyw na obowigzki poprzednika prawnego (i w konsekwencji — nastepcey). Przeprowadzono
lini¢ podziatu migdzy pojeciami uprawnienia i zwolnienia z obowiazku, poniewaz ich utozsamie-
nie utrudnia pelne rozpoznanie mechanizmu sukcesji. Z problematyka ta wiaze si¢ réwniez ko-
niecznos$¢ okreslenia momentu, od ktérego mozna méwié o istnieniu oczekiwania prawnego (eks-
pektatywy) ochrony wynikajacej z interpretacji indywidualne;.
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WPROWADZENIE

Sytuacja nastepcy prawnego' jest w swietle przepiséw Ustawy z dnia
29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa [dalej: ordynacja podatkowa albo
0.p.] wyznaczana generalng zasada, w mysl ktérej nastepca wstepuje w og6t
praw i obowigzkéw poprzednika (art. 93-93c o.p.), wzglednie przejmuje ogét
praw i obowigzkéw majatkowych z mozliwym rozszerzeniem sukcesji na prawa
niemajatkowe (art. 97 § 1 i 2 0.p.)>. Przejscie to nastepuje ex lege i uwarunko-
wane jest jedynie zaistnieniem zdarzenia, z ktérym przepisy tacza sukcesje po-
datkowa — nie ma tu wigc miejsca na umowne wylaczenia albo ograniczenia
zakresu nastgpstwa prawnego [Marianski 2003a: 50]. Mozna powiedzie¢, ze
mechanizm ten zmierza do zapewnienia stabilnosci stosunkéw zobowigzanio-
wych w sferze prawa podatkowego, skoro ustanie bytu podatnika badz zmiana
jego formy ustrojowej nie przekresla egzekwowania cigzacych na nim obowigz-
kéw badz dochodzenia przystugujacych mu praw [Olesinska 2009: 282]. Rzecz
jasna, zasadnicze znaczenie dla nastepstwa prawnego ma aspekt ekonomiczny,
poniewaz w kazdym przypadku wystepowania sukcesji w tle pozostaje przej-
mowanie praw majatkowych zobowigzanego i wykonywanie ciazacych na nim
powinnosci. W $lad za tym podaza odpowiedzialnos¢ za zaptate podatku na
takich zasadach, jakie odnosily si¢ do podatnika. Aktualnie przyjete rozwigzania
opieraja sie na zatozeniu symetrii transferu uprawnien i obowiazkéw z poprzed-
nika na nastepce. Takze i w tym wzgledzie najistotniejsze pozostaja wzgledy
czysto majatkowe — nastepca moze zatem dochodzi¢ nadptat czy zwrotéw po-
datkowych przystugujacych poprzednikowi. Trzeba jednak mie¢ na uwadze, ze
problematyka sukcesji wykracza dalej i nie moze by¢ redukowana wylacznie do
kwestii ,,rozliczenia rachunku”, jaki pozostaje miedzy stronami stosunku zobo-
wigzaniowego w momencie wystgpienia okolicznosci skutkujacej przejsciem
praw i1 obowigzkéw. Jest tak dlatego, ze znany prawu podatkowemu model na-
stepstwa nie obejmuje tylko uprawnien scisle majatkowych. Gdy chodzi o tacze-
nie, podziaty i przeksztalcenia os6b prawnych i niektérych innych jednostek
organizacyjnych, bez znaczenia pozostaje kwalifikacja rodzaju uprawnienia
i obowiazku dla oceny, czy nastepca wstepuje w miejsce dotychczasowego
podmiotu. W przypadku natomiast oséb fizycznych ustawodawca ogranicza

! Dla zachowania wickszej przejrzystosci, nie postugujemy si¢ w tekscie pojeciem ,,podmio-
tu przeksztatconego”, o jakim mowa w tytule Rozdzialu 14 Dziatu IV o.p. Rozréznienie to ma
charakter czysto terminologiczny [Olesinska 2009: 285].

2 Sporne w literaturze przedmiotu jest poddanie sukcesji obowigzkéw niemajatkowych spad-
kodawcy [Marianski 2013: 109].
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wprawdzie sukcesje do praw i obowigzkéw majatkowych, ale warunkowo roz-
szerza jej zakres na prawa i obowigzki niemajatkowe zwigzane z dziatalnoscia
gospodarczg zmartego podatnika w razie jej kontynuowania przez spadkobierceg.
Takie rozwigzanie prowadzi do pelniejszego odwzorowania sytuacji prawne;j
poprzednika na sytuacji sukcesora, ale z drugiej strony wprowadza szereg wat-
pliwosci interpretacyjnych. Dla ustalenia granic przedmiotowych nastepstwa
konieczne staje si¢ uprzednie ustalenie natury prawnej danego uprawnienia lub
obowiazku. Jak sie¢ wydaje, trudnosci z tym zwigzane wplynety na lini¢ orzecz-
nicza sagdéw administracyjnych uksztalttowana na tle przejscia prawa do zasto-
sowania sie do interpretacji indywidualnej wydanej poprzednikowi prawnemu.
Stanowisko, w mysl ktérego nastepca korzysta z ochrony wynikajacej z interpre-
tacji indywidualnej tylko wtedy, gdy poprzednik juz si¢ do niej zastosowat, na-
lezy uznawa¢ za dominujace w judykaturze. Symptomatyczne jest jednak to, ze
w analizach poswieconych temu zagadnieniu reguty dotyczace sukcesji podat-
kowoprawnej zostaly potraktowane marginalnie, a nacisk potozono na niewtad-
czy charakter interpretacji jako szczegdlnej postaci aktu administracyjnego. Na-
turalnie, udzielenie odpowiedzi na pytanie o to, czy z interpretacji wyptywaja
uprawnienia podlegajace sukcesji, nie moze nastapi¢ w oderwaniu od swoistych
cech interpretacji, ale ostateczne rozstrzygnigcie zarysowanego problemu musi
znajdowac zakotwiczenie w przepisach o nastgpstwie. Juz w tym miejscu chcie-
libysmy wskazac¢, ze przedstawiane w pismiennictwie zapatrywania na ten temat
rOwniez nie sg w pelni zadowalajace. O ile slusznie zwraca si¢ uwage, ze
w zwigzku z wydaniem interpretacji powstaje prawo do zastosowania si¢ do
niej, o tyle nie rozstrzygnieto charakteru tego prawa — a jest to decydujace dla
pelnego obrazu granic przedmiotowych nastgpstwa. Jesli przyjmiemy, ze prawo
to jest prawem majatkowym — podlega sukcesji na rownych zasadach tak
w przypadkach nastepstwa regulowanych dla oséb prawnych i innych jednostek
organizacyjnych, jak i dla oséb fizycznych. Jesli za$ oprzemy si¢ na tezie o jego
niemajatkowej naturze — wynik ustalen doprowadzi do wniosku, ze nieuzasad-
nione bytoby zaréwno catkowite wykluczenie, jak i generalne dopuszczenie
przejscia prawa do zastosowania si¢ do interpretacji. Analiza orzecznictwa
i pogladéw doktryny pozwoli na weryfikacje kazdego z poczynionych zatozen.
Zanim to jednak nastapi, rozstrzygniecia wymaga jeszcze skutek wydania i do-
reczenia samej interpretacji wnioskodawcy.

1. CHARAKTER PRAWNY INTERPRETACJI INDYWIDUALNYCH
I ICH SKUTKI A PRZEDMIOT SUKCESJI

Problem charakteru prawnego interpretacji indywidualnych wywotywat sze-
reg kontrowersji i wtasciwie rzecz biorac w doktrynie nigdy nie wypracowano
jednolitego stanowiska w tej sprawie. Jest to po czesci wynik patrzenia na inter-
pretacje przez pryzmat réznych funkcji tych aktéw: informacyjnej i gwarancyj-
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nej. Uwiklanie niniejszych rozwazan w spdr co do prawotworczego pierwiastka
interpretacji, ich wtadczego badz niewtadczego charakteru utrudniatoby dojscie
do konkluzji w zasadniczym przedmiocie opracowania [szeroko na ten temat
— Dzwonkowski 2011: 175 i nast.], aczkolwiek opowiadamy si¢ zdecydowanie
przeciwko dostrzeganiu w nich aktéw wiladczych. Z tak rozumianej konieczno-
$ci ograniczymy sie do kilku podstawowych i najistotniejszych zagadnien zwia-
zanych z interpretacjami.

Po pierwsze, wydajac interpretacje indywidualng organ podatkowy roz-
strzyga o poprawnosci zaréwno procesu interpretacyjnego przedstawionego
przez wnioskodawce, jak i prawidtowosci subsumpcji okreslonych norm wzgle-
dem opisanego we wniosku stanu faktycznego.

Po drugie, adresat interpretacji moze, ale nie musi postapi¢ zgodnie z przed-
stawionym przez siebie stanowiskiem zaaprobowanym przez organ podatkowy.
Analogicznie — w razie przyjecia przez organ, ze zapatrywanie wnioskodawcy
jest nieprawidlowe, ten ostatni nie jest w zmuszony do postgpowania wedlug
wytycznych zawartych w uzasadnieniu stanowiska zaprezentowanego obligato-
ryjnie przez organ.

Po trzecie, w razie zastosowania si¢ przez adresata do uzyskanej interpreta-
cji, zaczyna dziata¢ zasada nieszkodzenia. W mysl art. 14k § 1 o.p., zastosowa-
nie si¢ do interpretacji indywidualnej przed jej zmiang lub przed dorgczeniem
organowi podatkowemu odpisu prawomocnego orzeczenia sagdu administracyj-
nego uchylajacego interpretacje indywidualna nie moze szkodzi¢ wnioskodaw-
¢y, jak réwniez w przypadku nieuwzglednienia jej w rozstrzygnigciu sprawy
podatkowej. W sytuacjach wymienionych w art. 14 m § 1 pkt 1 i 2 o.p. zastoso-
wanie si¢ do interpretacji, ktora nastepnie zostala zmieniona lub nie zostata
uwzgledniona w rozstrzygnigciu sprawy podatkowej, powoduje zwolnienie
z obowiazku zaplaty podatku, jesli miesci sie¢ w zakresie wynikajacym ze zda-
rzenia bedacego przedmiotem interpretacji.

Nie ulega watpliwosci, ze interpretacje pozwalaja wnioskodawcy zapoznad
sie z przyjmowang przez organ Sciezke interpretacji wlasciwych przepiséw pra-
wa podatkowego i w tym rozumieniu stanowig realizacj¢ ,,prawa do bycia poin-
formowanym” [Nykiel 2005: 278]. Zachowuja aktualnos¢ poglady wyrazane
pod rzadami poprzednio obowiazujacych przepiséw, ze ,interpretacja (...) nie
ksztattuje bezposrednio jakichkolwiek uprawnien lub obowiazkéw wnioskodaw-
cy. Dlatego tez w istocie rzeczy ma ona charakter czynnosci materialno-
technicznej” [Brzezinski i Masternak 2006a: 410; Brolik 2010: 55]. Trafnie wigc
przyjmuje sie w pismiennictwie, ze ,interpretacja wywotuje skutki materialne,
ale wynikaja one z przepisow stojacych poza regulacja stanowigca o tresci obo-
wigzku podatkowego” [Dzwonkowski 2009: 141]. Innymi stowy, skutki ochron-
ne interpretacji nie wynikaja z niej samej, ale powstaja z mocy prawa po zisz-
czeniu sie okreslonych przestanek, do ktérych nalezy m. in. doreczenie interpre-
tacji wnioskodawcy [Brzezinski i Masternak 2006b: 315]. Przytoczone wypo-
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wiedzi przedstawicieli doktryny zastuguja na aprobate i wykluczaja, naszym
zdaniem, kwalifikowanie interpretacji jako wladczych aktéw stosowania prawa
[przy pewnych zastrzezeniach mozna by tu méwié co najwyzej o pierwiastkach
wiladczosci — por. Kmieciak 2006: 26 i nast.]. Poglady przeciwne [por. m. in.
Dudra 2006: 10] de facto réznicowalyby status interpretacji w zaleznosci od
tego, czy zostalyby one w przyszios$ci zmienione (bowiem tylko w takim przy-
padku moze dojs¢ do uruchomienia skutkéw ochronnych), czy tez nie. Mogtoby
to wies¢ réwnie dobrze do forsowania tezy o tym, ze natura interpretacji jest
zmienna w czasie — a nie wydaje si¢, aby zabieg taki byt metodologicznie uza-
sadniony i wartosciowy poznawczo. Nie wyklucza to badania interpretacji
w plaszczyznie ich faktycznego oddzialywania na podmioty prawa podatkowe-
go, zwlaszcza za$ z perspektywy pragmatycznej postawy adresatéw obowigz-
kéw z tej dziedziny prawa uwarunkowanej wzgledami materialnymi [Bekrycht
i Brolik 2012: 28]. Jest to jednak ptaszczyzna nie majaca wptywu na oceng cha-
rakteru interpretacji dokonywana przez pryzmat aktualnie obowigzujacych roz-
wigzan.

W tym stanie rzeczy, przed przystgpieniem do dalszych rozwazan, nalezy
postawi¢ pytanie o to, jakie uprawnienia zwigzane sa z interpretacjami
— a w konsekwencji o to, jaki rodzaj uprawnien miatby by¢ przedmiotem sukce-
sji. Brak precyzji pojeciowej moze by¢ tutaj zgubny. Nie ulega przeciez watpli-
wosci, ze nastepstwo nie dotyczy sytuacji prawne]j jako takiej (cho¢ zmierza
w pewnym sensie do jej ,,odtworzenia” po stronie nastepcy), jak réwniez nie
obejmuje mgliscie brzmiacej ,,ochrony” przystugujacej poprzednikowi. Jesli
mozna o nastepstwie mowi¢, to w odniesieniu do wyodrebnionych uprawnien
i obowigzkéw. Tymczasem wydanie interpretacji ,,nie wiaze si¢ (...) z przyznaniem,
stwierdzeniem albo uznaniem uprawnienia lub obowiazku wynikajacych z przepi-
s6w prawa” [Brzezinski i in. 2007: s. 97; Wyrok NSA z dnia 21.11.2012 r...]. Jaki
zatem miatby by¢ substrat sukcesji?

W pisSmiennictwie wypowiedzi na ten temat sa nieliczne, a prezentowane
stanowiska dalekie sa od jednomys$lnosci.

H. Filipczyk [2011: 25], wychodzac z zatozenia o wladczym charakterze in-
terpretacji stwierdza, ze ,,z chwila doreczenia interpretacja wyposaza zindywi-
dualizowany podmiot — adresata w okreslone uprawnienie. Jest to prawo do
tego, by w razie zastosowania si¢ do niej domagaé si¢ ochrony na zasadach
okreslonych w art. 14k—14m o.p.”. Nastepca przejmowatby zatem prawo do
domagania si¢ ochrony prawnej z tytutu udzielonej interpretacji. Autorka przyj-
muje przy tym, ze ,,nawet jesli uzna¢ ,,uprawnienie przed zastosowaniem si¢” za
nie w pelni skonkretyzowane, wciaz powinno ono podlega¢ sukcesji”’, poniewaz
podlegaja jej ,,yOwniez ekspektatywy nabycia prawa”.

A. Buwaj [2012: 422] przyjmuje, ze prawem poddanym nastepstwu jest za-
rowno uprawnienie do zastosowania si¢ do interpretacji, jak réwniez ochrona
z niej wynikajaca. Odpowiada to réwniez pogladom J. Olesiaka [2014: 256 1 275].
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M. Leconte uznaje, ze prawem poddanym nastgpstwu jest samo uprawnie-
nie do zastosowania si¢ do interpretacji. Autor przyjat jednoczes$nie — w $lad za
wyrazonym w judykaturze pogladem [Wyrok WSA w Krakowie z dnia
01.03.2013 r...] — ze odrebnym od powyzszego jest uprawnienie do ochrony
[Leconte 2013: 516].

P. Prus [2013: 107] wypowiedziat si¢ natomiast catkowicie przeciwko tezie
o nastepstwie prawnym z tytutu wydania interpretacji indywidualnej, argumen-
tujac, ze ,,skoro przepisy Ordynacji podatkowej nie wskazuja wyraznie, jakie
prawa powstaja w momencie otrzymania interpretacji indywidualnej, to na grun-
cie prawa podatkowego nie bedziemy mieli do czynienia z sukcesja tzw. upraw-
nien przed zastosowaniem si¢”.

W orzecznictwie zagadnienia powstajace na styku interpretacji i sukces;ji
zostaly zredukowane do ustalenia momentu, w ktérym mozna juz méwié¢ o dzia-
taniu zasady nieszkodzenia i aktualizacji skutkéw ochronnych, o ktérych mowa
w art. 14k—14m o.p. W my$l dominujacego pogladu judykatury, nastepca praw-
ny zainteresowanego moze przejaé uprawnienia gwarancyjne (ochronne), wyni-
kajace z interpretacji prawa podatkowego udzielonej w indywidualnej sprawie
pod warunkiem, Zze uprawnienia te nabyl sam zainteresowany. Sady wiec przyje-
ty, ze nastgpca moze skorzysta¢ z ochrony, o jakiej mowa w art. 14k i art. 14m
0.p. wylacznie wéwczas, gdy zainteresowany, ktéremu udzielono interpretacii,
sam si¢ juz do niej zastosowal [Wyroki NSA: z dnia 10.05.2012 vr...; z dnia
21.11.2012 r...; zdnia 11.12.2012 r...; 7 dnia 21.03.2013 r...].

Rekonstruujac tok rozumowania, ktéry doprowadzit do wyprowadzenia
w orzecznictwie wniosku o dopuszczalnosci korzystania z funkcji ochronnej
interpretacji tylko wtedy, gdy poprzednik zdazyt sie¢ juz do niej zastosowac,
nalezy zwr6ci¢ uwage na trzy przestanki tego wnioskowania. Po pierwsze, punkt
wyjscia stanowita tu okoliczno$¢, iz interpretacje nie naktadaja na zainteresowa-
nych ich wydaniem zadnych obowigzkow, ale nie dajg tez formalnie praw. Po
drugie, sady dos¢ konsekwentnie przyjmuja, ze prawo z tytutu uzyskanej inter-
pretacji indywidualnej powstaje dopiero po zastosowaniu si¢ do niej przez jej
adresata, poniewaz ,,na etapie wydawania interpretacji indywidualnej stanowi
ona w istocie wylacznie wymiang pogladéw miedzy zainteresowanym a orga-
nem interpretacyjnym na temat zastosowania i wykladni operatywnej prawa
podatkowego w relacji do okreslonego stanu faktycznego” [Wyrok NSA z dnia
11.12.2012 r...]. Po trzecie, prawem, o ktérym mowa, ma by¢ ,,prawo objecia
ochrona prawna na wypadek zmiany, uchylenia lub nieuwzglednienia tej inter-
pretacji”.

Nie sposéb oprzeé sie¢ wrazeniu, ze przedstawiana materia obrosta kontro-
wersjami wokél zupetnie podstawowych poje¢ prawa podatkowego. Wobec
mnozacych sie kwalifikacji skutkéw wydania interpretacji i ewentualnego
przedmiotu sukcesji, konieczne staje si¢ podjecie analiz niejako od samego po-
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czatku — z odniesieniami do stanowisk doktryny i orzecznictwa. Winno poprze-
dza¢ je skrétowe przypomnienie regut rzadzacych sukcesja.

2. REGULY SUKCESJI A POJECIE UPRAWNIEN ZWIAZANYCH
Z WYDANIEM INTERPRETACJI

Nie ulega watpliwosci, ze warunkiem translatywnego nabycia prawa — czy
to pod tytulem ogdlnym, czy szczeg6lnym — jest istnienie tego prawa u poprzed-
nika [Marianski 2003b: 25]. Nawet znane cywilistyce odstgpstwa od zasady
nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet dotycza jedynie suk-
cesji syngularnej — od rzadzacej dziedziczeniem maksymy nemo plus commodi
heredi suo relinquit quam ipse habet wyjatkéw nie ma. Sukcesja uniwersalna
w prawie podatkowym z oczywistych przyczyn zna¢ ich réwniez nie moze.
Prawo majace przechodzi¢ na nastgpce musi wiec istnie¢ w momencie zdarze-
nia, ktére w mysl odpowiedniej normy uruchamia sukcesje.

Wyréznienia wymaga tez dodatkowe, istotne uwarunkowanie nastgpstwa
prawnego migdzy osobami fizycznymi. Uprawnienia majatkowe przechodza na
spadkobierce co do zasady, a niemajgtkowe warunkowo — jesli dojdzie do kon-
tynuacji dziatalnosci gospodarczej spadkodawcy.

W tych warunkach catosciowa analiza problematyki skutkéw interpretacji
z punktu widzenia nastgpstwa powinna obejmowac nie tylko ustalenie ksztattu
i zrédta uprawnienia, bedacego przedmiotem translatywnego nabycia pod tytu-
tem ogdlnym, ale i okreslenie jego wtasciwosci, pozwalajacych zaszeregowac je
do ktérejs z wyrdznionej normatywnie kategorii praw (majatkowych albo niema-
jatkowych). Trzeba zatem wréci¢ do postawionego wczesniej pytania o postaé
uprawnienia, majacego w zwiazku z wydaniem interpretacji podlega¢ sukces;ji.
Uwazamy, ze w gre moze wchodzi¢ jedynie prawo do zastosowania si¢ do inter-
pretacji — jak trafnie przyjeto w Wyroku WSA w Krakowie z dnia 01.03.2013 r...>,
a nie prawo domagania si¢ ochrony, bowiem takowe na etapie wydania interpre-
tacji w ogéle nie istnieje. Wynika to z faktu, ze po wydaniu interpretacji nie
dochodzi do jakichkolwiek zmian w sytuacji prawnej jej adresata, przy czym
mamy tutaj na mysli zmiany, ktérych zrédlem miataby byé sama interpretacja.
Z regulacji zawartych w art. 14k—14m o.p. mozna natomiast wywies¢ uprawnie-
nie do dziatlania w zgodzie z rozumieniem przepiséw przedstawionym w inter-
pretacji. Zainteresowany ma wigc w pelni autonomiczny wybdr przyjecia okre-
Slonej $ciezki wyktadni i podporzadkowania jej swojego postepowania z mysla
o przysztych skutkach podatkowych [Brzezinski i in. 2007: 97, Ofiarski 2008:
77]. Dla niniejszych rozwazan mozna ten stan przedstawi¢ jeszcze bardziej pre-
cyzyjnie — z chwilg doreczenia interpretacji wnioskodawca nabywa prawo wy-
boru: moze si¢ do niej zastosowaé, badz ja zignorowaé. Takie ujecie mogtoby

3 Wyrok ten w chwili opracowania niniejszego artykulu pozostaje nieprawomocny.
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spotka¢ sie z zarzutem, ze zjawiska indyferentne prawne stuza za podstawe bu-
dowania skonkretyzowanych uprawnien adresatéw interpretacji. Mylne bytoby
jednak przeswiadczenie, ze w warunkach po jej doreczeniu mamy do czynienia
z dozwoleniem jako kategorig co do zasady jurydycznie obojetna [Ziembin-
ski 2004: 127]. Prawo wyboru, o ktérym mowa, jest przez ustawodawce trakto-
wane jako przestanka stosowania zasady nieszkodzenia az do zwolnienia
z obowiazku zaplaty tego, kto postapil zgodnie z interpretacja. Nie jest to zatem
obszar regulacyjnie wolny, a prawo zastosowania si¢ do udzielonej interpretacji
ma w petni uksztattowana posta¢ i wymierne skutki.

Problematycznie przedstawia si¢ natomiast mozliwos¢ konstruowania ,,pra-
wa do ochrony” i czynienia z niego przedmiotu sukcesji. Jest jasne, ze o inter-
pretacje wystepuje sie po to, aby zabezpieczy¢ swoj interes przed ryzykiem nie-
wlasciwego odczytania norm podatkowoprawnych. Nie ma jednak w naszej
ocenie podstaw do tworzenia pojecia ,,prawa do ochrony”, poniewaz ta ostatnia
wynika z dyspozycji normy aktualizujacej si¢ po spetnieniu hipotezy (po zasto-
sowaniu si¢ do interpretacji w granicach opisanego we wniosku stanu faktycz-
nego). Nie zawsze wiec korzystne konsekwencje sa dla danego podmiotu efek-
tem korzystania z przyshugujacego mu prawa. Zatozenie przeciwne, przedsta-
wiane w literaturze, wiodloby do zatarcia réznicy miedzy uprawnieniem a znie-
sieniem obowiazku, a przeciez jedno nie odpowiada drugiemu. Jesli ordynacja
podatkowa przewiduje, ze w okreslonym uktadzie zdarzen dochodzi do zwol-
nienia z obowigzku zaplaty, to przeciez nie mozna méwi¢ o prawie do zwolnie-
nia w takiej sytuacji. To samo dotyczy postanowien art. 14k § 3 o.p., ktory sta-
nowi, ze w zakresie zwigzanym z zastosowaniem si¢ do interpretacji, ktéra ule-
gta zmianie, lub interpretacji nieuwzglednionej w rozstrzygnigciu sprawy podat-
kowej, nie wszczyna si¢ postepowania w sprawach o przestgpstwa skarbowe lub
wykroczenia skarbowe, a postepowanie wszczete w tych sprawach umarza sig.
Przepis ten wyznacza relacje przyczyna (dziatanie w zgodzie z interpretacja)
— skutek (zakaz wszczynania postepowan karnoskarbowych badz nakaz umarza-
nia wszczetych), nie uzasadnia natomiast tezy o istnieniu ,,prawa do niewszczy-
nania postepowania” czy ,,prawa do umorzenia postepowania’.

Aby rozwinaé przyjete tu pojmowanie uprawnienia odwotamy si¢ do zapa-
trywan prezentowanych na tle sukcesji w prawie podatkowym w cytowanych juz
powyzej wyrokach NSA, w $wietle ktdrych nastgpca prawny zainteresowanego
moze przejaé uprawnienia ochronne wynikajace z interpretacji pod warunkiem,
7e uprawnienia te nabyt sam zainteresowany. Problem rysuje si¢ przeciez zgota
inaczej, poniewaz zastosowanie si¢ przez poprzednika do interpretacji nie przy-
znaje zasadniczo praw’, ale redukuje zakres przejmowanych obowigzkéw, o ile
zicita sie przestanka zmiany badz uchylenia interpretacji (sytuacje, w ktérych

* Uprawnienia, ktére moga tutaj powstawag, daja sic wyprowadzi¢ jedynie z art. 14m § 3 o.p.
Daje on prawo do ztozenia wniosku o okreslenie podatku obje¢tego zwolnieniem albo wniosku
o okreslenie wysokosci nadptaty.
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do jej ziszczenia si¢ nie doszto, omawiamy w dalszej czesci opracowania). Ta
grupa stanéw faktycznych jest powiazana z zagadnieniami dotyczacymi sukces;ji
tylko dlatego, ze regula kazdego nastepstwa jest wstgpienie sukcesora w tyle
obowigzkéw, ile miat poprzednik — i to obowiazkéw w takim ksztalcie, w jakim
wystepowaty one przed zdarzeniem uruchamiajacym przejscie powinnosci pod
tytutem ogdlnym.

Jesli jednak poprzednik nie zdazyt skorzysta¢ z prawa do zastosowania si¢
do udzielonej interpretacji, niewatpliwie przechodzi ono na nastgpce. Dla za-
przeczenia tej tezie judykatura nie podniosta jak dotad zadnych przekonywaja-
cych argumentéw. Mamy bowiem do czynienia z uprawnieniem: a) wynikaja-
cym z ustawy; b) majacym okreslona tres¢; c) wywierajacym wiazace skutki
w razie jego realizacji.

Istnienie ekspektatywy w przypadku wydania interpretacji jest kwestig
osobng. O ile wypada opowiedzie¢ si¢ za generalng dopuszczalnoscia sukces;ji
ekspektatyw [Filipczyk 2011: 25; Babiarz 2013a: 569], o tyle trudniejsze jest
sprecyzowanie granic znaczeniowych tego pojecia. Nie kazda jego postaé uza-
sadnia przyjecie, ze mamy do czynienia z ekspektatywa jako kategorig prawnie
znaczacg [por. Wyrok NSA z dnia 29.11.2012 r...].

Instytucja ekspektatyw wystepowata juz w dawnym prawie polskim
w formie pism krélewskich, zawierajacych nominacje na obsadzone jeszcze
urzedy [Bardach 1964: 456], ktére nominat obejmowal dopiero po wystgpieniu
wakatu. Pisma te mozna by wigc w pewnym sensie uznawac za rodzaj przyrze-
czenia, ktére realizowato si¢ wraz z opréznieniem stanowiska. Jest tu dostrze-
galny pewien okres przejsciowy i etapowos¢ procesu powolywania. Te cechy
wykazuja takze ekspektatywy wyodrebniane w nauce prawa wspoélczesnie.
Z tego tez powodu okresla si¢ je mianem ,,praw tymczasowych”, albo jeszcze
szerzej — ,.,oczekiwaniami prawnymi” [Gandor 1968: 11]. Zrédiem powstania
oczekiwania prawnego jest zawsze okre$lone przez pewna norme zdarzenie, a jej
celem ochrona interesu oczekujacego [co do postaci ekspektatyw — por. Gandor
1968: 20 i nast.].

Wprowadzenie do analizy doktrynalnej majacej za przedmiot na instytucje
interpretacji indywidualnych pojecia ,.ekspektatywy” nakazuje w pierwszej ko-
lejnosci rozstrzygnaé, jak ksztattuje sie sytuacja wnioskodawcy na poszczegdl-
nych etapach postgpowania o wydanie interpretacji i w pdzniejszych okresach
— az do powstania skutkéw z art. 14k—14m o.p. Analiza ta przedstawia si¢ naste-
pujaco:

1) w chwili ztozenia wniosku powstaje uprawnienie wnioskodawcy do
otrzymania w terminie pisemnej interpretacji (odpowiada mu obowiazek organu
do udzielenia interpretacji) — na tym etapie nie mozna mowi¢ o jakichkolwiek
oczekiwaniach prawnych w badanym rozumieniu;

2) w momencie doreczenia interpretacji zainteresowanemu, powstaje po je-
go stronie uprawnienie do zastosowania si¢ do jej tresci; na tym etapie, co istot-
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ne, mozna méwi¢ jedynie o oczekiwaniu faktycznym (spes) co do przyszitych
skutkéw ochronnych, bowiem w tej fazie porzadek prawny nie wiaze jeszcze
wyraznych konsekwencji z interpretacjg [co do koniecznego zakresu tych kon-
sekwencji — Gandor 1968: 12]; nie mozna w szczegdlnosci powiedzieé, ze juz
w tym czasie rodzi si¢ ekspektatywa ochrony, poniewaz termin ten ma inne zna-
czenie, anizeli przypisywane mu niekiedy w pisSmiennictwie (watek ten rozwi-
jamy w kolejnych punktach);

3) w chwili zastosowania si¢ przez wnioskodawce do interpretacji powstaje
specyficzny stan: nie wystepuja jeszcze skutki ochronne — te bowiem dla zisz-
czenia si¢ wymagaja dodatkowego zdarzenia — a mianowicie zmiany lub uchy-
lenia interpretacji, ale dochodzi do aktualizacji oczekiwania prawnego (ekspek-
tatywy) — polega ono na tym, ze wnioskodawca jeszcze nie jest zwolniony
z obowiazku zaplaty podatku’, ale wie, ze bedzie, jezeli tylko dojdzie do zmiany
(uchylenia) interpretacji. Jak pisaliSmy juz wczesniej, nie dziala tu prawo do
ochrony, ale trwa ekspektatywa redukcji obowiazku. Wypada podzieli¢ wobec
tego poglad, ze na tle interpretacji wystepuje oczekiwanie prawne, ale powstaje
w innym momencie, anizeli szeroko przyjmowany. Podobnie jak ma to miejsce
przy prawie do zastosowania si¢ do interpretacji, zrodtem ekspektatywy jest
ustawa (art. 14k § 2 o.p.), a nie sam szczeg6lny akt administracyjny.

Pojecie ekspektatyw jest prawnie donioste w szczegdlnosci wtedy, gdy po
ziszczeniu sie przedostatniej przestanki pozadanego stanu (sytuacji) dochodzi do
zablokowania petnego zrealizowania si¢ owego, réznie rozumianego, punktu
docelowego [Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24.10.2000 r...]. Dlatego
w orzecznictwie sadéw administracyjnych nie wyklucza si¢ wejscia nastepcy
w oczekiwanie prawne w powyzszym rozumieniu6, ale sposéb nieuprawniony
zaweza sie w nim granice sukcesji. Sady bezpodstawnie przyjety, ze w granicach
tych miesci sie tylko ekspektatywa (cho¢ sformutowanie takie, oczywiscie,
w uzasadnieniach orzeczen nie pada), ale juz nie prawo do zastosowania si¢ do
interpretacji przez nastepce.

3. CHARAKTER UPRAWNIENIA DO ZASTOSOWANIA SIE DO INTERPRETACJI

Zdecydowanie latwiej zlokalizowaé zrédto uprawnienia do zastosowania si¢
do interpretacji (jak juz wskazano, jest nim ustawa), anizeli ich miejsce w klasy-
fikacji. W tym ostatnim przypadku trudno$¢ wigze si¢ z nieprzystajacym do

3 Dla zachowania przejrzystosci tekstu nie wymieniamy wszystkich ochronnych rezultatéw
zastosowania si¢ do zmienionej lub uchylonej interpretacji.

W istocie rzeczy, zwiazek tej problematyki tgczy si¢ z sukcesja z uwagi na oméwiong juz
zasadg, ze zaréwno prawa, jak i obowiazki, przechodza na nastepc¢ w takim stanie, w jakim byty
u poprzednika. Jesli wigc obowigzek u danego podmiotu mégt by¢ uwarunkowany zmiang (uchy-
leniem) interpretacji, to pozostaje taki réwniez u sukcesora. Obowiazek w pewnym sensie warun-
kowy przechodzi wigc w takiej samej postaci w ramach nastgpstwa. Jest to spostrzezenie o duzej
doniostosci teoretycznej i praktyczne;j.
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prawa podatkowego podzialem praw i obowiazkéw na majatkowe i niemajatko-
we [Marianski 2003c: 20; Wilk 2012: 16]. Jakkolwiek zastrzezenia co do zasad-
nosci tego podziatu sg oczywiste, to w $§wietle art. 97 § 11 2 o.p. konieczne jest
przesadzenie o charakterze praw, ktére przejmujg spadkobiercy. Na wstepie
opracowania wskazywalismy juz, ze na tym tle mogloby dochodzi¢ do zrézni-
cowania rezimu sukcesji prawa do zastosowania si¢ do interpretacji w zaleznosci
od tego, jaki krag podmiotow jest nig objety (jednostki organizacyjne czy osoby
fizyczne).

Jak si¢ wydaje, dotychczas potrzebe zbadania tego wycinka problematyki
nastepstwa jako jedyna dostrzegta H. Filipczyk [2011: 27], wedlug ktorej
,uprawnienia ochronne zwigzane z interpretacja” maja charakter niemajatkowy,
jesli nastepca prawny zastosowat si¢ do niej po dniu przejscia na niego praw
i obowiazkéw poprzednika prawnego, a jesli to poprzednik sie do niej zastoso-
wal — majatkowy, o ile uzasadnia to przedmiot interpretacji. Pomijajac kontro-
wersje wokot samego przedmiotu sukcesji uwazamy, ze podzial taki zdaje si¢
by¢ niejasny z punktu widzenia lezacych u jego podstaw kryteriéw. Ponizej
przedstawiamy wtasne stanowisko w tej sprawie — z tg uwaga, ze jest ono dosto-
sowane do wyodrebnionego uprawnienia podlegajacego nastgpstwu.

Prawo do zastosowania si¢ do interpretacji samo w sobie nie jest no$nikiem
takich cech, ktére moglyby przy prébie jego zaszeregowania stanowi¢ nieza-
wodna wskazéwke klasyfikacyjng. W gruncie rzeczy watpliwosci nie rozwiewa
przyjecie, ze prawa majatkowe bezposrednio rzutujg na interesy ekonomiczne,
a niemajatkowe takiego przelozenia nie maja [Pahl 2010: 614; Wyrok NSA
z dnia 10.02.2009 r...]. To, jak okreslona posta¢ prawa badz obowiazku wplywa
na sytuacje¢ uprawnionych badz zobowiazanych, trzeba rozpatrywaé w mozliwie
szerokim kontekscie, ale i tak spory, ktére si¢ na tym tle rysuja, sa w rzeczywi-
stosci nierozstrzygalne [Babiarz 2006: 21; Mastalski 2011: 496]. Wprowadzenie
omawianego podziatu nalezy do powaznych mankamentéw uregulowania na-
stepstwa spadkobiercéw w ordynacji podatkowe;.

Dla przesadzenia charakteru prawa do zastosowania si¢ do interpretacji
najistotniejszy jest, jak uwazamy, sam skutek zastosowania si¢ — ktory polega na
wejsciu w oczekiwanie prawne ochrony wyrazajacej si¢ w regule nieszkodzenia
i w zwolnieniu z obowiazku zaptaty podatku. Jest to wiec prawo, ktérego reali-
zacja nie przynosi jeszcze efektéw majgtkowych w postaci realnego przyrostu
zobowigzan lub zmniejszenia aktywow, ale warunkowo zabezpiecza te ostatnie
przed uszczupleniem w przysztosci. Szeroki kontekst uzasadnia wiec, naszym
zdaniem, zaliczanie prawa do zastosowania si¢ do interpretacji do praw majat-
kowych — i to niezaleznie od przedmiotu interpretacji. Nie wydaje si¢ stuszne,
aby do problemu podchodzi¢ inaczej wtedy, gdy interpretacja dotyczy np. obo-
wigzkéw instrumentalnych. Wadliwa realizacja tych ostatnich moze wywotywac
bowiem powazne konsekwencje wymiarowe. Majac swiadomos¢ dyskusyjnosci
dokonanej oceny, nie dostrzegamy mozliwosci odmiennego kwalifikowania
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prawa do zastosowania si¢ do interpretacji przy uwzglednieniu petnego kontek-
stu systemowego tej instytucji. Przesadzenie o majatkowej naturze prawa do
zastosowania si¢ do interpretacji zmusza do przyjecia, ze przechodzi ono na
spadkobiercow takze wtedy, gdy nie kontynuuja oni dziatalnosci gospodarczej
spadkodawcy. Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze w tym wypadku
ochrona zwigzana z interpretacja jest w wigkszym nasileniu niepewna. Wynika
to z tego, ze jest ona uzalezniona od tozsamosci stanu faktycznego opisanego we
wniosku o wydanie interpretacji ze stanem faktycznym majacym miejsce w rze-
czywistosci. O identyczno$¢ okolicznosci zdecydowanie tatwiej w stosunkach
zachodzacych miedzy jednostkami organizacyjnymi (zwlaszcza w stosunkach
spétkowych), a trudniej w sytuacji oséb fizycznych, gdy spadkobiercy nie kon-
tynuuja dodatkowo dziatalnosci gospodarczej poprzednika. W tym aspekcie
sprawa jest wigc bardziej skomplikowana i z powodzeniem mogtaby stanowié
przedmiot odrebnego opracowania.

PODSUMOWANIE

Przedstawione rozwazania pozwalajg na ostateczne wyprowadzenie kilku
uogllnien dotyczacych instytucji interpretacji indywidualnych. Po pierwsze,
prawo do zastosowania si¢ do interpretacji indywidualnej jest wynikajacym
z przepiséw prawa podatkowego prawem podatnika do przyjecia okreslonego
rozumienia tych przepiséw i podejmowania wtasnych decyzji ze §wiadomoscia
stanowiska, jakie prezentuje organ na tle okreslonego stanu faktycznego. Jest to
prawo majatkowe, a jego sukcesja nie jest zawezona do relacji miedzy osobami
prawnymi (dotyczy réwniez oséb fizycznych). Po drugie, o ekspektatywie ochro-
ny mozna mowi¢ dopiero wtedy, gdy wnioskodawca zastosuje si¢ do interpretacji,
poniewaz oczekiwania prawne, jakkolwiek sa konstrukcja tymczasowa (prowizo-
ryczng), to jednak wymagaja minimum uksztaltowania — porzadek prawny nie
chroni oczekiwan faktycznych. Po trzecie, od strony nastepstwa ekspektatywa,
o ktérej mowa, nie dotyczy uprawnien, ale prowadzi do ograniczenia zakresu
przejmowanych obowigzkéw. Zasada sukces;ji jest to, ze nowy podmiot wstepuje
w obowigzek uksztattowany u poprzednika, co oznacza, ze jesli przed zdarzeniem
uruchamiajacym nastepstwo obowigzek ten byl juz warunkowo zdeterminowany
zmiang badz uchyleniem interpretacji, pozostaje taki réwniez po tym zdarzeniu.

Analiza zakresu nastepstwa prawnego w zwigzku z wydaniem interpretacji
indywidualnej moze by¢ przeprowadzona w pelni jedynie z odwotaniem si¢ do
skonkretyzowanych regut sukcesji. Za istotne nalezy tu uznawa¢ w szczegdlno-
Sci — podkreslane przez nas w niniejszym opracowaniu — rozgraniczenie upraw-
nienia ksztaltowanego przepisami prawa podatkowego od zmniejszenia obo-
wigzku. Od strony przedmiotowej rozgraniczenie to przeklada si¢ na sytuacje
prawna nastepy.
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TAX SUCCESSION RULES AND THE PROTECTIVE EFFECT OF INDIVIDUAL
INTERPRETATIONS OF TAX LAW

The article presents an analysis of the legal nature of individual interpretations made for the
purposes of determining the scope of succession under the Polish tax law. The leading case-law
is based on the assumption that from the successor’s point of view the only important issue
is whether his predecessor has already complied with the interpretation. The essay also concerns
the nature of right which arises from interpretations, as well as its impact on the predecessor’s
obligations. Authors draw a dividing line between the term of ,,right” and ,.,exemption from duty”,
because they are not equal to each other. It is not beneficial to blurr abovementioned line as it may
hinder the full recognition of the tax succession mechanism. The additional issue is to indicate the
moment when the legitimate expectation of protection connected with interpretations gets its
beginning.

Key words: tax succession, rights arising from the written interpretation of the provisions
of tax law, property and non-property rights, legitimate expectations.
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