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USTANIE MANDATU CZLONKA ZARZADU
A ODPOWIEDZIALNOSC PODATKOWA OSOB
TRZECICH. GLOSA DO WYROKU NSA
Z DNIA 25 MARCA 2013 R., I FSK 521/12

Jarostaw Olesiak”

I FSK 521/12
,Jezeli cztonek zarzadu spéiki z ograniczona odpowiedzialno$cia twierdzi, ze zachodzi przestanka
uwalniajaca go od odpowiedzialno$ci przewidzianej w art. 116 Ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
— Ordynacja podatkowa [dalej: o.p.], zostal bowiem powotany niezgodnie z prawem, to w mysl
art. 252 § 1 Ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. — Kodeks spotek handlowych [dalej: k.s.h.] powi-
nien wnie$¢ powddztwo przeciwko spélce o stwierdzenie niewaznosci uchwaty zgromadzenia
wspolnikow tej spotki”.

Streszczenie:

W niniejszej glosie analizie poddane sa przestanki odpowiedzialnosci czionkéw zarzadu
spotki kapitalowej za zaleglosci podatkowe tej spoétki. Zasadnicza kwestia, jaka wylonila sig¢
w sprawie zakonczonej wyrokiem, dotyczy mozliwosci i trybu powotywania si¢ przez czionka
zarzagdu na wadliwosci aktu jego powotania. W ocenie autora, niewytoczenie powddztwa
o stwierdzenie niewazno$ci uchwaty o powotaniu danej osoby w sktad zarzadu nie pozwala kazdo-
razowo uznaé, ze pozytywna przestanka odpowiedzialnosci zostata spetniona. To na organie spo-
czywa obowigzek skierowania decyzji o odpowiedzialnosci do osoby bedacej cztonkiem zarzadu
spotki. Odwotywanie si¢ przez organy — a w toku kontroli legalnos$ci decyzji przez sady admini-
stracyjne — do faktu niezaskarzenia uchwaty o powotaniu cztonka zarzadu przez samego zaintere-
sowanego, nalezy uzna¢ za nieuprawnione.

Stowa kluczowe: odpowiedzialno$¢ podatkowa, odpowiedzialno$¢ cztonkéw zarzadu za za-
legtosci podatkowe spotki,.

* Asystent w Katedrze Prawa Finansowego WPiA UL, stypendysta w ramach projektu
,.Ksztatcenie kadr dla potrzeb rynku flexicurity i gospodarki opartej na wiedzy — oferta kierunkéw
nauk humanistyczno-spotecznych UL”, wspoétfinansowanego ze s$rodkéw Unii Europejskiej
w ramach Europejskiego Funduszu Spotecznego.
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WPROWADZENIE

Glosowany wyrok dotyczy zagadnienia uwolnienia si¢ przez czlonka zarza-
du spotki kapitatowej od odpowiedzialnosci za zalegto$ci podatkowe spotki
7 0.0. Przystgpujac do oceny rozstrzygnigcia nalezy wskazaé, ze Naczelny Sad
Administracyjny (dalej: NSA) stusznie oddalit wywiedziong w sprawie skarge
kasacyjna. Nie bylo bowiem podstaw do stwierdzenia, ze wystgpita ktérakol-
wiek z przestanek negatywnych, o ktérych mowa w art. 116 § 1 pkt 2 i 2 o.p.,
jak réwniez chybione byly zarzuty skarzacego dotyczace niewykazania przez
organ podatkowy, ze byl on czlonkiem zarzadu spoétki w okresie, w ktérym
uplynat termin platno$ci zobowigzan spoczywajacych na niej jako podatniku
(przestanka pozytywna). Trzeba jednak zwrdci¢ uwage, ze wyrazona przez NSA
teza, ze cztonek zarzadu dla skutecznego zakwestionowania faktu petnienia przez
siebie funkcji w zarzadzie z uwagi na wadliwo$¢ uchwaty o jego powotaniu (nie-
waznos$¢), powinien uprzednio wytoczy¢é powddztwo o stwierdzenie niewaznosci
uchwaly, jest nie do przyjecia. Jej akceptacja stanowitaby powazne ograniczenie
zasady prawdy materialnej w postegpowaniu podatkowym toczacym si¢ w przed-
miocie orzekania o odpowiedzialno$ci podatkowej osoby trzeciej. Mieliby$my
wowczas do czynienia wycinkowo z wprowadzeniem do postgpowania formalne;j
teorii dowodowej'. Nie mozna réwniez traci¢ z pola widzenia tego, ze przepisy
prawa handlowego réwniez nie wylaczajg podniesienia zarzutu niewaznosci po-
wolania po uplywie terminu do wytoczenia wlasciwego powddztwa.

1. STAN FAKTYCZNY SPRAWY

Wyrok zapadl w nastgpujagcym stanie faktycznym. Uchwalg z dnia 16 marca
2004 r. zgromadzenie wspolnikow powotato prezesa zarzadu spotki z 0.0. Wy-
bor ten zostal przez piastuna organu przyjety. W umowie spdtki zastrzezono
wprawdzie, ze do powolywania cztonkéw zarzadu uprawniona jest rada nadzor-
cza, jednak nie byta ona ukonstytuowana w dacie powotania prezesa (rozpoczeta
dziatanie dopiero w czerwcu 2004 r.). W okresie petnienia funkcji przez czionka
zarzadu powstato zobowigzanie podatkowe w podatku od towaréw i ustug, ktére
wobec braku zaplaty przez spotke przeksztalcilo si¢ w zaleglos¢ podatkowa.
Egzekucja zobowigzania z majatku spétki okazata si¢ bezskuteczna, co organ
egzekucyjny stwierdzit postanowieniem. Otworzylo to droge do wydania decyz;ji
o odpowiedzialno$ci cztonka zarzadu za zalegto$¢ podatkowa podatnika.

! Okoliczno$é, ze dana osoba nie zostata skutecznie powotana do zarzadu mogtaby byé
wtym uj¢ciu wykazywana tylko poprzez wskazanie wyroku sadu powszechnego zapadiego
z powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwaty.
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Warto podkresli¢, ze bezsporne bylo zaréwno to, ze spétka nie posiadata
majatku pozwalajacego na pokrycie zobowigzania (cztonek zarzadu nie wskazat
na jakikolwiek majatek podatnika), jak réwniez to, ze spetnity si¢ po jej stronie
przestanki ogtoszenia upadlosci (przy czym wniosek o jej ogloszenie zostat
z przyczyn formalnych zwrécony, a wigc nie wywotat skutkéw). Skarzacy pod-
nidst natomiast, ze jego odpowiedzialno$¢ jest wytaczona z uwagi na wadliwe
powotanie go w sktad zarzadu — uchwate w tej kwestii podjeto zgromadzenie
wsp6lnikéw, a nie rada nadzorcza, do ktérej kompetencji zastrzezono powoty-
wanie piastundw organu zarzadzajgcego spotki. W dalszych rozwazaniach sku-
piam sie wiec juz tylko na kontrowersjach wokét istnienia mandatu skarzacego.

2. PRZESEANKI ODPOWIEDIALNOSCI CZE.ONKA ZARZADU
A UZASADNIENIE WYROKU

Jak stanowi art. 116 § 1 pkt 1 lit. a/ oraz b/ o.p., za zaleglo$ci podatkowe
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia, spotki z ograniczong odpowiedzialno-
$cig w organizacji, spotki akcyjnej lub spétki akcyjnej w organizacji odpowiada-
ja solidarnie catym swoim majatkiem cztonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja
z majatku spotki okazata si¢ w catosci lub w czgéci bezskuteczna, a czlonek
zarzadu nie wykazal, ze we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogtoszenie
upadtosci lub wszczeto postepowanie zapobiegajace ogtoszeniu upadtosci (po-
stepowanie uktadowe) albo niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci lub
niewszcze¢cie postgpowania zapobiegajacego ogloszeniu upadlosci (postgpowa-
nia uktadowego) nastgpito bez jego winy. Na tle przytoczonej regulacji wyréznia
si¢ przestanki pozytywne orzekania o odpowiedzialnosci i przestanki negatywne
[Olesifiska 2009: s. 201-204]. Do tych pierwszych zalicza si¢ m. in. pelnienie
przez dang osobe¢ funkcji cztonka zarzadu [Pajor 2014: 248-249]. Przestanki
negatywne w analizowanym stanie faktycznym mozemy poming¢.

Wykazanie — a moze $ci$lej — ustalenie, ze spetnione sg pozytywne prze-
stanki odpowiedzialno$ci, spoczywa na organie podatkowym”. W sprawie za-
konczonej gtosowanym wyrokiem miedzy czionkiem zarzadu a organem zawia-
zal si¢ spor co do tego, czy wchodzit on w sktad organu. NSA stusznie uznal, ze
cztonkostwo w zarzadzie miato miejsce. Rysuje si¢ tutaj jednak inne zagadnienie
— ot6z niewatpliwie do powotania doszto z naruszeniem umowy sp6tki. Oznacza
to, ze istniata podstawa do uchylenia uchwaty [Osajda 2014: 234-235]. Jedynym
trybem, pozwalajagcym wyeliminowa¢ uchwat¢ z obrotu, jest powddztwo o jej
uchylenie. Termin do jego wytoczenia wynosi miesigc od dnia otrzymania wia-
domosci o uchwale, nie pdzniej jednak niz sze$¢ miesiecy od dnia powzigcia
uchwaly. Po jego uptywie nie jest juz mozliwe wzruszenie czynnosci, ktora jest

2'W odniesieniu do rozktadu cigzaru dowodu na tle art. 116 o.p. uksztattowata si¢ jednolita
linia orzecznictwa — por. Wyrok NSA z dnia 15 kwietnia 2014 r...
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w pelni skuteczna. Dlatego tez w sprawie nie byto podstaw do przyjecia, ze
cztonek zarzadu nie zostal powotany.

Do uwag polemicznych sklania natomiast zawarte w uzasadnieniu komen-
towanego rozstrzygnigcia twierdzenie, ze ,jezeli czlonek zarzadu spdtki
z ograniczong odpowiedzialno$cia twierdzi, ze zachodzi przestanka uwalniajaca
go od odpowiedzialnosci (...), zostal bowiem powotany niezgodnie z prawem,
to (...) powinien wnie$§¢ powddztwo przeciwko spélce o stwierdzenie niewazno-
$ci uchwaty zgromadzenia wspdlnikéw tej spdtki” — na podstawie art. 252 k.s.h.
W tym miejscu trzeba poczyni¢ istotne zastrzezenie. Pomijam w dalszych roz-
wazaniach bledne wskazanie przez NSA co do trybu wzruszenia uchwaty. Kon-
centruj¢ si¢ wigc na sformutowanej generalnie konstatacji, ze w razie sprzeczno-
$ci uchwaty z prawem cztonek zarzadu dla uwolnienia si¢ od odpowiedzialno$ci
powinien uzyska¢ wyrok stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaly o jego powotaniu.
Zapatrywanie to de facto zmieniatoby rozktad cigzaru dowodu w postepowaniu.
Organ uzyskiwatby wtasciwie swobode co do przyjecia, czy dana osoba byla
cztonkiem zarzadu, czy tez nie. Co wigcej, NSA przyjmuje w sposéb zupetnie
nieuprawniony, ze zaniechanie strony w zaskarzeniu uchwaly o powotaniu za-
myka niejako mozliwo$¢ podnoszenia zarzutu majacego wplyw na orzekanie
o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej. Sytuacja przedstawialaby si¢ nast¢pujgco:
organ przyjal, ze dana osoba jest cztonkiem zarzadu; osoba ta kwestionuje fakt
swojego powolania z uwagi na niewazno$¢ uchwaty; organ moze nad zarzutem
tym przej$¢ do porzadku dziennego, jesli nie zostanie przedstawiony wyrok
stwierdzajacy niewazno$¢ uchwaty o powotaniu. Juz na pierwszy rzut oka wi-
da¢, ze w takim ujgciu z organu zostaje zdjety ciezar poczynienia podstawowego
ustalenia faktycznego niezbednego dla wydania decyzji na podstawie art. 108
§lop.wzw.zart. 116 § 1 o.p.

3. WADLIWOSC POWOLANIA CZELONKA ZARZADU
A POSTEPOWANIE DOWODOWE

Jak juz wskazywatem, w sprawie zakonczonej wyrokiem problem waznoS$ci
powotania skarzacego w sklad zarzadu w istocie nie zaistniat. Nie da si¢ nato-
miast wykluczy¢ sytuacji, w ktérych mandat czlonka zarzadu wzbudzi rzeczywi-
ste watpliwo$ci powazniejszej natury’. Wéwczas zagadnieniu skuteczno$ci po-
wolania organ podatkowy musi poswigci¢ wigcej uwagi, anizeli wynikatoby
z uzasadnienia wyroku. Wynika to z prostego zatozenia, ze niedopuszczalne jest
orzeczenie odpowiedzialno$ci wzgledem kogos, kto cztonkiem zarzadu nie jest.
Nasuwa si¢ tutaj kilka uwag szczegétowych.

3 Problematyczne bylyby w szczeg6lnoci sytuacje wadliwego powolania czlonka zarzadu
przy jednoczesnym niepodjeciu przez niego faktycznego wykonywania funkcji.
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Po pierwsze, skoro NSA przyjmuje, ze cztonek zarzadu nie moze bronic¢ si¢
zarzutem, ze jego powotanie byto sprzeczne z ustawg, jesli uprzednio nie wyto-
czyl powddztwa na podstawie art. 252 § 1 k.s.h., to rodzi si¢ pytanie o powdd,
dla ktérego nie miatby znajdowac tu zastosowania art. 252 § 4 k.s.h., stanowiacy
wprost, ze uplyw terminéw okreslonych do wniesienia pozwu nie wylacza moz-
liwosci podniesienia zarzutu niewaznosci uchwaty. Lektura uzasadnienia nie
daje zadnych wskazowek w tej kwestii, a trudno uznawac ja za nieznaczgca.

Po wtére, nawet gdyby pomijac tres¢ art. 252 § 4 k.s.h. (do czego nie ma
podstaw), to i tak wyeksponowana na wstgpie teza wyroku oznaczalaby
w szeregu przypadkow natozenie na strong¢ postgpowania w przedmiocie odpo-
wiedzialnosci osoby trzeciej obowiazku, z ktérego nie mogtaby si¢ wywiazac
— i mieliby$my tu do czynienia z niemozliwoscig prawna. Powddztwo o stwier-
dzenie niewazno$ci uchwaty przystuguje przeciez urzedujacym, a nie odwota-
nym organom spétki i ich cztonkom®. Cztonek zarzadu traci legitymacje do za-
skarzenia uchwat z chwilg wygasnigcia jego mandatu [Uchwata Sqgdu Najwyz-
szego z dnia 1 marca 2007 r..., 2007: 1079]. Watpliwosci rysujacych si¢ na tle
pogladu przedstawionego przez NSA o tyle nie sposéb pomija¢, ze w postepo-
waniu problem statusu strony moze dotyka¢ tak bylych czlonkéw zarzadu, jak
i os6b, ktére nigdy si¢ nimi nie staly — a wigc tych, ktérym tym bardziej nie
przystuguje legitymacja do zaskarzania uchwat. Glosowany wyrok nie przewi-
duje zadnego remedium w tym wzgledzie. Mozna raczej twierdzi¢, ze mnozy
kontrowersje tam, gdzie nie ma dla nich miejsca.

W niniejszych rozwazaniach pomijam kwestie samych podstaw do wyto-
czenia powddztwa o stwierdzenie niewaznosci uchwal, jak réwniez podstaw
powddztwa o uchylenie uchwaty na podstawie art. 249 §1 k.s.h. w zw. z art. 250
pkt 1 k.s.h. Konkurencji tych srodkéw NSA w ogdle nie dostrzegt, pozostawia-
jac wyrazone zapatrywanie w swego rodzaju argumentacyjnej prézni. Tymcza-
sem zagadnienie istnienia mandatu czlonka zarzadu jako okoliczno$ci majace;
znaczenie dla orzekania o odpowiedzialnosci z art. 116 § 1 o.p. powinno by¢
rozpatrywane w pierwszej kolejnosci przez pryzmat instytucji prawa podatko-
wego. Daja one w pewnym zakresie mozliwo$¢ uchylenia niepewnosci co do
statusy strony postgpowania.

Odpowiedzi na pytanie o wlasciwg reakcj¢ organu podatkowego w sytuacji
watpliwosci co do pozycji potencjalnego adresata decyzji orzekajace;
o odpowiedzialno$ci osoby trzeciej (waznos¢ powolania) nalezy szukaé w art.
199a § 3 o.p.”, ktéry stanowi, ze jezeli z dowodéw zgromadzonych w toku po-

* Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 14 lipca 1994 r... Poglad wyrazony w powotanym orze-
czeniu zachowat aktualno$¢ po wejsciu w zycie kodeksu spétek handlowych.

> Jakkolwiek w sprawie zakonczonej wyrokiem nie zachodzity istotne, obiektywnie uzasad-
nione watpliwosci co do statusu strony jako cztonka zarzadu, czysto teoretycznie mozliwe byto
zastosowanie w niej art. 199a § 3 o.p. W my$l bowiem art. 25 § 1 Ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r.
o zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz o zmianie niektorych innych ustaw, w sprawach
wszczetych i niezakonczonych przez organy podatkowe pierwszej instancji oraz organy kontroli
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stepowania, w szczegdlno$ci zeznan strony, chyba ze strona odmawia sktadania
zeznan, wynikaja watpliwosci co do istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego
lub prawa, z ktérym zwigzane sg skutki podatkowe, organ podatkowy wystepuje
do sadu powszechnego o ustalenie istnienia lub nieistnienia tego stosunku praw-
nego lub prawa. Nie nalezy, jak juz zaznaczylem, odnosi¢ tego do stanu faktycz-
nego analizowanego przez NSA. W tych jednak przypadkach, gdzie organ napo-
tyka na powazne trudnosci w kwalifikacji zdarzen o podatkowych implikacjach
zuwagi na podejrzenie sprzecznosci powolania z ustawa, wlasciwe moze by¢
odwotanie si¢ do art. 199a § 3 o.p., nie za$ — jak wynika z uzasadnienia komento-
wanego orzeczenia — do art. 252 k.s.h. (i to po stronie cztonka zarzadu).

4. ZASTOSOWANIE ART. 199A ORDYNACJI PODATKOWEJ
W SPRAWACH ODPOWIEDZIALNOSCI CZEONKOW ZARZADU

Zastosowanie art. 199a § 3 o.p. w sprawach dotyczacych odpowiedzialno$ci
czlonkéw zarzadu mogtoby jawi¢ si¢ jako problematyczne w $wietle brzmienia
art. 252 § 1 in fine k.s.h. Wylacza on bowiem powddztwo o ustalenie, o ktérym
mowa w art. 189 k.p.c. [Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowa-
nia cywilnego, dalej: k.p.c.]. Wylaczenie to jednak nie dotyczy organu podatko-
wego. Po pierwsze dlatego, ze zawarte w k.s.h. przepisy w ogéle nie reguluja
pozycji prawnej organéw podatkowych — nie przyznajg im zadnych uprawnien,
nie moga tym bardziej pozbawia¢ ich jakichkolwiek kompetencji. Wytaczenie
z art. 252 § 1 in fine k.s.h. mozna wigc odnosi¢ do okreslonego tam zakresu za-
skarzania. Po wtére, w art. 252 § 1 in fine k.s.h. ustawodawca zmierzat do elimi-
nacji zbiegu $§rodkow stuzacych weryfikacji uchwat. Po stronie organu zbieg taki
nie wystgpuje, poniewaz nie korzysta on z uprawnien z art. 252 k.s.h. Po trzecie
wreszcie, art. 189" k.p.c. przewiduje, ze powédztwo o ustalenie przystuguje
roéwniez, w toku prowadzonego postgpowania, organowi podatkowemu lub or-
ganowi kontroli skarbowej, jezeli ustalenie istnienia lub nieistnienia stosunku
prawnego lub prawa jest niezbgdne dla oceny skutkéw podatkowych. Mamy
wiec do czynienia z odrebng podstawa proceduralng tego powddztwa (o zmody-
fikowanej zwlaszcza przestance interesu prawnego w ustaleniu), stanowigca
instrument realizacji art. 199a o.p.

Pojawia si¢ wreszcie pytanie o przedmiot ewentualnego Zadania proceso-
wego organu. Tutaj problemdéw rodzi si¢ zdecydowanie mniej. Organ moze wy-
stapi¢ o ustalenie istnienia badz nieistnienia stosunku prawnego. Jest poza dys-
kusja, ze stosunek organizacyjny czlonkostwa w zarzadzie spotki kapitatowej to
jedna z postaci stosunku prawnego [Strzepka i Zielinska 2009: 410; Koch 2011:

skarbowej przed dniem wejsScia w Zycie ustawy zmieniajacej, stosowa¢ nalezato przepisy Ordyna-
cji podatkowej w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa. Decyzja organu I instancji zostata wydana
w 2009 r.
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317; Prominiska 2013: 167]. Tematyka ta jest badana w réznych ptaszczyznach®.
Nie wystepuje zatem — na tle zastosowania art. 199a § 3 o.p. — okoliczno$¢ braku
substratu powddztwa.

PODSUMOWANIE

Podsumowujac, teza zaprezentowana przez NSA w komentowanym roz-
strzygnigciu nie zasluguje na aprobatg. W przypadku niewazno$ci powotania
cztonka zarzadu przy braku zaskarzenia uchwaty, w mojej ocenie powddztwo
zart. 189" k.p.c. jest dopuszczalne takze wtedy, gdy nie doszto do stwierdzenia
niewaznosci w postgpowaniu cywilnym zainicjowanym przez krag podmiotow
wskazanych w k.s.h. Brak przestanek do wylaczenia positkowania si¢ przez
organ rozstrzygnig¢ciem prejudycjalnym sadu powszechnego, zwlaszcza ze usu-
ni¢cie watpliwosci co do trybu powotania czlonka zarzadu moze wykracza¢
poza ramy postepowania podatkowego.
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THE EXPIRY OF A MANDATE OF A MEMBER OF THE MANAGEMENT BOARD
AND ITS INFLUENCE ON THIRD PERSON’S TAX LIABILTY.
COMMENTARY ON SUPREME ADMINISTRATIVE COURT
JUDGEMENT OF 25 MARCH 2013, I FSK 521/12.

The essay refers to the tax liability of members of board for company’s tax arrears. Under the
Polish law that kind of liability arises from decision issued in tax proceedings in which tax
authorities are obliged to verify the party’s status. The regulation of the burden of proof is based
on two principles: tax authority needs the evidence of party’s membership in a board, while a party
needs to prove that a petition to declare bankruptcy was filed or proceedings were instituted
in order to avoid declaration of bankruptcy in due time, or party is not liable for the failure to file
a petition to declare bankruptcy or to institute proceedings in order to avoid declaration of
bankruptcy. If the party’s membership in board is disputable, the tax authority may be obliged to
request a general court to determine whether or not that kind of legal relationship exists.

Key words: tax liability, tax liability of members of board for company’s tax arrears.
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