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Streszczenie

Ustugi finansowe wobec mozliwosci wykorzystania do ptatnosci walut wirtualnych (przede
wszystkim bitcoina), opartych na technologii blockchain, nabierajg nowego wymiaru. Dokonywa-
nie ptatnosci bezposrednich z uzyciem kryptowalut kreuje zagadnienia istotne podatkowo, za-
réwno w zakresie samego pozyskiwania, jak i obrotu walutami wirtualnymi, w tym w szczegélno-
Sci wykorzystywania ich do realizacji funkcji ptatniczej, ale takze traktowania jako inwestycji lub
przedmiotu dziatalnosci handlowej. Kwestie z tym zwigzane generuja liczne wyzwania podatko-
we, zaréwno w systemie podatkdw dochodowych, jak i podatkdw obrotowych oraz majgtkowych.
Tym wyzwaniom w zakresie podatkowych konsekwencji stosowania w systemie ustug finanso-
wych technologii blockchain dla ptatnosci z uzyciem kryptowalut poswiecono niniejszy artykut.
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WPROWADZENIE

Ustluge finansowa mozna zdefiniowaé jako ustuge swiadczong przez podmiot
dzialajgcy w sektorze ustug finansowym (posrednika finansowego), ktora wigze
sig z inwestowaniem bgdz pozyskiwaniem srodkow pienieznych, a takze
z zapewnieniem odpowiedniego przephywu Srodkow pienieznych pomiegdzy
uczestnikami rynku [Iwanicz-Drozdowska i in. 2009: 10]. W polskim prawie
ustlugi finansowe s3 wymienione w art. 4 ust. 2 ustawy o prawach konsumenta
[Ustawa z 30 maja 2014 r..., tekst jedn., Dz.U. 2019, poz. 134 ze zm.], zgodnie
z ktérym ustugami finansowymi sg w szczegdlnosci czynnosci bankowe' oraz
ustugi platnicze. Do czynnosci bankowych nalezg czynnosci zastrzezone wy-
facznie dla bankow (tzw. czynno$ci bankowe sensu stricto) [Ofiarski 2017: 177
—178], w tym m.in. przyjmowanie wkladow pieni¢znych ptatnych na zadanie lub
z nadej$ciem oznaczonego terminu oraz prowadzenie rachunkéw tych wktadow,
prowadzenie innych rachunkéw bankowych, udzielanie kredytow [art. 5 ust. 1
Ustawy z 29 sierpnia 1997 r..., tekst jedn., Dz.U. 2019, poz. 2357 ze zm.), dale;j:
pr. bank] oraz czynno$ci dozwolone takze niektérym podmiotom niebankowym
(tzw. czynnosci bankowe sensu largo) [Ofiarski 2017: 177-179], w tym m.in.:
udzielanie pozyczek pienieznych, §wiadczenie ustug platniczych czy posrednic-
two w dokonywaniu przekazoéw pienigznych oraz rozliczen w obrocie dewizo-
wym [art. 5 ust. 2 pr. bank].

Na podstawie tych przepisow mozna wskaza¢, iz ustugi finansowe, zdefi-
niowane w art. 2 pkt 12 dyrektywy w sprawie praw konsumentéw [Dyrektywa
Parlamentu Europejskiego i Rady 2011/83/UE z 25 pazdziernika 2011r...,
Dz.Urz. UE L 304 z 22 listopada 2011 r.: 64—88] jako: kazde ustugi o charakte-
rze bankowym, kredytowym, ubezpieczeniowym, emerytalnym, inwestycyjnym
lub ptatniczym, obejmujg m. in. $wiadczenie ustug ptatniczych.

W przepisach ustawy o ustugach platniczych [Ustawa z 19 sierpnia
2011 r..., tekst jedn., Dz.U. 2019, poz. 659 ze zm., dalej: u.usl.pl.] znajduje si¢
zamknigty katalog okreslonych rodzajow dziatalno$ci, ktora nalezy traktowaé
jako ushugi platnicze (w tym m.in.: wykonywanie transakcji platniczych, w tym
transfer $rodkow pieni¢znych na rachunek platniczy u dostawcy uzytkownika
Iub u innego dostawcy [art. 3 ust. 1 u.ust.pt.]). Dzialalnos¢ w zakresie ustug
ptatniczych, w ramach ktorej dostawca ustugi wchodzi w posiadanie $rodkow
pieni¢znych, bedacych przedmiotem transakcji platniczej, podlega przepisom
u.ust.pt.,, o ile nie zachodza, okreslone w art. 6 u.ust.pl. przestanki wyltaczajace
stosowanie przepisow tej ustawy [Zalcewicz i Bajor 2016: 34-35]. Tak rozu-
miane ustugi ptatnicze moga by¢ wykonywane przez dostawcoéOw ushug platni-

! Nalezy mie¢ przy tym na wzgledzie istotne roznice terminologiczne w nauce, gtownie eko-

nomii, gdyz zamiast pojgcia czynnosci bankowe autorzy postuguja si¢ pojeciami: operacje banko-
we, ustugi bankowe czy ustugi finansowe [Ofiarski 2017: 175].
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czych, ktorymi — oprocz bankéw — sa takze m.in. instytucje platnicze, instytucje
pieniadza elektronicznego, biura ustug platniczych [art. 4 ust. 1 v.ust.pl.], czyli
réznego rodzaju posrednicy finansowi, ktdrzy mieliby zosta¢ wyeliminowani
w mysl koncepcji ptatnosci bezposrednich z zastosowaniem sieci P2P.

Koncepcja ta zostata przedstawiona w 2008 r. [Nakamoto, Bitcoin: A Peer-
to-Peer Electronic Cash System, 2008: 1] i opiera si¢ na idei wprowadzenia na
wzor obecnie funkcjonujacej gotowki — jej elektronicznej wersji (electronic
cash) umozliwiajacej dzigki zastosowaniu technologii blockchain dokonywanie
ptatnosci bez posrednikow finansowych.

Blockchain mozna zdefiniowac jako rozproszong baze danych, ktora zawie-
ra stale rosngcq ilos¢ informacji (rekordow) pogrupowanych w bloki i powigza-
nych ze sobg w taki sposob, ze kazdy nastegpny blok zawiera oznaczenie czasu
(timestamp), kiedy zostal stworzony oraz link do poprzedniego bloku, bedgcy
zaszyfrowanym ,,streszczeniem” (hash) jego zawartosci [Piech (red.) 2016: 5].

Technologia ta zostala po raz pierwszy uzyta w 2009 r.’ w kryptowalucie
bitcoin [Piech (red.) 2016: 5-6], stad tez kojarzona jest najczeSciej wiasnie
z walutami wirtualnymi, podczas gdy jej zastosowanie moze byé znacznie szersze”.

Bitcoina mozna zdefiniowac, po pierwsze jako walutg wirtualng (cyfrowa),
a po drugie jako zdecentralizowany system ptatnosci [Barta i Murphy 2018: 21].

Niniejszy artykut ma na celu przedstawienie podatkowych konsekwencji
zwigzanych z zastosowaniem w systemie ustug finansowych walut wirtualnych
(kryptowalut), mozliwym dzigki technologii blockchain, oraz dokonanie syste-
mowej oceny obowigzujacych w tym zakresie regulacji prawno-podatkowych.
Analiza zostanie dokonana na gruncie przepisow prawa podatkowego dotycza-
cych podatkéw dochodowych, obrotowych i majatkowych, z uwzglednieniem
ich ewolucji w ostatnich latach (w tym zwlaszcza zmian obowigzujacych od
2019 r.), interpretacji przepisow prawa podatkowego, dorobku orzecznictwa
sadowego oraz literatury krajowej i zagranicznej. Wynikajace z analizy ustalenia
co do tego, czy ustawodawstwo podatkowe uwzglednia w wystarczajacym stop-
niu specyfike kryptowalut oraz czy ich podatkowe ujgcie w systemie prawa po-
datkowego spetnia warunki spojnosci, neutralnosci i pewnosci, maja stuzy¢
sformutowaniu ewentualnych postulatow de lege lata 1ub de lege ferenda.

% Sie¢ P2P (ang. peer-to-peer) tworzona jest przez system klientow (programéw zainstalo-
wanych na poszczegdlnych komputerach), ktore komunikuja si¢ ze soba jako rownorzedne wezty
w sieci [szerzej zob. Homa 2015: 29 i n.].

3 W styczniu 2009 r. wygenerowano inicjalny blok bitcoina — ,blok Genesis” [Klinger
i Szczepanski 2017: 12-13].

* Na temat znaczenia technologii blockchain, nie tylko w zakresie kryptowalut [zob. Bou-
cher i in. 2017; European Comission..., 2019; Klinger i Szczepanski 2017; Kopanko i Koztowski
2015: 115in.].
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1. BLOCKCHAIN A PLATNOSCI BEZ POSREDNIKOW FINANSOWYCH

Blockchain wigze si¢ z koncepcja ptatnosci i przeptywow funduszy z pominig-
ciem posrednikéw finansowych (ptatnosci P2P) [Nakamoto 2008: 1 i n.] czy
szerzej zatlozeniem powstania ,,pienigdza”, a wlasciwie catego systemu waluto-
wego w obrocie gospodarczym z funkcja platnos$ci z pominigciem bankdéw
iinnych instytucji finansowych, dziatajacego w przestrzeni cyfrowej [Szostek
2018: 90]. W tym kontekscie warto wskazaé, iz technologia blockchain (oraz
technologia DLT’) sa narzedziami shuzacymi realizacji koncepcji nowego tadu
w cyberprzestrzeni bez udziatu dotychczasowych instytucji i organoéw, opieraja-
cymi si¢ na w pelni autonomicznych i demokratycznych dziataniach, w ktérych
nadzor zostaje przekazany spoteczno$ci internautéw w miejsce instytucji dziata-
jacych na podstawie regut prawa krajowego [Szostek 2018: 19].

Mozna zauwazyé, iz spadajace znaczenie posrednikow® to jeden z mocno
zaznaczajacych si¢ trendow gospodarki cyfrowej; rezygnacja z posrednikéw
albo przynajmniej minimalizacja ich roli jest podstawowym celem optymalizacji
procesow biznesowych [Szostek 2018: 15]. Idea rezygnacji z posrednikéw fi-
nansowych w ptatnosciach stata u podstaw koncepcji kryptowalut, jakkolwiek
w praktyce w miejsce dotychczasowych posrednikow (przede wszystkim ban-
kow) pojawili sie nowi’, w tym w szczegdlnosci gietdy kryptowalut® (jakkol-
wiek mozna si¢ spodziewac, iz wraz z coraz powszechniejsza akceptacja kryp-
towalut zapotrzebowanie na ustugi gield begdzie male¢) [Barta i Murphy
2018: 79]). Niemniej jednak mozna stwierdzi¢, iz zastosowanie technologii
blockchain w ptatno$ciach z uzyciem walut wirtualnych stuzy pominigciu po-
srednictwa bankéw przy przeptywach funduszy.

Kwestiom konsekwencji pominiecia posrednictwa bankowego przy prze-
ptywach funduszy poswiccono m.in. rezolucj¢ Parlamentu Europejskiego
w sprawie technologii rozproszonego rejestru i tancucha blokow: budowanie
zaufania dla przeptywow funduszy z pominigciem posrednictwa bankowego
[Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 3 pazdziernika 2018 r...,
2017/2772(RSP)], ktéra uwzglednia m.in. rezolucj¢ Parlamentu w sprawie wir-
tualnych walut [Rezolucja Parlamentu Europejskiego z 26 maja 2016 r...,
2016/2007(INI)] oraz rezolucj¢ Parlamentu w sprawie FinTech [Rezolucja Par-

5 Distributed ledger technology, czyli technologia rozproszonego rejestru. Szerzej na ten te-
mat [np. Distributed Ledger Technology...].

® oraz platformyzacja czynnosci.

" Rola posrednikow jest zapewnienie mechanizméw konwersji kryptowalut na waluty trady-
cyjne, dzigki czemu klienci moga ,,wydawac¢” kryptowaluty, a sprzedawcy otrzymywaé zaptatg
w walucie tradycyjnej [Barta i Murphy 2018: 71-72].

8 Gieldy sg instytucjami pozwalajacymi wymieni¢ kryptowalute na waluty fiducjarng [Barta
i Murphy 2018: 69]. Szerzej na temat gietd kryptowalut zob. np. Homa [2015: 89—101].
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lamentu Europejskiego 17 maja 2017 r..., 2016/2243(INI)]. Na forum unijnym
kwestie uzycia kryptowaluty oraz zwigzanych z tym zaréwno potencjalnych
zagrozen, jak i pozytywnych efektow, analizowat tez Europejski Bank Central-
ny, m.in. w swoim raporcie z 2015 r. [European Central Bank, 2015].
W dokumentach krajowych kwestie zastosowania blockchain i kryptowalut
uwzgledniono w szczego6lnosci w programie Od papierowej do cyfrowej Polski
[www6], w ramach ktérego przewidziano strumien Blockchain/DLT i Waluty
Cyfrowe.

2. KRYPTOWALUTY — DEFINICJE | STATUS PRAWNY

Na wstepie konieczne jest ustalenie zakresu samego pojecia i statusu prawnego
kryptowalut. Wéréd panstw z catego $wiata’ wystepuja takie, w ktorych krypto-
waluty traktuje si¢ tak, jak waluty FIAT (Luksemburg [www?2]), uznaje si¢ je za
prywatng walute (Niemcy) [Homa 2015: 135] albo takie, w ktorych kryptowalu-
ta jest nielegalna (Ekwador, w ktorym jednakze po zakazaniu obrotu kryptowa-
lutami w 2014 r., juz w nastgpnym roku wprowadzano walute cyfrowa: Dinero
Electronico, za ktora odpowiada centralny bank Ekwadoru, a jej kurs jest Scisle
powiazany z kursem amerykanskiego dolara', bedacego oficjalna walutg obo-
wigzujacg w tym kraju) [www3].

W prawie unijnym w 2018 r. [Dyrektywg Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) 2018/843 z 30 maja 2018 r..., Dz. Urz. UE L 156 z 19 czerwca 2018 r.:
43-74] wprowadzono nastgpujaca definicje walut wirtualnych: cyfrowe wy-
znaczniki wartosci, ktore nie sq emitowane ani gwarantowane przez bank cen-
tralny lub organ publiczny, nie muszq by¢ powigzane z walutg prawnie obowig-
zujgeq i nie posiadajq prawnego statusu waluty lub pienigdza, lecz ktore sq ak-
ceptowane przez osoby fizyczne lub prawne jako srodek wymiany i mogq by¢
przekazywane, przechowywane lub sprzedawane drogq elektroniczng |[art. 3
pkt 18 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) 2015/849 z 20 maja
2015r...,Dz.Urz. UE L 141 z 20 maja 2015 r.: 73-117].

W polskim porzadku prawnym definicja kryptowaluty, a wlasciwe waluty
wirtualnej'', znajduje sie w art. 2 ust. 2 pkt 26 ustawy o przeciwdziataniu praniu

® Przeglad regulacji (lub braku regulacji) dotyczacych bitcoina w roznych krajach zawarty
jest w: The Law Library of Congress, 2014.

10 Zwrécié nalezy uwage, iz to powiazanie oraz zaangazowanie baku centralnego powoduja,
iz Dinero Electronico nie mozna uzna¢ za kryptowalute, charakteryzowana m.in. wlasnie przez
brak centralnego emitenta i organu nadzoru.

" Jak wskazuje si¢ w literaturze [Stolarski 2018: 28 i przywotana tam literatura], do czasu
pojawienia si¢ pierwszych legalnych definicji walut wirtualnych, zaréwno w praktyce, jak i litera-
turze, termin waluta wirtualna czgsto uzywany byt zamiennie z pojeciami: kryptowaluta, cyberwa-
luta czy waluta internetowa, ale obecnie termin ten nalezy uzna¢ za pewnego rodzaju metapojecie,

103

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



Maria Supera-Markowska

pieniedzy oraz finansowaniu terroryzmu [Ustawa z 1 marca 2018 r..., tekst
jedn., Dz.U. 2019, poz. 1115 ze zm., dalej: u.p.p.p.f.t.]. Wynika z niej, iz kryp-
towaluty nie sg pieniadzem, tj. nie sa prawnym srodkiem ptatniczym, ani pienia-
dzem elektronicznym'® czy instrumentem finansowym; nie podlegaja zatem
przepisom u.ust.pl.”’, ani ustawy o obrocie instrumentami finansowymi [Ustawa
z 29 lipca 2005 r..., tekst jedn., Dz.U. 2018, poz. 2286 ze zm., dalej: u.0.i.f.].
Jednoczesnie jednak ani posiadanie, ani obrot kryptowalutami w Polsce nie na-
rusza przepisOw prawa, a kryptowaluta mozna ,,ptaci¢” za realne transakcje
(oczywiscie pod warunkiem, iz druga strona zaakceptuje takg forme ,,zaptaty™).
Dla celéw podatkowych definicje kryptowaluty (od 2019 r.'*) znalez¢é moz-
na w obydwu ustawach o podatkach dochodowych [art. 5a pkt 33a Ustawy
726 lipca 1991 r..., (tekst jedn., Dz.U. 2019, poz. 1387 ze zm., dalej: u.p.d.o.f.)
oraz art. 4a pkt 22a u.p.d.o.p. Ustawy z 15 lutego 1992 r..., (tekst jedn., Dz.U.
2019, poz. 865 ze zm.)], ktére odwotuja si¢ wprost do definicji zawarte]
w u.p.p.p-f.t.. Definicji kryptowaluty nie ma natomiast w ustawie o podatku od
towaréow i ustug [Ustawa z 11 marca 2004 r..., tekst jedn., Dz.U. 2018,
poz. 2174 ze zm., dalej: u.p.t.u.], ani w ustawie o podatku od czynno$ci cywil-
noprawnych [Ustawa z 9 wrze$nia 2000 r..., tekst jedn., Dz.U. 2019, poz. 1519
ze zm., dalej: u.p.c.c.] oraz ustawie o podatku od spadkoéw i darowizn [Ustawa
z28 lipca 1983 r..., tekst jedn., Dz.U. 2019, poz. 1813, dalej: u.p.s.d.].
W zwigzku z tym, w zakresie nieuregulowanym wprost w prawie podatkowym,
zastosowanie znajduje definicja, a wlasciwe klasyfikacja, wypracowana

w szczeg6lnosci w stosunku do termindw kryptowaluta i cyberwaluta, obejmujace zar6wno kryp-
towaluty, jak i inne $rodki rozliczen za dobra i ustugi, jak mile lotnicze, kupony internetowe oraz
mobilne czy nawet nieformalne dokumenty potwierdzajace istnienie zobowigzan. W niniejszym
tekscie pojecia te (waluty wirtualne i kryptowaluty) beda mimo to stosowane zamiennie, przy
czym nalezy im nadawac¢ znaczenie odpowiednie dla pojgcia kryptowaluty (z pominigciem innych
wspomnianych srodkéw rozliczen za dobra i ustugi).

12 Pienigdz elektroniczny w unijnym systemie prawnym definiuje dyrektywa Parlamentu Eu-
ropejskiego i Rady 2009/110/WE z 16 wrzeénia 2009 ..., [Dz.Urz. UE L 267 z dnia 10 pazdzier-
nika 2009: 7-17), zgodnie z ktora (art. 2 pkt 2) ,,pieniadz elektroniczny” oznacza warto$¢ pienig¢z-
ng przechowywang elektronicznie, w tym magnetycznie, stanowiaca prawo do roszczenia wobec
emitenta, ktora jest emitowana w zamian za $rodki pieni¢zne w celu dokonywania transakcji ptat-
niczych okreslonych w art. 4 pkt 5 dyrektywy 2007/64/WE i akceptowana przez osoby fizyczne
lub prawne inne niz emitent pieniadza elektronicznego. W przepisach krajowych, definicja pienia-
dza elektronicznego zawarta jest w art. 2 pkt 21a u.ust.pt., zgodnie z ktorym pieniadzem elektro-
nicznym jest warto§¢ pieni¢zna przechowywana elektronicznie, w tym magnetycznie, wydawana,
z obowiazkiem jej wykupu, w celu dokonywania transakcji platniczych, akceptowana przez pod-
mioty inne niz wylacznie wydawca pieniadza elektronicznego.

B por, Czarnocki [2017: 56] oraz Zacharzewski [2015: 194].

" W wyniku nowelizacji ustaw o podatkach dochodowych wprowadzonych Ustawa
z 23 pazdziernika 2018 r..., [Dz.U. 2018, poz. 2193].
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w orzecznictwie sadoéw administracyjnych' i w doktrynie'®, zgodnie z ktora
kryptowaluty nalezy zaliczy¢ do kategorii praw majatkowych.

W doktrynie prawa podatkowego'’ przy definiowaniu praw majatkowych
siega si¢ do wyktadni systemowej i powszechnego stosowania tego terminu na
gruncie prawa cywilnego. Art. 44 kodeksu cywilnego [Ustawa z 23 kwietnia
1964 r1..., tekst jedn., Dz.U. 2019, poz. 1145 ze zm., dalej: k.c.] obejmuje zbior-
czo kategorie podmiotowych praw majatkowych. Zgodnie z definicja zapropo-
nowang w literaturze [Wolter i in. 2018: 164] podmiotowymi prawami majatko-
wymi s3 prawa bezposrednio uwarunkowane interesem ekonomicznym ich
podmiotu; uznaje si¢ przy tym, iz bez znaczenia jest, czy za okreslone prawo
mozna uzyska¢ realnie wartos¢ majatkowa w obrocie badz wrecz przeciwnie
wskazuje sig, iz prawem majatkowym jest jedynie prawo posiadajace wartos¢
majatkowa ustalong wedtug zasad rynkowych [Romanowski 2006: 30]. Krypto-
waluty mozna zaliczyé do praw majatkowych'® w obydwu tych ujeciach; pozo-
staja one w Scistym powigzaniu z ekonomicznym interesem uprawnionego,
zwigzane sg z jego majatkiem i charakteryzujg si¢ dwoma podstawowymi ce-
chami, tj.: mogg by¢ przedmiotem obrotu i posiadaja okreslong warto$¢ majat-
kowa. Te cechy zarazem wyznaczaja podstawowy zakres problemowy tematyki
podatkowego ujecia kryptowalut.

3. UJECIE KRYPTOWALUT DLA CELOW PODATKOWYCH — ZAKRES PROBLEMOWY

Zasadniczo mozna dokonaé nastepujacego pogrupowania réznych sposobow
pozyskania kryptowaluty:

— wytworzenie we wlasnym zakresie, tzw. ,,wykopanie”,

— odptatne nabycie,

— nieodptatne nabycie (w drodze darowizny badz dziedziczenia),
ktéra to kryptowaluta nastgpnie moze zosta¢ odptatnie zbyta w zamian za praw-
ny $rodek platniczy (sprzedaz kryptowaluty), wykorzystana do ,,zaptaty” za
towar, ustuge lub prawo majatkowe (funkcja ptatnicza kryptowaluty) albo nie-
odptatnie przekazana (darowizna kryptowaluty). Wszystkie te kwestie wymagaja
analizy w zakresie podatkow dochodowych, w szczegolnosci co do: powstania
przychodu z kryptowaluty i zakwalifikowania go do odpowiedniego zrodta

15 Zob. wyrok NSA z 6 marca 2018 r. [II FSK 488/16], a pdzniej wyrok WSA w Olsztynie
79 maja 2018 r. [[ SA/O1 202/18].

10 70b.: Dabrowska [2017: 58]; Prokurat [2015: 25].

17 Zob. np. Gomutowicz i Matecki [2003: 190-192].

'8 W doktrynie prezentowane sa tez poglady odmienne (zob.: Stolarski 2018: 29 i przywota-
na tam literatura); analiza w tym zakresie wykracza jednak poza ramy tematyczne niniejszego
opracowania.
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przychodow, ustalenia kosztow uzyskania przychodu oraz momentéw rozpozna-
nia przychodow i potracenia kosztow.

Zdarzenia te generuja tez potencjalnie mozliwe opodatkowanie z tytutu ob-
rotu kryptowaluta, czyli wymagaja analizy w zakresie podatku od towaréw
i ustug lub podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych.

W koncu nalezy zwroci¢ uwage, iz zarowno pierwotne, jak 1 w ramach tzw.:
obrotu wtornego, wej$cie w posiadanie waluty wirtualnej skutkuje powigksze-
niem majatku jej uzytkownika o warto$¢ kryptowaluty, co rozszerza zakres pro-
blematyki prawno-podatkowego ujecia kryptowaluty na zagadnienia z zakresu
podatkéw majatkowych.

4. WYMIANA KRYPTOWALUTY NA PRAWNE SRODKI PLATNICZE
A PODATKI DOCHODOWE

Najbardziej bezproblemowe wydawac by si¢ mogto zbycie kryptowaluty w dro-
dze jej wymiany na prawne srodki ptatnicze. Taka transakcja — przekazanie jed-
nostek kryptowaluty w zamian za okreslong sume pienigzng w legalnym pienia-
dzu — stanowi realizacj¢ umowy sprzedazy [Zacharzewski 2015: 187]. Niemniej
jednak, nawet w tym przypadku, kwestie z tym zwigzane budzily pewne watpli-
wosci wobec licznych alternatywnych wariantow podatkowego ujecia takich
transakcji. W stanie prawnym obowiazujacym do konca 2018 r. organy podat-
kowe uznawaty przychdd ze sprzedazy kryptowalut za przychdd z odptatnego
zbycia praw majatkowych'’ (opodatkowany na zasadach ogdlnych), o ile podat-
nik nie prowadzit dziatalnosci gospodarczej, w ramach ktorej dokonywat trans-
akcji zwigzanych z kryptowalutami — wtedy bowiem przychod powinien zostaé
zakwalifikowany do zrodta pozarolnicza dziatalno$é gospodarcza®, z ktorej
dochod mogt by¢ opodatkowany wedtug skali lub 19% stawki podatku liniowe-
go (ewentualnie w formie ryczattu od przychodéow ewidencjonowanych®'). Wie-
lo$¢ wariantow rozliczenia transakcji takich samych co do swej istoty budzi¢

19 Zob. np.: Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 25 lutego 2014 r.
[IPPB2/415-842/13-2/MK], Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 26 czerwca
2014 r. [IPPB1/415-276/14-4/EC], Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Poznaniu z 2 paz-
dziernika 2014 r. (ILPB2/415-741/14-2/TR), Interpretacja Dyrektora Krajowej Informacji Skar-
bowej z 3 kwietnia 2017 r. [2461-IBPB-2-2.4511.12.2017.2.BF].

2 Na gruncie przepiséw ustawy o podatku dochodowym od 0séb prawnych ta dychotomia
oczywiscie nie wystepowala.

2 Zob.: Interpretacje Dyrektora Izby Skarbowej w Lodzi z 18 lipca 2014 r. [IPTPB1/415-
220/14-5/KSU i IPTPB1/415-221/14-10/KSU] oraz Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej
w Poznaniu z 30 pazdziernika 2014 r. [ILPB1/415-746/14-4/AA]. Polemike¢ co do prawidtowosci
takiego stanowiska przedstawia: Prokurat [2015: 29].
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mogla powazne zastrzezenia co do spojnosci™ i podatkowej neutralnosci® ich
ujecia. Od 2019 r. te rozne formy rozliczenia zostaty zastapione jedna, polegaja-
ca na ujmowaniu przychodéw ze zbycia kryptowaluty jako przychodéw z: kapi-
talow pienigznych (w przypadku podatnikéw podatku dochodowego od osdb
fizycznych) albo zyskow kapitalowych (w przypadku podatnikow podatku do-
chodowego do 0so6b prawnych) i opodatkowaniu powstatych z tego tytutu do-
choddéw jednolitg stawka podatkowa w wysokosci 19% [art. 30b ust. 1a u.p.d.o.f.
oraz art. 22d ust. 1 u.p.d.o.p.].

5. OPODATKOWANIE ZYSKU ZE ZBYCIA KRYPTOWALUT OD 2019 ROKU

Na gruncie przepisow ustawy o podatku dochodowym od o0sob fizycznych
przychody z odptatnego zbycia waluty wirtualnej nalezy zaliczy¢ do przycho-
dow z kapitatow pieni¢znych (art. 17 ust. 1 pkt 11 u.p.d.o.f.), a na gruncie prze-
pisow ustawy o podatku dochodowym od 0s6b prawnych przychody z odptatne-
go zbycia waluty wirtualnej nalezy zakwalifikowa¢ jako przychody z zyskéw
kapitatowych (art. 7b ust.1 pkt 6 lit. f) u.p.d.o.p.); dotyczy to tez przychodéw
uzyskanych w ramach prowadzonej dziatalnosci gospodarczej™ .

22 7asada spdjnosci oznacza, ze jezeli dwie transakcje maja taki sam skutek gospodarczy, to
powinny one mie¢ taki sam skutek podatkowy. W doktrynie formuluje si¢ zasad¢ wewnetrznej
spojnosci i zasade zewnetrznej spojnosci. Zasada wewnetrznej spojnosci dotyczy spdjnosci miedzy
réznymi podatkami oraz ich szczegdtowej konstrukcji. Zasada zewngtrznej spdjnosci odnosi si¢
natomiast do konieczno$ci synchronizacji ustawodawstwa podatkowego, uwzgledniajacej standar-
dy wspolnotowe i miedzynarodowe [ Gomutowicz i Matecki 2013: 240].

2 Neutralnoé¢ podatkowa oznacza, ze podatki nie wplywaja na decyzje przedsiebiorcow do-
tyczace wyboru formy prawnej, miejsca prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ani sposobu jej
finansowania [Company Taxation in the Internal Market 2001: 2; Kotowska 1998: 132]. Zapewnia
brak oddziatywania podatkow na konkurencje gospodarczg w obrebie danego rynku, albo (...)
sytuacje, w ktorej podatki determinujq dziatania podatnika funkcjonujgcego w okreslonych warun-
kach gospodarczych w mozliwie najmniejszym stopniu [Kiszka 2003: 3]. W literaturze taka cechg
prawa podatkowego okresla si¢ jako neutralno$¢ ekonomiczng prawa podatkowego, wskazujac, iz
system prawa podatkowego nie powinien stanowi¢ autonomicznej i samoistnej przestanki decy-
zyjnej podatnikow [Modzelewski (red.) 2008: 33]. Zasada neutralno$ci podatkowej opiera si¢ na
zalozeniu, iz inwestycje o podobnym charakterze nie powinny by¢ obtozone réznym cigzarem
podatkowym tylko z uwagi na odmienne miejsce ich dokonywania, zrédto finansowania czy formeg
prawna, a podatnicy powinni zachowywac¢ si¢ przy uwzglednieniu istniejacych uregulowan podat-
kowych tak samo, jak w hipotetycznej sytuacji ich nieistnienia. W swoich decyzjach maja
uwzglednia¢ przede wszystkim czynniki gospodarcze, dzigki czemu struktura inwestycji i dziatal-
no$¢ gospodarcza sa bardziej efektywne [Hamaekers i in. 2006: 66].

*z wyjatkiem dziatalno$ci gospodarczej polegajacej na $wiadczeniu ustug w zakresie: wy-
miany pomi¢dzy walutami wirtualnymi i $rodkami platniczymi, wymiany pomiedzy walutami
wirtualnymi, posrednictwa w tych wymianach lub prowadzenia rachunkow prowadzonych
w formie elektronicznej zapewniajacych osobom uprawnionym mozliwos¢ korzystania z jednostek
walut wirtualnych, w tym przeprowadzania transakcji ich wymiany [art. 17 ust. 1g u.p.d.o.f. lub
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Obecnie zatem, wszystkie przychody osiagniete z tytutu sprzedazy wirtual-
nych walut, niezaleznie od wysokos$ci osiagnictego przychodu (dochodu) i bez
wzgledu, czy nastepuje to w ramach prowadzenia dziatalnosci gospodarczej,
nalezy zakwalifikowa¢ do przychoddw z kapitatow pienieznych (zyskow kapita-
towych) opodatkowanych stawka w wysokosci 19%. Oznacza to, iz przedsie-
biorcy nie moga taczy¢ dochodow ze sprzedazy wirtualnych walut z pozostaltymi
dochodami z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej; dochodéw tych nie taczy
si¢ tez z dochodami z odplatnego zbycia papieréw warto$ciowych lub pochod-
nych instrumentéw finansowych, co wynika wprost z art. 30b ust. 5d u.p.d.o.f.
Dochodow z odplatnego zbycia walut wirtualnych nie laczy sie¢ tez z innymi
dochodami (przychodami) podatnika podatku dochodowego od os6b prawnych
(art. 22d ust. 4 u.p.d.o.p.). Jednak, jesli caty dochdod podatnika podatku docho-
dowego od o0s6b fizycznych (nie tylko ze sprzedazy kryptowaluty) przekroczy
1 mln zl, to wtedy podatnik powinien dodatkowo ui$ci¢ danine solidarnosciowa
w wysokosci 4% od uzyskanego dochodu powyzej 1 min zt [art. 30h ust. 2
u.p.d.o.f.]. Z kolei w przypadku podatnikow podatku dochodowego od 0sob
prawnych przychod ze sprzedazy kryptowaluty jest uwzgledniany w kwocie
przychodow, ktorej przekroczenie (1 200 000 euro) moze skutkowac utrata pra-
wa do stosowania stawki 9% dla opodatkowania pozostatych dochodow [art. 19
ust. 1 pkt 2 u.p.d.o.p.].

Z punktu widzenia postulatow spojnosci i neutralnosci podatkowej, zapew-
nienie w systemie podatkéw dochodowych od 2019 r. dla wszystkich podatni-
kéw, zardbwno podatku dochodowego od 0sob fizycznych, jak i podatku docho-
dowego od o0sob prawnych, niezaleznie od tego, czy obrét kryptowaluta doko-
nywany jest w ramach dziatalno$ci gospodarczej czy tez poza nig, opodatkowa-
nia na takich samych zasadach i na takim samym poziomie (stawka 19%), nale-
zy oceni¢ pozytywnie. Jednakze powstaje pytanie, czy sam (obecnie ujednoli-
cony) sposob opodatkowania jest odpowiedni do zdolnosci podatkowej podat-
nikow? Wigze si¢ to w szczegdlnosci z ograniczonymi mozliwos$ciami zalicza-
nia do kosztow uzyskania przychodow wydatkéw zwigzanych z walutami wir-
tualnymi. To ograniczenie budzi watpliwosci co do tego, czy opodatkowaniu
rzeczywiscie podlega dochdd czy faktycznie jednak przychod uzyskany z ich
zbycia?

art. 7b ust. 3 u.p.d.o.p. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 12 u.p.p.fit.]. Zob. tez: Interpretacje Dyrektora
Krajowej Informacji Skarbowej z 8 maja 2019 r. [0113-KDIPT2-3.4011.100.2019.2.PRz]
iz 30 maja 2019 r. [0114-KDIP2-2.4010.69.2019.4.AG].
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6. OPODATKOWANIE DOCHODU CZY PRZYCHODU ZE ZBYCIA KRYPTOWALUT?

Zgodnie z art. 30b ust. 1b u.p.d.o.f. (art. 22d ust. 2 u.p.d.o.p.) dochodem z od-
platnego zbycia walut wirtualnych jest osiagnicta w roku podatkowym réznica
miedzy sumg przychoddéw uzyskanych z tytutu ich odptatnego zbycia a kosztami
uzyskania przychodéw okre$lonymi na podstawie art. 22 ust. 14-16 u.p.d.o.f.
(art. 15 ust. 11-13 u.p.d.o.p.), ktore stanowia udokumentowane wydatki bezpo-
$rednio poniesione na nabycie walut wirtualnych oraz koszty zwigzane z ich
zbyciem™. Po pierwsze zatem wydatki nalezy odpowiednio udokumentowaé,
a po drugie nie moga to by¢ wydatki posrednio zwigzane z nabyciem kryptowa-
lut.

Warunek ,,bezposredniosci” jest szczegodlnie problematyczny w przypadku
kosztow wydobycia zbywanych nastepnie kryptowalut. Wydobywanie bitcoinéw
(i innych kryptowalut) wymaga inwestycji w specjalistyczny sprzet (tzw. kopar-
ki), ktorego koszty moga wynosi¢ nawet do kilkudziesigciu tysigcy ztotych
[Homa 2015: 63, 115 i n.]. Brak mozliwosci rozliczenia takich wydatkow (po-
dobnie jak w przypadku kosztow z tytulu zwigkszonego poboru pradu przez
koparki) z uwagi na ich uznawanie za koszty posrednie®® — jest bardzo dotkliwy,
jakkolwiek prezentowany jest tez poglad”’, iz wydatki takie nalezy traktowac
jako podlegajace odliczeniu koszty bezposrednie. Niewatpliwie pozbawienie
podatnikow mozliwosci podatkowego rozliczenia jednych z najwazniejszych
i w pelni uzasadnionych ekonomicznie wydatkow zwigzanych z kryptowalutami,
budzi powazne watpliwosci co do adekwatno$ci takiego stanowiska do rzeczy-
wisto$ci gospodarczej pozyskiwania kryptowalut.

Kolejnym czestym problemem, wynikajacym z istoty transakcji kryptowalu-
towych, jest brak mozliwosci udokumentowania poniesionych wydatkéw
W sposob wymagany przez organy podatkowe. Transakcje te czgsto sg anoni-
mowe, a jedyne dokumenty potwierdzajace nabycie stanowig dowody przelewu
(wynika to z zasad stosowanych przez wyspecjalizowane gietdy, w przypadku
ktorych podatnik moze jedynie pokaza¢ wplaty i wyptaty na swoj tzw. wallet,
bez mozliwo$ci przyporzadkowania kosztéw i przychoddéw do konkretnej trans-
akcji). Niektore™ organy podatkowe w takich sytuacjach odmawiajg prawa do

B w tym udokumentowane wydatki poniesione na rzecz podmiotéw, o ktéorych mowa
w art. 2 ust. 1 pkt 12 u.p.p.p.fit.

% Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 10 lipca 2014 r. [IPPB5/423-
397/14-4/MW], Interpretacja Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 2 marca 2019 r. [0113-
KDIPT3.4011.599.2018.1.SK].

7 Interpretacja Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 19 pazdziernika 2018 r. [0112-
KDIL3-1.4011.350.2018.1.AN].

8 Zdarzajq sie tez bowiem organy takie prawo przyznajace, zob. Interpretacja Dyrektora Izby
Skarbowej w Warszawie z 26 czerwca 2014 r. [IPPB1/415-276/14-4/EC].
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rozpoznania kosztu z tytulu nabycia kryptowalut ze wzgledu na brak odpowied-
niego udokumentowania®, co jednak nie znajduje uznania w orzecznictwie sa-
dowo-administracyjnym’’.

Pewne problemy wystepuja ponadto w sytuacji zbywania kryptowalut, ktore
byty nabywane po réznych kursach. Dla prawidlowego rozliczenia staje si¢ bo-
wiem konieczne ustalenie, ktora z nabytych walut sprzedawana jest w danym
momencie. Przepisy ustaw o podatkach dochodowym nie zawierajg uregulowan
dotyczacych kolejnosci sprzedazy kryptowalut. Tutaj akurat mozna si¢ zgodzié¢
ze stanowiskiem organow podatkowych®, prezentowanym tez w orzecznictwie
sadowo-administracyjnym™, z ktérego wynika, iz podatnik powinien prowadzié
dokumentacj¢ zakupu i sprzedazy kryptowaluty w sposdb pozwalajacy na jej
identyfikacje, a jesli nie bedzie takiej mozliwosci, to podatnik powinien zasto-
sowac¢ metodg ,,pierwsze przyszto, pierwsze wyszto” (FIFO).

Przedstawione kwestie (warunek bezposrednio$ci, udokumentowania i iden-
tyfikacji), stanowig wyzwania, ktérym niesprostanie moze skutkowa¢ faktycz-
nym opodatkowaniem przychodu, a nie dochodu, z odplatnego zbycia walut
wirtualnych, powodujacym nadmierny ciezar podatkowy.

7. NEUTRALNOSC PODATKOWA WYKOPANIA KRYPTOWALUT

Pozyskanie kryptowalut moze nastgpowaé na rynku pierwotnym albo wtérnym.
Pierwotne nabycie nastgpuje przez wykopanie kryptowaluty; obecnie jednak
wigkszos$¢ naby¢ nastepuje w ramach wtornego pozyskania z rynku, tj. na gieldzie,
w kantorze, w tzw. bitcoinmatach™, w wirtualnych sklepach czy bezposrednio od
osoby, ktora je posiada [Bala i in. 2016: 86], w tym takze w takie tradycyjne spo-
soby jak zakup, zamiana, darowizna, itd. [Szostek 2018: 80].

Kopaniem kryptowaluty nazywany jest proces tworzenia nowych blokow
w tancuchu. Utworzenie nowego bloku wigze si¢ z powstaniem nowej wartosci
kryptowaluty, ktora jest zaptata za znalezienie odpowiedniej wartosci funkcji
skrétu przypisanej rozwigzanemu blokowi. Nowo powstata wartos¢ jest rezulta-

% Zob. np.: Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Katowicach z 29 lipca 2015 r. [IBPB-
1-1/4511-107/15/AB] czy Interpretacja Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 3 kwietnia
2017 r. [2461-1BPB-2-2.4511.12.2017.2.BF].

3 WSA w Warszawie w wyroku z 11 wrzesnia 2015 r. [IIl SA/Wa 3374/14] stwierdzil, ze
skoro gietdowy obrot kryptowalutami jest anonimowy i nie mozna pozyska¢ dokumentow po-
twierdzajacych dane stron transakcji, to do udokumentowania kosztu wystarcza dokumenty, ktore
jednoznacznie bgda potwierdza¢ zakup bitcoindw (ich ilos¢, ceng zakupu, itp.).

3! Interpretacja Dyrektora Izby Skarbowej w Warszawie z 26 czerwca 2014 r. [[PPB1/415-
276/14-4/EC].

2 Wyrok WSA w Warszawie z 11 wrzeénia 2015 r. [III SA/Wa 3374/14].

33 Zob. Homa [2015: 104—106]. Pierwszy bitcoinowy bankomat uruchomiono w pazdzierni-
ku 2013 r. w Kanadzie [Kopanko i Koztowski 2015: 127].
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tem kopania. Uzytkownik dostarczajacy mocy obliczeniowej do kopania otrzy-
muje kryptowalute za oddanie do dyspozycji mocy obliczeniowej swojego kom-
putera i za potwierdzenie transakcji wystepujacych w sieci kryptowaluty, a kryp-
towaluta ma okreslong rynkowo wartos¢, wiec osoba, ktoéra nabedzie ja w ten
sposob, zwigksza swoj majatek (podobnie zreszta, jak osoba nabywajaca kryp-
towalute w inny z mozliwych sposobow). Powstaje wigc pytanie, czy osoba
zajmujaca si¢ wydobyciem, powinna rozpozna¢ przychod z tego tytulu juz na
etapie ,,wykopania” bitcoina. Na to pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi nega-
tywnej, gdyz na skutek wykopania nie dochodzi do otrzymania zadnych praw
ani naleznosci. Nie ma réwniez mozliwosci zakwalifikowania tej sytuacji jako
darowizny™. Wejécie w posiadanie kryptowaluty w pierwotny sposob blizsze
jest dziatalnosci wydobywczej (produkcyjnej), w ktorej dopiero sprzedaz wy-
tworzonego produktu wiaze si¢ z przychodem. Samo wykopanie kryptowaluty
nie powinno zatem powodowac powstania obowigzku podatkowego w podatku
dochodowym. Takie podejscie, wezesniej juz prezentowane przez organy podat-
kowe™, obecnie wynika wprost z brzmienia przepisow°, zgodnie z ktorymi
obowiazek podatkowy kreuje jedynie odptatne zbycie wirtualnych walut. Ozna-
cza to, iz osoby zajmujace si¢ wykopywaniem kryptowalut maja obowiazek
wykaza¢ przychdd dopiero na etapie zbycia waluty wirtualnej. Samo wykopanie
kryptowaluty pozostaje zatem obojetne podatkowo.

8. ,ZAPtATA” KRYPTOWALUTA ZA TOWARY, UStUGI LUB PRAWA MAJATKOWE

Podstawowa funkcja kryptowaluty jest funkcja ptatnicza; przypomnie¢ nalezy, iz
u podstaw jej stworzenia lezata koncepcja placenia bez posrednikow finanso-
wych. I wprawdzie kryptowaluta nie ma prawnego statusu srodka ptatniczego,
jednakze faktycznie moze tak funkcjonowac, kiedy stuzy nabyciu towarow,
ustug lub praw majatkowych (za ktore ,,placi si¢” walutg wirtualng). Powstaje
w zwigzku z tym fundamentalne pytanie, jakie konsekwencje podatkowe maja
takie transakcje?

Zgodnie z art. 17 ust. 1f u.p.d.o.f. przez odptatne zbycie waluty wirtualnej
rozumie si¢ wymian¢ waluty wirtualnej na prawny srodek platniczy, towar,
ustuge lub prawo majatkowe inne niz waluta wirtualna lub regulowanie innych
zobowigzan waluta wirtualng. Z kolei na podstawie art. 7b ust.l pkt 6 lit. f)
u.p.d.o.p. przychodem z zyskéw kapitatowych jest przychod z wymiany waluty
wirtualnej na $rodek platniczy, towar, ustuge lub prawo majatkowe inne niz

3% Por. Prokurat [2015: 26].

3 Zob. m.in. Interpretacja Dyrektora Krajowej Informacji Skarbowej z 22 grudnia 2017 r.
[0113-KDIPT2-1.4011.472.2017.1.DJD].

36 Zob. art. 30b ust. 1a u.p.d.o.f. oraz art. 7b ust.1 pkt 6 lit. ) u.p.d.o.p.
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waluta wirtualna lub z regulowania innych zobowigzan waluta wirtualna.
Z przytoczonych przepisow wynika neutralno$¢ podatkowa wymiany jednej
waluty wirtualnej na inng walute wirtualng. Oznacza to, ze w razie, gdy osoba
zajmujaca si¢ handlem kryptowalutami dokonuje ich zamiany, nie musi ustala¢
przychodu z takiej transakcji. Jednoczesnie jednak, zgodnie z art. 23 ust.1 pkt
38d u.p.d.o.f. oraz art. 16 ust. 1 pkt 75 u.p.d.o.p., poniesionych wydatkéw zwia-
zanych z zamiang waluty wirtualnej na inng walut¢ wirtualng nie moze potem
zaliczy¢ do kosztoéw uzyskania przychodow.

Natomiast w sytuacji, gdy wirtualna waluta jest wymieniana na towary,
ustugi lub prawa majatkowe inne niz kryptowaluty, powstaje z tego tytulu przy-
chod u obydwu stron transakcji traktowanej jako rodzaj transakcji barterowej”’.
Rozrézni¢ przy tym trzeba przychod u sprzedawcy towaru, ustugi lub prawa
majatkowego, za ktore otrzymuje on ,,zaplate” w postaci kryptowaluty. Powi-
nien on wykaza¢ przychdéd w odpowiedniej wysokosci, od ktorego to przychodu
moze odja¢ koszty nabycia, wytworzenia lub wykonania towaru, ushugi czy
prawa majatkowego, za ktore otrzymat wirtualng walutg. Takie ujecie ,,zaptaty”
kryptowalutg po stronie dostawcy towaru, ustugi lub prawa majatkowego, nie
budzi watpliwos$ci, oddajac istote jej podstawowej funkcji, tj. funkcji ptatnicze;.
Jednoczesénie jednak z przytoczonych przepisoéw wynika konieczno$¢ ustalenia
przychodu u nabywcy towaru, ustugi lub prawa majatkowego jako przychodu
z odplatnego zbycia waluty wirtualnej. Takie ujecie jest konsekwencja tego, iz
wirtualna waluta nie jest prawnym $rodkiem platniczym i powoduje ono, iz ,,za-
ptata” waluta cyfrowg jest uyymowana w sposob niezgodny z funkcjg, jaka petni
(funkcja ptatnicza) i odmiennie niz w przypadku zaptaty za takie same towary,
ustugi lub prawa majatkowe walutg fiducjarng, ktore to transakcje w swej istocie
ekonomicznej si¢ nie r6znig. Kwestia ta (ujecie podatkowe zgodne albo nie-
zgodne z funkcja platniczg) wymaga takze analizy dla celow podatku od towa-
row i ustug.

9. KRYPTOWALUTY A VAT

Podobnie, jak w przypadku podatkow dochodowych, takze w przypadku podat-
ku od towarow i ustug (podatku od wartosci dodanej, dalej: VAT) nalezy roz-
rozni¢ zasadniczo dwie sytuacje: sprzedaz kryptowaluty i ,,zaptate” kryptowalu-
ta. Fundamentalng kwesti¢ stanowi przy tym rozstrzygnigcie, czy przekazanie
kryptowaluty nalezy traktowac jako $wiadczenie ustug (transakcje zwigzane
z obrotem kryptowalutami nie stanowig bowiem z pewnos$cig dostawy towa-

37 Szerzej zob. Zacharzewski [2015: 187—188].
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row’®), a dalej: opodatkowane czy zwolnione z opodatkowania jako transakcje
(ustugi) finansowe, czy tez nalezy je uzna¢ za dokonanie platnosci innym $rod-
kiem ptatniczym anizeli prawny $rodek ptatniczy (funkcja ptatnicza).

W tym drugim przypadku dokonanie ,,zaptaty” kryptowalutg nie rodzi kon-
sekwencji na gruncie przepisow o VAT, gdyz nie stanowigc ani dostawy towa-
row, ani $wiadczenia ustug, nie miesci si¢ w katalogu czynnosci podlegajacych
opodatkowaniu™ tym podatkiem. Takie stanowisko zajat rzecznik generalny
w opinii z 16 lipca 2015 r. w sprawie C-264/14 [Opinia Rzecznika Generalne-
g0..., Sprawa C-264/14], odwolujac si¢ do orzeczenia TSUE w sprawie
C-172/96 [Wyrok TSUE z 14 lipca 1998 r. w sprawie C-172/96...], wskazujac,
iz przekazanie §rodkow platniczych jako takich nie stanowi zdarzenia powodu-
jacego powstanie obowiazku podatkowego w VAT, a moze by¢ jedynie swiad-
czeniem wzajemnym za opodatkowane $wiadczenie (towar lub ustuge), gdyz
VAT jest podatkiem obcigzajacym ostateczng konsumpcje dobr. Istniejace
prawne $rodki platnicze nie posiadaja zasadniczo innej praktycznej mozliwosci
ich wykorzystania niz jako $rodek ptatniczy, a ich funkcja ogranicza si¢ w ra-
mach transakcji do utatwienia wymiany dobr w gospodarce; nie sg one jednak
jako takie konsumowane lub uzywane jako dobra. To, co obowiazuje w stosunku
do prawnych $rodkow platniczych, powinno tez obowigzywa¢ wobec innych
srodkéw platniczych, ktorych funkcja sie do tego ogranicza. Nawet w wypadku,
gdy takie srodki nie sg gwarantowane i kontrolowane, jesli speiniaja jednak takie
same funkcje jak prawne $rodki platnicze, to powinno si¢ z nimi postgpowaé
— zgodnie z zasadg neutralnosci podatkowej — w taki sam sposob. Zgodnie z tym
tokiem rozumowania ,,zaptata” kryptowaluta nie powoduje w ogdle powstania
obowigzku podatkowego na gruncie przepisow o VAT i nie ma zatem konieczno-
§ci dalszej analizy co do podstaw jej ewentualnego zwolnienia z opodatkowania®’.

38 Zgodnie z art. 14 ust. 1 Dyrektywy Rady 2006/112/WE z 28 listopada 2006 r..., [Dz. Urz.
UE L 347 z 11.12.2006: 1-118, dalej: dyrektywa] dostawa towardw oznacza przeniesienie prawa
do rozporzadzania rzecza jak wilasciciel (art. 7 ust. 1 u.p.t.u.), a kryptowaluta, w $wietle regulacji
zawartej w art. 45 k.c., nie jest rzecza (por. Dabrowska [2017: 59]; Zacharzewski [2015: 1133].
Nie jest tez energia, ani inng kategoria zréwnang z rzeczami na podstawie art. 15 dyrektywy (art. 2
pkt 6 u.p.t.u.). Skoro jednoczes$nie na podstawie art. 24 ust. 1 dyrektywy (art. 8 ust. 1 u.p.t.u.)
$wiadczenie ushug oznacza kazda transakcje, ktora nie stanowi dostawy towardw, to obrét krypto-
walutami moze potencjalnie stanowi¢ $wiadczenie ustug. Tak tez wskazywaty polskie organy
podatkowe, kwalifikujac obrét bitcoinami jako $wiadczenie ustug (np. Dyrektor 1zby Skarbowej
w Katowicach w interpretacji z 21 czerwca 2013 r., [IBPP2/443-258/13/1Cz]).

3 Zawartym w art. 2 ust. 1 dyrektywy (art. 5 ust. 1 u.p.t.u.).

0 Tak tez wskazal Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w interpretacji z 8 stycznia 2014 r.
[ILPP1/443-910/13-2/AWa], w ktorej stwierdzil, iz umorzenie dlugu kontrahentom, jak rowniez
uregulowanie zobowigzan za pomocq bitcoinow nie bedzie rodzito w spoice konsekwencji na
gruncie podatku VAT, gdyz nie stanowi ani dostawy towaréw, ani Swiadczenia ustug i nie bedzie
miescito si¢ w katalogu czynnosci podlegajgcych opodatkowaniu podatkiem VAT, wymienionych
w przepisie art. 5 ust. 1 u.p.t.u.
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To ewentualne zwolnienie do zastosowania to zwolnienie przewidziane dla
transakcji (ustug) finansowych”, co do ktérego mozliwosci zastosowania dla
transakcji z uzyciem kryptowaluty wypowiedziat si¢ TSUE w wyroku z dnia
22 pazdziernika 2015 roku w sprawie C-264/14. Chodzi tutaj o sytuacje zwigza-
ne z obrotem kryptowalutami (sprzedazg kryptowalut — zamiang ich na walute
tradycyjna, a nie ,,zaptatg” kryptowaluta). W wyroku tym Trybunat wskazat, iz
bezspornym jest to, ze jedynym przeznaczeniem wirtualnej waluty jest funkcja
srodka platniczego®. Trybunal orzekl, iz $wiadczenie ushug, ktére polegaja na
wymianie walut tradycyjnych na jednostki wirtualnej waluty i odwrotnie, doko-
nywane za zaptata kwoty odpowiadajacej marzy wynikajgcej z réznicy pomig-
dzy ceng, po jakiej przedsiebiorca nabywa waluty, a cena, po jakiej je sprzedaje
klientom, stanowi transakcje zwolnione z podatku od wartosci dodanej. Orze-
czenie to ma moc wigzgcg w panstwach czlonkowskich dla sgdoéw krajowych
oraz organdow podatkowych, a tym samym, obrot walutami wirtualnymi jest
zwolniony z podatku VAT, analogicznie jak i inne transakcje dotyczace walut
i innych prawnych $rodkéw ptatniczych. Przedmiotowy wyrok znalazt odzwier-
ciedleniec w pozniejszych interpretacjach organéw podatkowych® oraz
w orzecznictwie sadow administracyjnych®. Zaznaczy¢ jednak trzeba, iz takie
podejécie oznacza brak prawa do odliczenia podatku naliczonego od zakupow
wykorzystywanych na potrzeby dzialalnosci w zakresie obrotu kryptowaluta-
mi®. Nalezy tez zauwazy¢, iz zwolnienie z VAT determinuje brak opodatkowa-
nia obrotu kryptowalutami podatkiem od czynnosci cywilnoprawnych*, podczas
gdy brak opodatkowania wynikajgcy z braku obowigzku podatkowego na grun-
cie u.p.t.u. takiego skutku nie ma.

4 Zawarte w art. 135 ust. 1 lit ) dyrektywy (art. 43 ust. 1 pkt 7 u.p.t.u.).

2 pewng polemike w tym zakresie przedstawia Dudek [2016].

* Np. Dyrektor Izby Skarbowej w Poznaniu w interpretacji z 6 kwietnia 2016 r.
[ILPP5/4512-1-5/16-4/1P] uznat, iz zarowno pozyskiwanie waluty bitcoin w ramach tzw. wyko-
pywania, jak i pozyskiwanie w ramach odptatnego nabycia od podmiotéw trzecich, a nastgpnie
zbywanie tak nabytych jednostek w zamian za polskie zlote, moze by¢ uznane za ustuge zwolnio-
ng na podstawie art. 43 ust. 1 pkt 7 w.p.t.u.

# Zob. wyrok WSA w Lodzi z23 marca 2016 r. [I SA/Ld 54/16].

* Np.: Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej w interpretacji z 1 grudnia 2017 r. [0111-
KDIB3-3.4012.122.2017.2.PK], dotyczacej spotki zajmujacej si¢ handlem kryptowalutami wy-
dobywanymi przy uzyciu wlasnego oraz leasingowanego sprzetu, stangt na stanowisku, ze skoro
obrét kryptowalutami stanowi transakcj¢ zwolniong z VAT, to konsekwencja tego jest brak moz-
liwosci odliczenia podatku VAT naliczonego od zakupow, ktore maja bezposredni zwigzek z tym
obrotem, czyli przyktadowo urzadzen stuzacych do ich wydobywania.

 Wynika to z art. 2 pkt 4 lit. b) u.p.c.c.; zob. tez m.in. Interpretacje Dyrektora Krajowej In-
formacji Skarbowej z 30 listopada 2017 r. [0111-KDIB4.4014.393.2017.3.PM] i z 24 pazdziernika
2018 r. [0111-KDIB2-2.4014.99.2018.6.MZ].
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10. KRYPTOWALUTY JAKO PRAWA MAJATKOWE W PODATKU OD CZYNNOSCI
CYWILNOPRAWNYCH ORAZ W PODATKU OD SPADKOW | DAROWIZN

Punkt wyjscia dla podatkowego ujecia obrotu kryptowalutami w podatku od
czynnosci cywilnoprawnych stanowi traktowanie ich sprzedazy lub zamiany
jako obrotu prawami majatkowymi, co jest objete zakresem przedmiotowym
ustawy o podatku od czynno$ci cywilnoprawnych [art. 1 ust. 1 pkt a) u.p.c.c.].
Jak wskazal NSA w wyroku II FSK 488/16 kryptowaluty nalezy traktowac jako
prawa majatkowe, z czego Minister Finanséw w komunikacie z kwietnia 2018 r.
[Komunikat Ministra Finanséw z 4 kwietnia 2018 r..., www.mf.gov.pl] wy-
wiodl, iz umowa sprzedazy oraz zamiany kryptowaluty podlega opodatkowaniu
podatkiem od czynno$ci cywilnoprawnych. W przypadku umowy sprzedazy
obowiazek podatkowy spoczywa na kupujacym [art. 4 pkt 1 u.p.c.c.], a w przy-
padku zamiany — solidarnie na kupujacym i sprzedajacym [art. 4 pkt 2 u.p.c.c.];
stawka podatku wynosi 1% [art. 7 ust. 1 pkt 1-2 u.p.c.c.], a podstawa opodatko-
wania ustalana jest jako warto$¢ rynkowa nabywanego prawa majatkowego
[art. 6 ust. 1 pkt 1-2 u.p.c.c.] (zbywanej kryptowaluty). Oczywiscie dotyczy to
sytuacji obrotu tzw. nieprofesjonalnego, tzn. takiego, w ktérym nie podstaw do
wylaczenia stosowania przepisOw u.p.c.c. z uwagi na to, ze obrét podlega opo-
datkowaniu podatkiem od towarow i ustug albo przynajmniej jedna ze stron jest
zwolniona od podatku od towardéw i ustug z tytutu dokonania tej czynnosci obro-
tu [art. 2 pkt 4 u.p.c.c.]. W przypadku bowiem obrotu tzw. profesjonalnego
transakcje w jego ramach pozostaja poza zakresem u.p.c.c.

Przywotany powyzej komunikat, w zakresie opodatkowania transakcji
zwigzanych z obrotem kryptowalutami podatkiem od czynno$ci cywilnopraw-
nych wzbudzil kontrowersje i spowodowat falg krytyki*’; zarzucono, ze takie
podejscie nie uwzglednia realiow obrotu kryptowalutami, w przypadku ktorych
dochodzi cz¢sto do bardzo licznych transakcji przeprowadzanych jednego dnia.
Sktadanie zatem deklaracji podatkowej dla kazdej transakcji i oplacanie kazdo-
razowo podatku, bytoby niezwykle ucigzliwe, a podatek moglby znacznie prze-
kroczy¢ warto$¢ nie tylko zysku, ale w ogdle zainwestowanych srodkow w kryp-
towaluty. Doraznie problem zostal rozwigzany w wyniku zaniechania poboru
podatku na rozporzadzenia Ministra Finansow®, w uzasadnieniu do ktérego

47 Zob. np.: www3; www7.

8 Rozporzadzenie Ministra Finanséw z 11 lipca 2018 r..., [Dz.U. 2018, poz. 1346 ze zm.],
ktore obowigzywato pierwotnie do 30 czerwca 2019 r.; nastgpnie na skutek nowelizacji rozporza-
dzeniem Ministra Finansow z 24 czerwca 2019 r. zmieniajacym rozporzadzenie w sprawie zanie-
chania poboru podatku od czynnosci cywilnoprawnych od umowy sprzedazy lub zamiany waluty
wirtualnej [Dz.U. 2019, poz. 1184] miato obowigzywaé do 31 grudnia 2019 r., a po kolejnej nowe-
lizacji (rozporzadzeniem Ministra Finanséw z 18 grudnia 2019 r. zmieniajacym rozporzadzenie
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wskazano, iz uwzgledniajqc specyfike handlu walutami wirtualnymi, ktory spro-
wadza sig¢ do obracania tymi prawami majqtkowymi przez ich zakup, sprzedaz
i wymiang, a zatem wielokrotnego zawierania umow sprzedazy i zamiany, po
stronie podmiotu dokonujgcego obrotu walutq wirtualng powsta¢ moze obowig-
zek zaplaty podatku w wysokosci niejednokrotnie przewyzszajqcej zainwestowa-
ne srodki. W konsekwencji, stosowanie Scistej wyktadni przepisow ustawy o po-
datku od czynnosci cywilnoprawnych moze skutkowac¢ natozeniem na podatni-
kow obowigzkow niemozliwych do wykonania, prowadzqcych w wielu przypad-
kach do konfiskaty majgtku, a tym samym naruszeniem konstytucyjnej zasady
dotyczqcej prawa do ochrony wiasnosci. Rozwiagzanie to (zaniechanie poboru)
jest jednak tymczasowe i nalezy postulowac jak najszybsze docelowe rozstrzy-
gnigcie tej kwestii przez stosowne zmiany w ustawodawstwie podatkowym.

Traktowanie kryptowalut jako praw majatkowych determinuje tez pewne
skutki na gruncie przepisow o podatku od spadkéw i darowizn. Zgodnie bo-
wiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 i 2 u.p.s.d. opodatkowaniu podatkiem od spadkoéw
i darowizn podlega m.in. nabycie przez osoby fizyczne wilasnoséci praw majat-
kowych wykonywanych na terytorium Polski tytulem darowizny lub dziedzicze-
nia. Wobec tego darowizna (odziedziczenie') kryptowalut — traktowana jako
darowizna (odziedziczenie) praw majatkowych — kreuje obowiazek podatkowy
w podatku od spadkow i darowizn. Obowiazek podatkowy spoczywa na obda-
rowanym (spadkobiercy) [art. 5 u.p.s.d.] i powstaje z chwilg wykonania umowy
darowizny (przyjecia spadku) [art. 6 u.p.s.d.]. W przypadku pozniejszej sprzeda-
zy kryptowaluty i powstania przychodu z tego tytutu, z uwagi na to, iz przy na-
byciu nieodptatnym, jakim jest zarowno darowizna, jak i dziedziczne, nie wy-
stepuja zasadniczo koszty uzyskania przychodow, powstanie dochod o wartosci
ceny uzyskanej ze sprzedazy.

PODSUMOWANIE

Cyfryzacja staje si¢ faktem 1 wymusza konieczno$¢ zaakceptowania nowych
narzedzi 1 instytucji funkcjonujgcych w przestrzeni internetowej. Jednym z jej
aspektow jest technologia blockchain, ktora wprowadzita do systemu ustug fi-
nansowych mozliwosci dokonywania platnosci bez posrednikow finansowych,
a z uzyciem kryptowalut — poczatkowo negowanych albo co najmniej lekcewa-
zonych, potem zauwazonych i ,,oswajanych”, az w koncu (jakkolwiek w r6z-

w sprawie zaniechania poboru podatku od czynnos$ci cywilnoprawnych od umowy sprzedazy lub
zamiany waluty wirtualnej [Dz.U. 2019, poz. 2459]) ma obowiazywa¢ do 30 czerwca 2020 r.

* Jakkolwiek, jak wskazuje sie w literaturze [por. Dabrowska 2017: 58], kwestia dziedzicze-
nia kryptowalut moze budzi¢ pewne problemy natury praktycznej wynikajace z ich anonimowosci.
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nych panstwach na ré6znym etapie) akceptowanych i regulowanych, w tym takze
w obszarze prawa podatkowego.

W przypadku Polski taka ewolucja jest wyraznie widoczna w systemie po-
datkow dochodowych, w przypadku ktérych poczatkowy chaos wynikajacy
z problemu umiejscowienia kryptowalut w istniejacych ramach prawnych ustapit
wyraznym regulacjom dotyczacym walut wirtualnych.

Nie mozna przy tym zapomina¢ o specyfice kryptowalut; jednym z wigk-
szych problemdéw z punktu widzenia prawa podatkowego, a korzysci — z punktu
widzenia ich uzytkownikéw, jest wystepujacy w przypadku ustug finansowych
z uzyciem kryptowalut ich zdecentralizowany i zanonimizowany charakter, jaki
zapewnia technologia blockchain. Z jednej strony, nie moze to zwalnia¢ z obo-
wigzkow podatkowych, z drugiej jednak strony nalezy postulowaé¢ uwzglednie-
nie przez ustawodawce 1 organy podatkowe wiasnie tej specyfiki obrotu walu-
tami wirtualnymi. Obecnie bowiem, w istniejacym stanie prawnym i przy pre-
zentowanym przez organy podatkowe podejsciu, spetnienie wszystkich warun-
kow dla prawidtowego rozliczenia dochodéw z walut wirtualnych moze spra-
wia¢ pewne problemy. W tym konteks$cie krytycznie trzeba odnies$¢ si¢ do ogra-
niczenia mozliwos$ci rozliczania kosztow zwigzanych z kryptowalutami tylko do
kosztow bezposrednich oraz restrykcyjnego podejscia organow podatkowych do
kwestii dokumentowania wydatkéw na waluty wirtualne. Anonimowos$¢, stano-
wigca systemowa ceche obrotu wirtualnymi walutami, nie powinna bowiem
uniemozliwia¢ rozliczania kosztow z uwagi na brak mozliwosci ich standardo-
wego udokumentowania.

Kwestia niedostrzezenia przez ustawodawce podatkowego specyfiki obrotu
kryptowalutami jest szczegélnie dotkliwa w przypadku podatku od czynnosci
cywilnoprawnych, dla potrzeb ktorego konieczne jest systemowe i docelowe
rozwiazanie problemu nadmiernego opodatkowania obrotu kryptowalutami jako
prawami majatkowymi, obecnie tymczasowo rozwigzanego przez zaniechanie
poboru. Wymaga to jednak zrozumienia, zarowno ze strony ustawodawcy, jak
i organow podatkowych, jak kryptowaluty pasuja [Homa 2015: 133], a wlasci-
wie nie pasuja, do ram obecnych regulacji prawnych.

Warto przy tym zadbac, zeby podatkowe ujecie kryptowalut spetniato wa-
runki spdjnosci, neutralnosci 1 pewnosci. W tym kontekscie (zwlaszcza spelnie-
nia postulatu spdjnosci 1 neutralnosci) szczegdlnie pozytywnie nalezy oceni¢
jednolite od 2019 r. traktowanie kryptowaluty dla celéw obydwu podatkéw do-
chodowych. Jednocze$nie jednak spowodowato ono pewien ,,wylom” w syste-
mie podatkowym, gdyz wprawdzie dla celow podatkéw dochodowych krypto-
waluty juz nie sg traktowane jak prawa majatkowe, zachowuja jednak taki cha-
rakter dla celdéw podatku od czynno$ci cywilnoprawnych i podatku od spadkow
i darowizn. Ten niejednorodny stan i brak systemowej spojnosci jeszcze dodat-
kowo komplikuje odmienne ujecie kryptowalut dla celow podatku od towarow

117

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0



Maria Supera-Markowska

i ustug, oparte na funkcji platniczej walut wirtualnych i faktycznym zréwnaniu
ich z walutami tradycyjnymi.

Obecnie zatem w polskim systemie podatkowym réwnolegle do kwalifika-
cji waluty wirtualnej na potrzeby podatkow dochodowych (jako praw majatko-
wych do 2018 r., a od 2019 r. — kapitatlow pieni¢znych lub zyskow kapitato-
wych) istnieje odmienna klasyfikacja na potrzeby podatku od towaréw i ushug,
w przypadku ktérego waluta wirtualna zrownana jest z waluta tradycyjna, pod-
czas gdy z kolei na gruncie przepisé6w u.p.c.c. i u.p.s.d. waluty wirtualne trakto-
wane sg nadal jako prawa majagtkowe. Ten brak systemowej spdjnosci nalezy
oceni¢ krytycznie, postulujac jak najszybsze uporzadkowanie przepiséw podat-
kowych. Docelowy spdjny systemowo stan prawny powinien stuzy¢ realizacji
zasady pewnosci, szczegolnie waznej dla przedsigbiorcow.

Bardzo istotng w tym kontekscie kwestig jest rozstrzygniecie, jak kryptowa-
luty, peliac w istocie funkcje ptatnicza (uslugi finansowe bez posrednictwa
bankow), maja by¢ traktowanie w systemie podatkowym. Trzeba bowiem mie¢
$wiadomo$¢, iz bitcoin (i ewentualnie inne kryptowaluty) jest obecnie srodkiem
wymiany®’, przyjmowanym jako zaptata [Barta i Murphy 2018: 91-92] i pehnia-
cym funkcje ptlatnicza (koncepcja ptatnosci bez posrednikéw finansowych),
jakkolwiek bez uznania za prawny $rodek platniczy (w szczegdlnosci w polskim
systemie prawa). Niemniej jednak waluty wirtualne spetniaja role srodka ptatni-
czego (jakkolwiek nie powszechnie akceptowalnego) i w zwiazku z tym mozli-
we podejscie do ich podatkowego ujgcia jest analogiczne, jak dla prawnych
srodkow ptlatniczych. Takie podejscie, w pewnym zakresie, wyst¢puje na po-
trzeby VAT, niemniej jednak, pomimo jego atrakcyjno$ci, w obecnym stanie
prawnym, powoduje ono asymetri¢ w podatkowym ujeciu transakcji ,,zaptaty”
kryptowalutg dla celow VAT (zdarzenie oboj¢tne podatkowo) i dla celéw podat-
kéw dochodowych (zdarzenie kreujace przychod u ,,ptacacego”).

Przedstawione kwestie nie wyczerpuja wszystkich mozliwych problemow,
jakie na gruncie przepisOw prawa podatkowego moga si¢ wigzac¢ z wykorzysty-
waniem technologii blockchain w ustugach finansowych dla dokonywania ptat-
nosci z uzyciem walut wirtualnych. Zwigzane z tym podatkowe wyzwania warte
sg uwagi badawczej, gdyz, jak si¢ przewiduje [Boucher i in. 2017], technologia
blockchain istotnie wptynie w najblizszych latach na gospodarke UE, a Europa
nie moze od niej uciec. W lutym 2018 r. Komisja Europejska uruchomita unijne
Obserwatorium i Forum ds. Lancucha Blokow, ktorego celem ma by¢ przedsta-
wianie najwazniejszych postepéw w dziedzinie technologii blockchain, wspiera-
nie europejskich podmiotéw oraz zwigkszenie wspotpracy UE z zainteresowa-
nymi stronami dziatajagcymi w tym obszarze [Komisja Europejska — Komunikat
prasowy, 2018]. Komisja wskazata, iz technologia tanicucha blokow w znaczgcy

30 Por. Prokurat [2015: 24].
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sposob wplynie na ustugi cyfrowe oraz spowoduje przeksztatcenie modeli bizne-
sowych w wielu obszarach dziatalnosci [www4], a wsrod licznych technologii
stymulujgcych innowacje cyfrowe system ,,blockchain” moze doprowadzi¢ do
powaznych transformacji w obszarze ustug i rynkow finansowych [Komisja
Europejska — Komunikat prasowy, 2018].

Warto zatem przygotowac si¢ do tego, aby ustugi finansowe z zastosowaniem
technologii blockchain dla ptatnosci bezposrednich, nie staty sie ,,srodkiem” do
ucieczki od podatkdw, ale zeby tez nieprzemyslane opodatkowanie nie skutkowa-
to ucieczka od tej technologii i jej mozliwego zastosowania. W polskim systemie
podatkowym kwestie te zaczynaja by¢ dostrzegane i porzadkowane, jakkolwiek
niektére panstwa sa juz na znacznie dalszym etapie zaawansowania, przewidujac
nawet mozliwos¢ regulowania kryptowalutami zobowigzan podatkowych®. Nie
mogac zatem unikna¢ tej problematyki, warto jak najlepiej i jak najwczesniej si¢
do niej przygotowac, co jednak wymaga jeszcze wielu zmian w przepisach podat-
kowych, tak aby zapewni¢ jednolite i spojne traktowanie kryptowalut w catym
systemie podatkowym, odpowiadajace istocie funkcji, ktdrg petniag i uwzglednia-
jace specyfike pozyskiwania i obrotu walutami wirtualnymi.
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FINANCIAL SERVICES AND BLOCKCHAIN TECHNOLOGY
— CURRENT TAX PROBLEMS AND CHALLENGES

Abstract

Financial services due to the possibility of using virtual currencies (mainly bitcoins) for payments
based on blockchain technology take on a new dimension. Making direct payments with the use
of cryptocurrencies creates numerous tax-related issues, both in terms of acquiring and trading
in virtual currencies, including in particular using them to perform the payment function, but also
treating them as an investment or commercial activity. The issues related to this generate
numerous tax challenges, both in the income tax system, as well as in turnover and property tax
systems. These challenges, resulting from the need to determine the tax consequences of the use
of blockchain technology in the financial services system for payments with cryptocurrencies,
this paper has been devoted to.

Keywords: financial services, blockchain, virtual currencies, crypto-currencies, taxes.

123

© by the author, licensee £6dz University - £6dZ University Press, £6dZ, Poland. This article is an open access article
distributed under the terms and conditions of the Creative Commons Attribution license CC-BY-NC-ND 4.0


http://www.tcpdf.org

