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Abstract

The purpose of the article is to assess the security of Polish listed banks and the entire banking
sector in terms of their liquidity. This article characterizes the liquidity of the Polish banking sector
and Polish listed banks in the years 2009-2019. Methodology. The analysis was based on post-
crisis LCR and NSFR liquidity ratios. The calculations used the financial data provided by the Bank
Focus database, the Polish Financial Supervision Authority and consolidated financial statements
of Polish listed banks. To achieve the set objective were used methods of comparing documents
and legal acts (especially in the part of the article concerning the characteristics of the international
standards of liquidity) and the methods of descriptive statistics (in the empirical part of the article).
Results of the research. The above analysis is the basis for the verification of the hypothesis that
international liquidity standards increase the level of security of Polish listed banks and the entire
banking sector.
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Ivanna Chaikovska

WSTEP

Przed globalnym kryzysem finansowym lat 20092011, problematyka ptynnosci
bankéw nie byla obszarem regulowanym na poziomie mi¢dzynarodowym oraz
europejskim (Matz i Neu, 2007: 78-79). W konsekwencji tego, w okresie kryzy-
sowym plynno$¢ stala sie bardzo niedocenianym aspektem bezpieczenstwa po-
szczegolnych bankow, jak rowniez catego sektora bankowego. W szczegolnosci,
znalazto to swoje odzwierciedlenie w czasach ostatniego kryzysu, gdy prawie
wszystkie banki, korzystajace z pomocy publicznej byly oceniane jako wypta-
calne pod wzgledem wymogow kapitalowych, jednakze odnotowane trudnosci
z ptynnoscig doprowadzaty do ich niewyptacalnosci. Powyzsze uswiadomito po-
trzebe wprowadzenia regulacyjnych miar ptynnosci, ktore bytyby uzupetnieniem
miar adekwatno$ci kapitatowej oraz wskaznikoéw jakosci aktywow w celu zapew-
nienia bezpieczenstwa poszczegoélnych bankéw oraz catego sektora bankowego.
Dlatego w okresie pokryzysowym po raz pierwszy zostaty wyznaczone ilosciowe
wymogi plynno$ciowe dla bankéw na poziomie mi¢dzynarodowym i europe;j-
skim.

Celem artykutu jest ocena bezpieczenstwa polskich bankéw gietdowych oraz
catego sektora bankowego pod wzgledem ich pltynnos$ci. W nawigzaniu do po-
wyzszego, w niniejszym artykule scharakteryzowano ptynnosc¢ polskiego sektora
bankowego oraz polskich bankow gietdowych w latach 2009-2019. W szczegol-
nosci zostata przeprowadzona szczegotowa analiza wypehienia miedzynarodo-
wych norm LCR i NSFR przez banki notowane na Gieldzie Papierow Wartoscio-
wych w Warszawie, m.in. PKO Bank SA, Santander Bank SA, Pekao Bank SA,
mBank SA, ING Bank SA, BNP Paribas Bank SA, Bank Millennium SA, Alior
Bank SA, Getin Noble Bank SA, Bank Handlowy w Warszawie SA, Bank
Ochrony Srodowiska SA oraz Idea Bank SA. Powyzsza analiza jest podstawa do
weryfikacji hipotezy, stanowigcej iz mi¢dzynarodowe normy ptynnosci zwigk-
szaja poziom bezpieczenstwa polskich bankéw gietdowych i catego sektora ban-
kowego.

W pierwszej czesci artykutu przeanalizowano teoretyczne aspekty pokryzy-
sowych norm ptynnosci w Unii Europejskiej. W czgéci empirycznej artykutu za-
nalizowany zostal poziom bezpieczenstwa polskiego sektora bankowego oraz
bankoéw gietdowych pod wzgledem ich ptynnosci. W drugiej czgsci artykutu oce-
niono poziomu ptynnosci polskiego sektora bankowego oraz wybranych bankow
gieldowych na podstawie pokryzysowych norm, m.in. wskaznika pokrycia ptyn-
nosci LCR oraz wskaznika stabilnego finansowania netto NSFR. W artykule po-
stuzono si¢ metodg pordéwnywania dokumentoéw i aktow prawnych (szczegdlnie
w cze$ci artykutu, dotyczacej charakterystyki miedzynarodowych standardow
ptynnosci) oraz metodami statystyki opisowej (w empirycznej czesci artykutu).
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1. POKRYZYSOWE NORMY PLYNNOSCI W UNII EUROPEJSKIEJ: ASPEKTY TEORETYCZNE

W czasie globalnego kryzysu finansowego lat 2009-2011 odnotowane trudnosci
z ptynnoscig stawaty si¢ pierwszymi sygnatami problemoéw finansowych bankow,
zanim pojawialy si¢ trudno$ci z wyptacalnos$cig czy z pogorszeniem si¢ jakoSci
portfela kredytowego. To 0znacza, iz przeoczenie momentu, w ktérym bank ma
problemy z ptynnoscig, w krotkim czasie moze doprowadzi¢ do jego niewypta-
calnosci, a nastepnie bankructwa badz systemowej interwencji rzadu (lwanicz-
Drozdowska, 2012: 58). W konsekwencji moze to przyczyni¢ si¢ do zachwiania
bezpieczenstwa banku. Ponadto ryzyko utraty ptynnosci w zaleznosci od wielko-
$ci 1 sity banku moze w wigkszym lub mniejszym stopniu oddziatywaé na bezpie-
czenstwo calego sektora bankowego.

Doswiadczenia ostatniego kryzysu finansowego uswiadomity potrzebe wpro-
wadzenia regulacyjnych miar ptynnos$ci, ktére bylyby uzupetnieniem miar ade-
kwatnosci kapitatowej oraz wskaznikéow jakosci aktywow w celu zapewnienia
bezpieczenstwa poszczegdlnych bankéw oraz calego sektora bankowego?. Dla-
tego w 2010 roku na poziomie migdzynarodowym w ramach zalecen Bazylej-
skiego Komitetu ds. Nadzoru Bankowego, okreslanych mianem Bazylea III, po
raz pierwszy zostaly wyznaczone ilo§ciowe wymogi pltynnosciowe dla bankéw,
dzialajacych na skale miedzynarodowa.

Celem wprowadzonych ilosciowych wymogéw plynnosciowych byta po-
prawa bezpieczenstwa funkcjonowania bankoéw i zwigkszanie ich odpornosci na
sytuacje kryzysowe (Chaikovska, 2019b: 41). Ponadto, zwrocono uwage na
wzmocnienie krotkoterminowej odpornosci bankéw w zakresie ryzyka ptynnosci,
jak réwniez strukture finansowania dziatalno$ci banku, ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem problemu dopasowania terminowej struktury aktywow i pasywow banku
(Zygierewicz, 2016: 77; Kolesnik, 2014: 83).

Implementacja zalecen bazylejskich na poziom europejski odbyta si¢ poprzez
wprowadzenie do porzadku prawnego UE dyrektywy oraz rozporzadzenia okre-
slanych mianem pakietu CRD IV/ CRR (Capital Requirements Directive 1V/Ca-
pital Requirements Regulation) (Chaikovska, 2019a: 33). W konsekwencji, wpro-
wadzone zostaly iloSciowe normy plynnosci poprzez obowigzek stosowania
dwoch wskaznikow, m.in.:

! Nalezy podkresli¢, iz stanowiska krytyczne wobec miar bezpieczefstwa banku opartych
wylacznie na adekwatnosci kapitatowej pojawity si¢ w okresie przedkryzysowym, m.in. w ostatniej
dekadzie XX w. Globalny kryzys finansowy w latach 2009-2011 doprowadzit do wyjscia na jaw
konsekwencji pominigcia dodatkowych rodzajow ryzyk przy ocenie bezpieczenstwa, m.in. ryzyka
ptynnosci. Zmusié¢ takze regulatorow zardéwno na poziomie migdzynarodowym, europejskim, jak
i krajowym, do zainteresowania si¢ sytuacja ptynno$ciowa bankéw (Gennotte and Pyle, 1991: 805—
824; Niedzidtka, 2012: 40).
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— wskaznika pokrycia ptynnosci (Liquidity Coverage Ratio — LCR) oraz

— wskaznika stabilnego finansowania (Net Stable Funding Ratio — NSFR).

Wyzej wymienione wskazniki sg iloSciowym odzwierciedleniem dwdch ro-
dzajow ptynnosci?, odnoszacych sie¢ do krotkoterminowej i dtugoterminowe;j sy-
tuacji finansowej banku. W szczeg6lnosci wskaznik pokrycia ptynnosci odnosi
si¢ do plynnosci krotkoterminowej, innymi stowy biezacej, ktora oznacza zdol-
no$¢ do regulowania biezacych zobowiagzan, wynikajaca z dostatecznej ilo$ci
ptynnych $rodkow. Z kolei, wskaznik stabilnego finansowania okresla plynno$¢
dhlugoterminowa, innymi stowy strukturalna, czyli wlasciwg strukture terminowsa
aktywoOw i pasywow, ktora zapewnia ciggto$¢ finansowania dziatalno$ci banku®,

1.1. Wskaznik pokrycia ptynnosci LCR jako pokryzysowa norma ptynnosci
krotkoterminowej

Istota wskaznika pokrycia ptynnosci (LCR) sprowadza si¢ do pytania, czy posia-
dany zapas aktywow o wysokiej ptynnosci pozwala na pokrycie przewidywanego
odptywu $rodkéw w sytuacji kryzysowej w ciggu 30 dni. Jest on determinowany
relacja aktywa o wysokiej ptynnosci (tj. zabezpieczenia przed utrata ptynnosci)
do wyptywow srodkéw netto w ciggu jednego miesigca. Wskaznik obliczany jest
zgodnie z ponizszym wzorem®:

Wskaznik pokrycia ptynno$ci (LCR)
aktywa ptynne o wysokiej jakosci (high quality liquid assets)

- wypltyw $§rodkéw netto w ciagu 30 dni (net cash outflows over a 30—day time period)

Za aktywa plynne o wysokiej jako$ci zostaly uznane aktywa, ktore mogg by¢
fatwo i natychmiast zamienione na gotowke przy niewielkiej lub zadnej utracie
wartosci, co powinno stanowi¢ zabezpieczenie przed utrata ptynnosci. Zaliczy¢
mozna do nich: gotowke, rezerwy w banku centralnym, rynkowe papiery warto-
sciowe emitowane lub gwarantowane przez panstwo, banki centralne, migdzyna-
rodowe banki rozwoju, instytucje zaliczane do finansé6w publicznych ponizej
szczebla centralnego, papiery wartosciowe o wadze ryzyka wyzszej niz 0%.
Z kolei, wyptyw $rodkow netto w ciaggu 30 dni zdefiniowany jest jako taczny,

2 W niniejszym artykule jako ptynnos¢ banku rozumie si¢ zdolnoé¢ banku do terminowego
wywigzywania si¢ z biezacych zobowigzan oraz mozliwos$¢ kontynuowania dziatalnosci gwaran-
towanej wlasciwg strukturg terminowsg aktywow i pasywow.

8 Terminy: wymagalnos$ci lokat i udzielania gwarancji sg zgodne z terminami zapadalno$ci
aktywow i otrzymanych gwarancji (Hataj, 2008: 16).

4 Artykut 412 Rozporzadzenia (CRR) Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 575/2013
Z dnia 26.06.2013 r. w sprawie wymogdw ostrozno$ciowych dla instytucji kredytowych i firm in-
westycyjnych.
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oczekiwany odptyw gotéwki pomniejszony o spodziewane wplywy gotowki
w tym samym okresie w warunkach kryzysowych.

Minimalna warto§¢ wskaznika pokrycia ptynnosci zostata ustalona na pozio-
mie 100%. Byt on stopniowo wprowadzany od 2015 r., a w pelni w Unii Europej-
skiej (dalej: UE) zaczat obowigzywaé w 2018 r. Szczegdtowy harmonogram stop-
niowego wdrazania wymogu ptynnosci krotkoterminowej LCR w UE zostat
przedstawiony w tabeli 1. Nalezy podkresli¢, iz w UE pelne wdrozenie wskaznika
pokrycia plynno$ci nastgpito rok wezesnie (tj. 2018 r.) w poréwnaniu do zalecen
bazylejskich, wedhug ktorych powinno to byto nastapi¢ w 2019 r. (The Liquidity
Coverage Ratio and Liquidity Risk Monitoring Tools, 2013).

Tabela 1. Harmonogram wdrazania wymogu pokrycia ptynnosci LCR w UE

Minimalna warto$¢
LCR

60% 70% 80% 100%

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie: Liquidity Coverage Requirement, 2014,

1.2. Wskaznik stabilnego finansowania netto (NSFR) jako pokryzysowa norma
ptynnosci dtugoterminowej

Drugim wymogiem dotyczacym spelnienia normy ptynnosci dtugoterminowej
wprowadzonym w Unii Europejskiej jest wskaznik stabilnego finansowania netto
(Net Stable Funding Ratio — NSFR). Ma on zapewni¢ stabilno$¢ finansowania
bankéw w okresie jednego roku, gdyby wystapita sytuacja kryzysowa. Dodat-
kowo, norma NSFR ma przyczyni¢ si¢ do zmniejszenia skali niedopasowania wy-
magalno$ci pasywow i zapadalnosci aktywow (Flotynski, 2017: 53). Wskaznik
obliczany jest wedtug nastepujacego wzoru:

Wskaznik stabilnego finansowania netto (NFSR)

dostepne stabilne finansowanie

wymagane stabilne finansowanie

Wspdtczynnik NSFR obliczany jest jako stosunek dostepnej kwoty finanso-
wania stabilnego (tj. stabilne fundusze wtasne i obce) do sumy pozycji wymaga-
jacych stabilnych zrodet finansowania (tj. aktywa nieptynne i o ograniczonej ptyn-
nosci) w okresie jednego roku przy rozszerzonym scenariuszu warunkow skraj-
nych. Docelowa minimalna warto$¢ tego wskaznika zostata ustanowiona na po-
ziomie 100%.
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Definicja dostepnego finansowania dtugoterminowego obejmuje kapitat, ak-
cje uprzywilejowane o terminie zapadalnosci dtluzszym niz jeden rok, cze$¢ depo-
zytow bez terminu zapadalno$ci lub z terminem krotszym niz jeden rok oraz czes$¢
finansowania z rynku hurtowego o terminie krotszym niz jeden rok, ktore sg spo-
dziewane pozosta¢ w banku dluzej, nawet w warunkach zaburzen rynkowych.
Wymienione pozycje pasywow tworza licznik wskaznika NSFR, ktérym sg prze-
pisane odpowiednie wagi procentowe, m.in. im bardziej sg stabilne, tym wicksza
przypisuje si¢ im wage. Szczegolowa analiza wag procentowych pozycji bilanso-
wych zostala przedstawiona w tabeli 2. Przyktadowo kapitat regulacyjny oraz de-
pozyty o terminie zapadalnos$ci co najmniej jednego roku maja najwigksza wage
100%.

Tabela 2. Pozycje bilansowe i ich wagi potrzebne do obliczenia dostgpnego stabilnego
finansowania wedlug metodyki BCBS-BIS

Zwigkszenie
warto$ci pozycji

Kapitat regulacyjny 100%

Stabilne depozyty (na zadanie) o nieustalonym terminie

wymagalnosci i depozyty terminowe o terminie wymagalnosci 95% Zwigkszenie
ponizej 1 roku zatozone przez klientow detalicznych i mate warto$ci pozycji
przedsigbiorstwa

Mniej stabilne depozyty o nieustalonym terminie wymagalno-

$ci 1 depozyty terminowe o terminie wymagalnos$ci ponizej 90% Zwigkszenie

1 roku zatozone przez klientow detalicznych i mate przedsig- warto$ci pozycji

biorstwa

Finansowanie o terminie wymagalnos$ci ponizej 1 roku udzie-
lone przez korporacje niefinansowe, panstwa, przedsi¢biorstwa
publiczne, wielostronne i narodowe banki rozwoju, 50%
z uwzglednieniem finansowania zapewnianego przez banki
centralne i instytucje finansowe

* Pozostale zobowigzania i kapitaty nieuwzglgdnione w po-
wyzszych kategoriach, z uwzglgdnieniem zobowigzan o nieu-
stalonym terminie wymagalnosci (ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem zobowiazan na podatek odroczony); 0%
» Wierzytelnosci (obowigzujace w dacie transakcji) powstate
w wyniku nabycia instrumentéw finansowych, walut obcych
lub surowcow

Zmniejszanie
warto$ci pozycji

Zmniejszanie
wartos$ci pozycji

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: The Net Stable Funding Ratio, 2014.
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W mianowniku NSFR wyliczana jest wielko§¢ wymaganego stabilnego fi-
nansowania, ktoéra uwzglednia pozycje aktywow banku. Podobnie, jak w przy-
padku licznika, zastosowania majg rozne wagi — w im wigkszym stopniu dany
rodzaj aktywow wymaga pokrycia stabilnymi zrodtami finansowania (jest mniej
plynny), tym wyzsza wage przypisuje mu sie. Szczegoétowa analiza wag procen-
towych poszczegdlnych pozycji aktywow zostata przedstawiona w tabeli 3. Wage
0% ma przyktadowo gotéwka oraz $rodki na rachunku w banku centralnym, na-
tomiast kredyty hipoteczne maja wage 65%.

Tabela 3. Pozycje bilansowe i ich wagi potrzebne do obliczenia wymaganego stabilnego
finansowania wedtug metodyki BCBS-BIS

* Gotowka,

« Srodki na rachunku w banku centralnym,

* Naleznosci od bankow centralnych z terminem zapadalnosci
krétszym niz 6 miesigcy, 0%
* Naleznosci (obowigzujace w dacie transakcji) powstale w wy-
niku sprzedazy instrumentéw finansowych, walut obcych lub

Zwigkszenie
warto$ci pozycji

SUrowcow

Nieobcigzone aktywa poziomu 1, z wylaczeniem gotowki 506 Zwigkszenie

i srodkéw na rachunku w banku centralnym wartosci pozycji
Nieobcigzone pozyczki dla instytucji finansowych z terminem ) )
zapadalno$ci krotszym niz 6 miesigcy, zabezpieczone aktywami 10% Zwigkszenie

poziomu 1 (zgodnie z definicja w LCR paragraf 50) wartosci pozycji

* Pozostate nieobcigzone pozyczki dla instytucji finansowych
z terminem zapadalnosci krotszym niz 6 miesiecy, ktore nie zo- Zwigkszenie

. . . 15% A .
staty uwzglednione w powyzszych kategoriach, wartosci pozycji
* Nieobcigzone aktywa poziomu 2A
* Nieobcigzone aktywa poziomu 2B,
» Aktywa plynne wysokiej jakosci (HQLA) obcigzone na okres
migdzy 6 a 12 miesigcy,
* Pozyczki dla instytucji finansowych i banku centralnego z ter-
minem zapadalnosci miedzy 6 a 12 miesigcy,
* Depozyty zdeponowane w innych instytucjach finansowych 0 Zmniejszanie
w celach operacyjnych, 50% warto$ci pozycji
* Pozostate aktywa nieujgte w powyzszych kategoriach o termi-
nie zapadalnos$ci ponizej 1 roku, wliczajac w to kredyty dla
klientow korporacyjnych, detalicznych, matych przedsigbiorstw
i pozyczek dla panstw i przedsigbiorstw sektora publicznego,

-
w
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» Nieobcigzone kredyty hipoteczne o terminie zapadalno$ci
1 roku i powyzej o wadze ryzyka co najwyzej 35% (wedtug po-
dej$cia standaryzowanego),

* Pozostate nieobciazone kredyty, nieuwzglednione w powyz- 65%
szych kategoriach, z wyjatkiem kredytow dla instytucji finanso-
wych, o terminie zapadalnosci 1 roku i powyzej o wadze ryzyka
co najwyzej 35% (wedlug podejscia standaryzowanego)

» Gotowka, papiery warto$ciowe i inne aktywa ujmowane jako
depozyt wstepny na instrumenty pochodne i gotowka lub inne
aktywa bedace sktadka do funduszu CCP na wypadek niewyko-
nania zobowiazania,

* Pozostate nieobciazone kredyty niezagrozone z waga ryzyka
powyzej 35% (wedhug podejécia standaryzowanego) z termi- B .
nem zapadalnosci co najmniej 1 rok, z wylaczeniem kredytow 85% Zmn,'e.Jszan'e”
udzielonych instytucjom finansowym, wartoscl pozycji
* Nieobcigzone i niezaniechane papiery warto§ciowe, niekwali-
fikowane jako aktywa plynne wysokiej jakosci z terminem za-
padalnos$ci co najmniej 1 rok oraz akcje notowane na gietdach
papierow wartoSciowych

* Surowce bedace fizycznie w obrocie, z uwzglednieniem ztota

Zmniejszanie
warto$ci pozycji

» Wszystkie aktywa obcigzone na okres 1 roku lub dtuzej,

* Pozostate aktywa nieuwzglgdnione w powyzszych katego-
riach, wlaczajac w to kredyty zagrozone, pozyczki dla instytucji
finansowych z terminem zapadalnosci 1 rok i dtuzej, akcje nie 100% Zmniejszanie
notowane na gietdach papierow warto§ciowych, aktywa trwate, wartosci pozycji
pozycje pomniejszajace kapitatl regulacyjny, odsetki zatrzy-
mane, aktywa ubezpieczeniowe, odsetki od spolek zaleznych
i papiery warto§ciowe zaniechane

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: The Net Stable Funding Ratio, 2014.

Norma ptynnosci NSFR obejmuje analize struktury bilansu bankow, ktéra ma
na celu ograniczenie skali transformacji terminéw, aby dlugoterminowe i wtasci-
wie niewypowiadalne kredyty nie byty finansowane krétkoterminowymi (nawet
jednodniowymi) depozytami miedzybankowymi (Oleszko, 2010). WskazZnik ten
mierzy bowiem pokrycie okreslonych kategorii zobowigzan (bilansowych i poza-
bilansowych) wybranymi pozycjami aktywoéw w podziale terminowym oraz po-
krycie aktywow nieptynnych funduszami wlasnymi pomniejszonymi o warto$¢
wymogow kapitatowych z tytulu wybranych kategorii ryzyka.

Z pewnoscig dostosowania do minimalnej warto$ci NSFR (tj. 100%) pocig-
gng za sobg istotne zmiany w bilansach bankéw oraz rachunkach zyskow i strat.
W szczegolnosci dotyczy to instytucji bankowych niespetniajacych normy NSFR,
ktérych aktywa nie sg w wystarczajagcym stopniu pokryte dlugoterminowym, sta-
bilnym finansowaniem (Flotynski 2017: 54). W procesie dostosowania ogdlna za-
sada w przypadku pasywow sprowadza si¢ do tego, aby zwigksza¢ udziat stabil-
nych, dlugoterminowych zrdédetl finansowania, a zmniejsza¢ udziat zobowigzan
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o wymagalnosci ponizej jednego roku. Z kolei, najwazniejsza zasada odnoszaca
si¢ do aktywow jest wzrost udziatu pozycji wymagajacych niewielkiego pokrycia
stabilnymi Zrodtami finansowania.

2. OCENA POZIOMU BEZPIECZENSTWA W SEKTORZE BANKOWYM W POLSCE ORAZ
BANKACH GIELDOWYCH W SWIETLE POKRYZYSOWYCH NORM PLYNNOSCI

Wskaznik LCR, jako obowigzkowy minimalny wymdg ilosciowy w Polsce, po-
dobnie jak w catej Unii Europejskiej, zaczat obowigzywaé czeSciowo od
01 pazdziernika 2015 r. oraz w petni od 2018 r. Wedtug danych KNF od 2015 r.
wiekszo$¢ bankow spetniata rowniez docelowy poziom wskaznika LCR na pozio-
mie 100%, a poziom tego wskaznika w sektorze bankowym w Polsce ksztaltowat
si¢ na poziomie wyzszym od 128%. Szczegodtowa analiza poziomu wskaznika po-
krycia ptynno$ci LCR polskiego sektora bankowego zostala przedstawiona na wy-
kresie 1.

154 156 0
160 148 15%
150 144 10%
140 128 5o¢
130 0

2,11% ?‘9‘3‘7{; {,260)[: 0,88%
120 0%
2015 2016 2017 2018 2019
—1Procentowa zmiana Wartos$¢ wskaznika LCR

*W 2015 r. warto$¢ wskaznika LCR wyliczona zostala za pomoca usrednienia wartosci
wskaznikéw LCR polskich bankow gietdowych.

Wykres 1. Poziom wskaznika pokrycia ptynnosci LCR polskiego sektora bankowego
w latach 2015-2019 [w %)].

Zrodto: opracowanie wlasne na podstawie danych Komisji Nadzoru Finansowego — Informa-
cja na temat sytuacji sektora bankowego w 2020 roku, 2021: 51.

W latach 2015-2019 poziom wskaznika pokrycia ptynnosci LCR w sektorze
bankowym w Polsce wynosit od 128 do 156%. Wartosci te znacznie przekraczaty
wymagane minimum. W ciggu analizowanego okresu kontynuowany byt pozy-
tywny trend wzrostowy wartosci wskaznika, co prowadzito do wzmocnienia po-
zycji ptynnosciowej polskiego sektora bankowego. W szczegolnosci, najwyzsze
procentowe tempo wzrostu byto odnotowane w 2016 r. (12,11%), ktére pomimo
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obserwowanego oslabienia tempa wzrostu w latach 2017-2018, zostato kontynuo-
wane w nastgpnych latach. Trwajaca tendencja wzrostowa poziomu wskaznika
pokrycia ptynnosci LCR polskiego sektora bankowego moze §wiadczy¢ o wyso-
kim poziomie bezpieczenstwa tego sektora. Jednak, jak zostato zaznaczone w ra-
porcie KNF, bardzo wysokie wskazniki LCR osiggane przez wickszos¢ analizo-
wanych bankéw, rodzg rowniez obawy o to, czy wskaznik ten nie jest zbyt libe-
ralny w przypadku polskiego sektora bankowego, co moze prowadzi¢ do btednej
oceny faktycznego poziomu ryzyka pltynnosci (Raport o sytuacji bankow w
2015r., 2016: 33).

W celu przesledzenia faktycznej sytuacji ptynnos$ciowej polskich bankow, na
wykresie 2 przeprowadzona zostala szczegdtowa analiza dostosowania si¢ ban-
kéw notowanych na Gietdzie Papierow Wartosciowych w Warszawie do wypet-
nienia normy wskaznika pokrycia ptynnosci LCR w latach 2015-2019.
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=2018 190 168 155 212 133 132 151 121 145 133 54 132
m2019 169 163 171 171 130 146 162 156 152 148 170 131

Srednia wartos¢ 173 158 157 153 148 140 139 137 129 129 126 119

Wykres 2. Wskaznik pokrycia ptynnosci LCR polskich bankow gietdowych
w latach 2015-2019 [w %]

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstawie danych z bazy Bank Focus (Bank Focus Database).

Z wykresu 2 wynika, iz w 2015 r. wszystkie analizowane banki spetniaty ob-
owigzujacag norm¢ LCR na poziomie 60%. Co wigcej, prawie wszystkie banki ob-
jete badaniem (z wyjatkiem Banku Ochrony Srodowiska SA), spetniaty rowniez
docelowy poziom tego wskaznika 100%. Wsroéd analizowanych bankow
w latach 2015-2019, najwyzszym przeci¢tnym poziomem wskaznika pokrycia
ptynnosci LCR charakteryzowaty si¢: mBank SA (173%), Bank Handlowy
w Warszawie SA (158%) oraz Santander Bank SA (157%). Z kolei, do bankoéw
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0 najnizszym przecigtnym poziomie tego wskaznika nalezy zaliczy¢: Bank
Ochrony Srodowiska SA (119%), Getin Noble Bank SA (126%) oraz Alior Bank
SA (129%). Ponadto, wzrostowy trend tego wskaznika zaobserwowano m.in.
w mBanku SA, Millennium Banku SA, BNP Paribas Banku SA, Pekao Banku
SA, Alior Banku SA oraz Banku Ochrony Srodowiska SA. Natomiast trend spa-
dajacy wystapit m.in. w ING Banku SA oraz Getin Noble Banku SA. Nalezy pod-
kresli¢, iz w niektorych bankach (m.in. Banku Handlowym w Warszawie SA,
Santander Banku SA oraz PKO Banku SA) poziom wskaznika LCR w analizowa-
nym okresie ksztattowat si¢ na stabilnym poziomie z nieznacznymi wahaniami.

Jak wskazujg wyniki analizy, na przestrzeni lat 2015-2019 poziom ptynnosci
krotkoterminowej polskich bankéw byl na poziomie powyzej wymaganego. Wy-
jatek stanowi Getin Noble Bank SA, dla ktorego poziom wskaznika LCR
w 2018 r. wyniost 54%, znaczaco ponizej obowigzujacej normy LCR w krajach
UE (tj. 100%). Jak zaznaczono w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym,
w listopadzie 2018 r. bank utracit ptynno$¢ wskutek nat¢zenia spekulacji medial-
nych oraz niepewnosci klientow (Skonsolidowane sprawozdanie finansowe
Grupy Kapitatlowej Getin Noble Bank SA za rok zakonczony dnia 31 grudnia
2018 r., 2019: 17). W konsekwencji, doprowadzito to do wzmozonego wyptywu
srodkow ulokowanych w tym banku oraz spadku wskaznika LCR. W celu odbu-
dowy pozycji ptynnosciowej na przetomie lat 2018-2019 Getin Noble Bank SA
uruchomit dziatania wynikajace z Planu Awaryjnego utrzymania ptynnosci w sy-
tuacjach kryzysowych. Bank dokonal m.in. sprzedazy papieréw dtuznych z port-
fela ptynnosciowego, pozyskat kredyt refinansowy z Narodowego Banku Pol-
skiego, ograniczyt dziatalno$¢ kredytowa w wybranych obszarach oraz istotnie
podwyzszyt oprocentowanie depozytow.

Z jednej strony, utrzymanie przez prawie wszystkie polskie banki gietdowe
wskaznika pokrycia ptynnosci na poziomie wyzszym niz 100% moze §wiadczy¢
o wysokim poziomie bezpieczenstwa analizowanych bankéw. Z drugiej strony,
bezproblemowe wypetienie normy ptynnosciowej LCR przez banki obj¢te bada-
niem w latach 2015-2019 moglo by¢ bezposrednio powiazane z wprowadzeniem
wiazacych norm ptynnosci przez KNF w okresie przedkryzysowym (Kuligowska,
2019).

Wskaznik stabilnego finansowania netto NSFR jako obowigzkowy mini-
malny wymog iloSciowy zaczat obowiazywacé europejskie banki od stycznia
2018 r. To oznacza, ze zar6wno w Polsce, jak w catej Unii Europejskiej, kazdy
bank jest zobligowany spetnia¢ t¢ norme ptynnosci na potrzeby oceny nadzorcze;j.
Analiza dostosowania polskich bankow gietdowych do wskazanej normy w latach
2018-2019 zostala przedstawiona na wykresie 3.
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* brak danych dotyczacych poziomu wskaznika NSFR w sprawozdaniach bankow: BNP Pari-
bas SA, Bank Millennium SA, Bank Handlowy w Warszawie SA oraz Bank Ochrony Srodowiska
SA. W 2018 r. dla Banku Ochrony Srodowiska SA poziom wskaznika NSFR przyjeto na poziomie
100% na podstawie zapisu w skonsolidowanym sprawozdaniu finansowym o treéci: ,,Bank posiada
dla tego wskaznika wewngtrzng warto$¢ ostrzegawcza na poziomie docelowego limitu nadzorczego
tj. 100%”.

Wykres 3. Wskaznik stabilnego finansowania netto NSFR polskich bankow gietdowych
w latach 2018-2019 [w %]

Zrédlo: opracowanie whasne na podstawie danych z bazy Bank Focus oraz rocznych skonsoli-
dowanych sprawozdan finansowych analizowanych bankow.

Z wykresu 3 wynika, iz ptynno$¢ dtugookresowa wyrazona przez wskaznik
stabilnego finansowania NSFR analizowanych bankow gieldowych w latach
2018-2019 byta zroznicowana. Przy tym nalezy podkresli¢, iz wsp6lng cecha jest
fakt, iz w badanym okresie wszystkie analizowane banki spetnialty obowiazujaca
norm¢ NSFR na poziomie 100%. Najwyzszy poziom wskaznika w 2019 r. odno-
towat Idea Bank SA (142%), natomiast najnizszy — Bank Ochrony Srodowiska
SA (109%). W wigkszosci analizowanych bankéw mozna dostrzec tendencjg
wzrostowa wskaznika stabilnego finansowania netto, ktora byta wynikiem zmian
wielkosci poszezegolnych pozycji aktywow oraz/lub zmian wielkosci poszcze-
gblnych pozycji pasywow tych bankéw. Z kolei, w niektorych bankach (m.in.
Santander Banku SA, ING Banku SA oraz Pekao Banku SA) poziom wskaznika
w analizowanym okresie utrzymywat si¢ na stabilnym poziomie z nieznacznymi
wahaniami.

W celu dalszych wzrostow warto$ci wskaznika NSFR polskie banki gietdowe
powinny zwickszy¢ wartos¢ dostgpnego stabilnego finansowania (warto$¢ licz-
nika) lub zmniejszy¢ wymagane stabilne finansowanie (warto$¢ mianownika). To
oznacza, iz w ramach pasywow nalezy zwicksza¢ udzial pozycji z wysokimi wa-
gami, np. kapitalow wtasnych Tier 1 oraz stabilnych depozytow (w szczegolnosci
depozytéw dtugoterminowych). Z kolei, w ramach aktywow nalezy zwigkszaé
udziat pozycji z niskimi wagami, tj. pozycji, ktore nie wymagaja wcale (lub nie-
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wiele) pokrycia stabilnymi zrodlami finansowania (np. gotéwka, $rodki na ra-
chunku w banku centralnym, naleznosci od bankéw centralnych z terminem za-
padalnos$ci krotszym niz 6 miesiecy).

Poréwnujac dynamike ksztaltowania sie¢ wskaznika LCR (wykres 2) oraz
wskaznika NSFR (wykres 3), mozna wyciggna¢ nastgpujace wnioski:

— najbardziej bezpiecznym pod wzgledem plynnosci krotkoterminowej
wsrdd analizowanych bankow w 2019 r. byly Santander Bank SA oraz Millen-
nium Bank SA, wskaznik LCR dla tych bankéw byl na poziomie 171%,

— najbardziej bezpiecznym pod wzgledem plynnosci dlugoterminowe;j
w 2019 1. byt Idea Bank SA. Wskaznik NSFR wyniost 142%, natomiast wskaznik
LCR 156%,

— najbardziej bezpiecznym bankiem pod wzgledem dwoch rodzajow ptyn-
nosci w 2019 r. byt Santander Bank SA. Wskazniki LCR i NSFR wyniosty odpo-
wiednio 171% oraz NSFR 130%. Bank ten w 2019 r. charakteryzowat si¢ znacza-
cym poziomem nadptynnos$ci zarowno w krotko-, jak i w dtugoterminowej per-
spektywie,

— najmniej bezpiecznym pod wzgledem dwoch rodzajéw plynnosci
w 2019 r. byl Bank Ochrony Srodowiska SA. Wskaznik ptynnosci krotkotermi-
nowej wyniost 131%, a ptynnosci dlugoterminowej — 109%.

Z wyzej przeprowadzonej analizy wskaznikéw ptynnosci LCR i NSFR wy-
nika, ze wprowadzenie pokryzysowych norm ptynnosci nie byto silnym szokiem
dla bankéw dziatajacych w Polsce, gdyz juz wezesniej obowiazywaly je krajowe
normy o charakterze ilo$ciowym. W wyniku wypelienia przez analizowane
banki minimalnych norm LCR i1 NSFR, wszystkie objete badaniem banki dziata-
jace w Polsce mozna uzna¢ za bezpieczne pod wzgledem ich sytuacji ptynno$cio-
wej (wyjatek stanowil Getin Noble Bank SA w 2018 1.).

PODSUMOWANIE

Banki opierajg swoja dziatalno$¢ gtéwnie na zewngtrznych zrédtach finansowa-
nia. Sg zobowigzane zarzadzac bilansem w taki sposob, aby terminowo realizo-
wac zobowigzania wobec deponentow i innych inwestorow, ktorzy powierzyli im
swoje $rodki. Jest to podstawowy warunek utrzymania ptynnosci i zachowania
zaufania ze strony klientow, co pozwala zachowac staty dostep do zrodet finanso-
wania dzialalnos$ci i cigglosci funkcjonowania banku. Ponadto, jak pokazuja do-
$wiadczenia kryzysu finansowego, ktory miat miejsce w latach 2009-2011 utrzy-
manie ptynnosci jest wazne z perspektywy bezpieczenstwa banku oraz catego sek-
tora bankowego. W okresie pokryzysowym na poziomie mi¢dzynarodowym,
a nastgpnie europejskim i krajowym, zostaly wprowadzone normy ptynnosci
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krétko- i dtugoterminowej, m.in. wskaznik pokrycia ptynnosci LCR oraz stabil-
nego finansowania netto NSFR.

Analiza dostosowania do wyzej wymienionych norm wskazuje, iz w latach
2015-2019 polski sektor bankowy mozna uznaé za bezpieczny pod wzgledem ich
ptynnosci krotko- i dtugoterminowej. Ponadto z badania wynika, iz wprowadzenie
pokryzysowych norm ptynnosci nie byto silnym szokiem dla bankéw dziatajacych
w Polsce, poniewaz juz wczes$niej obowigzywaty je krajowe normy ptynnosciowe
o charakterze ilosciowym (m.in. wskazniki pltynnosci M1, M2, M3 oraz M4). Na-
lezy podkresli¢, iz wprowadzenie i utrzymanie krajowych miar ptynnosci w okre-
sie przedkryzysowym przyczynito si¢ do tego, iz polskie banki byty przygotowane
do implementacji pokryzysowych norm LCR i NSFR. W konsekwencji, przeto-
zylo si¢ to na bezproblemowe dostosowanie si¢ polskich bankéw do nowych wy-
magan w zakresie ptynnosci.

Ponadto, w wyniku analizy wskaznika LCR (wykres 2) oraz wskaznika
NSFR (wykres 3) zostaly wyciggnigte nastgpujace wnioski:

— najbardziej bezpiecznym pod wzgledem dwoch rodzajow ptynnosci
w 2019 r. byl Santander Bank SA ze wskaznikiem LCR o warto$ci 171% oraz
wskaznikiem NSFR rownym 130%,

— najmniej bezpiecznym pod wzgledem dwoch rodzajow ptynnosci
w 2019 r. byt Bank Ochrony Srodowiska SA. Wskazniki LCR i NSFR wyniosty
odpowiednio 131% oraz 109%.

Spetnianie przez bank pokryzysowych wymogow LCR i NSFR nie stanowi
jednak gwarancji, ze bank jest odporny na odptyw srodkow zewnetrznych i reali-
zacj¢ ryzyka ptynnosci. Jak pokazuja do§wiadczenia, zadne rozwigzanie nie jest
w stanie w pelni zabezpieczy¢ bank przed masowym, skumulowanym w czasie,
odptywem $rodkow. Potwierdzeniem tego, moze by¢ zdarzenie utraty ptynnosci
przez Getin Noble Banku SA, ktére miato miejsce w listopadzie 2018 r. Nastgpito
ono wskutek natezenia spekulacji medialnych oraz niepewnos$ci klientow doty-
czacych sytuacji finansowej banku (Skonsolidowane sprawozdanie finansowe
Grupy Kapitatowej Getin Noble Bank SA za rok zakonczony dnia 31 grudnia
2018 r., 2019: 17). Warto zaznaczy¢, ze przed doswiadczeniem gwaltownego od-
ptywu depozytow klientow bank ten mial relatywnie wysokie wskazniki ptynno-
éci krotkoterminowej LCR (wykres 2). Swiadczy to o krytycznym znaczeniu ka-
natu zaufania klientow dla sytuacji plynno$ciowej banku®, ktéry moze spowodo-
wac koniecznos¢ realizacji wyptat w skali wyzszej niz wynikaloby to z terminow
zapadalnos$ci zobowigzan. W nawiazaniu do powyzszego, do gtownych przyczyn
utraty ptynnos$ci przez banki mozna zaliczy¢ miedzy innymi:

5 Rozwigzaniem systemowym, ktore powinno ograniczy¢ sktonno$¢ wiekszosci deponentow
do wycofywania $rodkéw z bankéw — bez wzglgdu na okolicznosci — sg publiczne gwarancje
depozytowe (do wysokosci rownej 100 tys. euro) — Raport o stabilnosci systemu finansowego, 2019.
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— ,fun” na banki, czyli masowe i w duzej mierze majace podtoze psycholo-
giczne, wycofywania depozytéw z bankow;

— efekt domina braku ptynnos$ci lub zarazenia si¢ brakiem ptynnosci (pro-
blemy ptynnosciowe jednego banku determinuja niedobor ptynnosci wsrod nie-
ktorych jego kontrahentow);

— zaprzestanie funkcjonowania migdzybankowego rynku kredytowego
wskutek utraty wzajemnego zaufania miedzy bankami;

— niedopasowanie strukturalne aktywow i pasywow wyrazajace si¢ w finan-
sowaniu dlugoterminowych nieptynnych aktywow krotkoterminowymi niestabil-
nymi zrodtami finansowania.

Podsumowujac nalezy podkresli¢, iz hipoteza badawcza zostala potwier-
dzona. Dostosowanie si¢ bankéw do pokryzysowych regulacji prawnych w zakre-
sie migdzynarodowych miar ptynnos$ci, przyczynia si¢ do zwickszenia poziomu
bezpieczenstwa polskich bankéw gietdowych i calego sektora bankowego.
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