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Abstract

The purpose of this article. In the literature, you can find quite extensive studies on value added tax,
while the issue of tax fraud on the example of issuing fictitious VAT invoices from the perspective of
the effect of Art. 56 § 1 of the Act of September 10, 1999 — Fiscal Penal Code has been treated quite
fragmentarily. The main research objective of this study is to characterize the impact of the above-
mentioned legal regulation in determining the scope of its impact on the tax law system. The work
will prove that it is actually unjustified to maintain the current structure of the model of the right to
deduct this tax. In connection with the above, the aim of the work will be to assess the directions of
changes in the analyzed institution against the background of the applicable legal provisions.
Methodology. It was created on the basis of an analysis of the content of legal acts and documents
as well as studies of the subject literature.

The result of the research. The taxpayer should not be held responsible for unlawful actions of third
parties with regard to the fulfillment of the tax obligation in the tax on goods and services. Based on
the considerations, it can be concluded that as long as the current structure of the model of the right
to deduct tax on goods and services is maintained, this issue will still remain open.
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Piotr Kobylski

WSTEP

W literaturze mozna spotkac si¢ z dos$¢ obszernymi opracowaniami dotyczacymi
podatku od towaréw i ustug, natomiast zagadnienie oszustwa podatkowego na
przyktadzie wystawienia fikcyjnych faktur VAT z perspektywy skutku art. 56 § 1
Ustawy z dnia 10 wrzesnia 1999 r. — Kodeks karny skarbowy (t.j. Dz.U. 2021,
poz. 408 ze zm.) potraktowano do$¢ fragmentarycznie. Nauka prawa bowiem nie
poswigcila tej kwestii szczeg6lnego zainteresowania. Warto zastanowic si¢ czy
podjete dziatania przez ustawodawce pozwolily na stworzenie wtasciwie funkcjo-
nujacego modelu prawa do odliczenia podatku od towarow i ustug. Gtownym za-
mierzeniem badawczym jest charakterystyka tego, jaki wplyw ma wymieniona
powyzej regulacja prawna dla ustalenia zakresu jej oddziatywania na system
prawa podatkowego.

Warto zwroci¢ uwage, iz z teoretycznego punktu widzenia, podlega odpowie-
dzialnosci karnej podatnik, ktory sktadajac organowi podatkowemu, innemu upraw-
nionemu organowi lub ptatnikowi deklaracje lub oswiadczenie, podaje nieprawde
lub zataja prawde albo nie dopetnia obowiazku zawiadomienia o zmianie objgtych
nimi danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie. Co istotne, czyn ten mozna
popehic¢ tylko umyslnie w formie zaré6wno zamiaru bezposredniego jak i ewentu-
alnego. Niniejszy przepis pozostaje w zbiegu z art. 62 § 2 k.k.s., ktory penalizuje
wystawienie rachunku lub faktury w sposob nierzetelny badz postugiwanie si¢ nimi.
Wobec tego podatnik nie powinien ponosi¢ odpowiedzialnos$ci za sprzeczne z pra-
wem dziatania 0sob trzecich w zakresie wywigzywania si¢ z obowiagzku podatko-
wego w podatku od towarow i ustug (Kardas i in., 2017: 687—705).

Praca bedzie dowodzi¢, iz w istocie niezasadne jest utrzymywanie obecnej
konstrukcji modelu prawa do odliczenia tego podatku. W zwiazku z powyzszym
celem pracy bedzie ocena na tle obowigzujacych przepiséw prawnych jakie sg
kierunki zmian analizowanej instytucji.

Przedstawiona problematyka pociaga za sobg nieuchronno$¢ analizy zagad-
nien prawnych z tego zakresu pod katem charakteru zmian, lecz takze problemow
praktycznych z tym zwigzanych. Przez lata omawiane zagadnienie ulegto pew-
nym przeobrazeniom, co moze powodowa¢ dowolnos¢, badz brak mozliwosci po-
prawnej logicznie, funkcjonalnej oraz spdjnej systemowo interpretacji.

1. ZASADA NEUTRALNOSCI PODATKU OD TOWAROW | UStUG

Specyfika podjetego zagadnienia wymaga przywotania stanowiska E. Letowskiej,
ktora podnosi, ze w procesie wykladni prawa nie mozna pomija¢ wyktadni syste-
mowej, badz funkcjonalnej, poprzez nadawanie roli wiodacej wyktadni jezykowej
okreslonego przepisu. Jak bowiem trafnie stwierdza, ,,sady sg przeswiadczone, ze
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dokonanie wyktadni jezykowej, i to nawet nie w drodze rzeczywistej analizy tek-
stu, lecz na podstawie intuicyjnego pierwszego znaczeniowego wyrazenia, elimi-
nuje sama dopuszczalno$¢ prowadzenia dla danego przypadku dalszej interpreta-
¢ji przy uzyciu innych jeszcze metod interpretacyjnych” (Letowska, 2012: 8).

Otoz, na zasadzie art. 88 ust. 3a pkt 4 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004 r.
0 podatku od towardéw i ustug (t.j. Dz.U. 2021, poz. 685 ze zm.) nie stanowig pod-
stawy do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu roznicy podatku lub zwrotu
podatku naliczonego faktury i dokumenty celne w przypadku gdy wystawione
faktury, faktury korygujace lub dokumenty celne stwierdzaja czynnosci, ktore nie
zostaty dokonane — w czgéci dotyczacej tych czynnos$ci. Przepis ten bezposrednio
pozbawia prawa do obnizenia podatku naleznego oraz zwrotu réznicy lub zwrotu
podatku naliczonego na podstawie wystawionych faktur, faktur korygujacych lub
dokumentow celnych. W konsekwencji zredukowano zasad¢ neutralnosci po-
datku od towardw i ustug, ktora daje prawo do odliczenia podatku naliczonego na
poprzednim etapie obrotu. Na marginesie nalezy wskazac¢, ze niniejszy przepis
implementuje do polskiego porzadku prawego regulacje umieszczone w Dyrekty-
wie 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu po-
datku od warto$ci dodane;j (t.j. Dz.U.UE seria L 2006, nr 347 ze zm.). Na mocy
art. 168 lit. a niniejszej dyrektywy oraz art. 86 ust. 1 ustawy o podatku od towaréw
i ushug, prawo do odliczenia podatku naliczonego jest zasadnicza cecha podatku
od towaréw i ustug. Z Dyrektywy 2006/112/WE oraz ustawy o podatku od towa-
réw 1 ushug mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze podstawe do obnizenia podatku na-
leznego stanowi¢ moze jedynie faktura wystawiona przez podmiot bedacy podat-
nikiem podatku od towaréw i ustug z tytulu zrealizowania przez niego czynnosci
opodatkowanych.

Punktem wyjscia do dalszych rozwazan powinno by¢ okreslenie pojecia na-
lezyta staranno$¢. Mianowicie jest przestankg stosowania przepisu art. 88 ust. 3a
pkt 4 lit. a ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug. Pytanie
jak zatem podatnik powinien rozumie¢ niniejszy termin na tle przepisow Dyrek-
tywy 2006/112/WE. Nalezy zwr6ci¢ uwage, iz przyjety model trzeba taczy¢
z wlasciwg realizacjg obowigzku podatkowego. Co warto zauwazy¢, stat si¢ in-
strumentem ochrony intereséw fiskalnych panstwa w mysl przepisu art. 84 Kon-
stytucji RP (t.j. Dz.U., nr 78, poz. 483 ze zm.) — zasady sprawiedliwosci podatko-
wej, ktora ma gwarantowa¢ poprawny model ksztattowania si¢ podatkéw zgodnie
z regulami powszechnosci i rownosci. Jak wiadomo, organy podatkowe maja ob-
owigzek egzekwowania od wszystkich obywateli wywigzywania si¢ z obowigzku
podatkowego, gdyz zrédta pieni¢zne pochodzace z daniny podatkowej sa funda-
mentalne dla utrzymania sprawnego funkcjonowania aparatu panstwa (Wyrok TK
229.07.2014 r., P 49/13, LEX nr 1491200). Nalezy zaakceptowa¢ poglad, iz opo-



Piotr Kobylski

datkowanie ma stuzy¢ jednak przede wszystkim zapewnieniu wptywow do bu-
dzetu, ktore odpowiednio wydatkowane, przynosi¢ maja korzysci dobru wspol-
nemu.

W swietle powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze w ten sposéb mozliwa jest
transpozycja przepisu art. 20 Konstytucji RP — zasady solidarnosci wspotpartne-
row spotecznych. Dopiero w polaczeniu z zasadg wyrazong w art. 1 Konstytucji
RP, podatnicy w stopniu wiasciwym do wiasnych mozliwos$ci, zobowiazani sa do
poswigcenia okreslonej ilosci swoich interesow dla dobra wspolnego (Wyrok TK
z dnia 30.01.2001 r., K 17/00, LEX nr 46003). Istotne w tym miejscu zdaje si¢
rozwazenie na tle obowiazujacych przepiséw prawnych, jakie byly kierunki
zmian analizowanej instytucji. Zasadniczego przemyslenia wymaga to, ze usta-
wodawca krajowy potraktowal niniejsza instytucje jako skuteczny mechanizm
uniemozliwiajacy odliczanie podatku na podstawie faktur niemajacych odzwier-
ciedlenia w stanie faktycznym. Mimo to instrument prawny ulega pewnym prze-
obrazeniom, co moze powodowaé¢ dowolnosc¢ lub brak mozliwosci poprawnej lo-
gicznie, funkcjonalnej oraz spojnej systemowo interpretacji.

Nawiazujac do powyzszych uwag, nalezy wskazaé, iz utrwalil si¢ poglad,
wedle ktorego organy podatkowe moga odméwic¢ podatnikowi prawa do odlicze-
nia podatku, jezeli na bazie obiektywnych okolicznos$ci ustala, ze podatnik wie-
dzial lub powinien byl wiedzie¢, iz bral udziat w transakcji wykorzystanej do po-
petienia przestepstwa lub naduzycia w podatku od towarow i ustug. Budzi to
powazne zastrzezenia, poniewaz przepisy wspolnotowe nie aprobuja praktyki od-
mowy przez organ kompetencji do odliczenia podatku z tego powodu, ze podatnik
nie przedsiewzial wszystkich §rodkéw dla powzigcia informacji, ze wystawca fak-
tury jest podatnikiem podatku od towarow i ustug, posiadat te towary i mogt je
sam dostarczy¢, wywiazal si¢ z powinnosci ztozenia deklaracji oraz zaptaty po-
datku od warto$ci dodanej, badz z tej przyczyny, ze podatnik chcacy odliczy¢ po-
datek pozbawiony jest sposobnosci, poza faktura, by wykaza¢ dowod spehienia
tychze warunkow (Wyrok TSUE z 12.01.2006 r. w sprawach potaczonych
C-354/03, C-355/3, C-484/03, LEX nr 165063). Ogolnie trzeba stwierdzié, iz od-
nosi si¢ do przypadku, gdy Zzadna z okoliczno$ci nie sugerowala, ze wystawca
faktury dopuscit si¢ przestepstwa, badz naduzycia w podatku od towarow i ustug
(Selera, 2014: 20-23). Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej zauwazyt, iz
przepisy wspolnotowe nalezy interpretowac w taki sposob, by art. 167 i art. 168
lit. a Dyrektywy 2006/112/WE oraz reguty neutralnosci podatkowej, pewnosci
prawa czy rownego traktowania uwzgledniaty prawo do odmowy odbiorcy fak-
tury kompetencji do odliczenia naliczonego podatku od wartosci dodanej z po-
wodu braku faktycznej czynnosci podlegajacej opodatkowaniu, mimo iz w rekty-
fikacji decyzji podatkowej skierowanej do wystawcy danej faktury wskazany po-
datek od wartos$ci dodanej nie zostal skorygowany. Wydaje si¢ jednak, iz brak
uregulowania wprost tego rodzaju uprawnienia jest zaskakujacy, biorac pod
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uwage ewentualne skutki prawa do odliczenia naliczonego podatku od warto$ci
dodanej. Co wiegcej, wedlug TSUE organy podatkowe nie moga przerzucaé¢ na
podatnika ci¢zaru badania prawidlowos$ci prowadzenia dziatalnosci przez swoich
kontrahentow, jesli podatnik mogt zaktada¢, ze byli oni uczestnikami przestep-
stwa lub naduzycia w tym podatku (Wyrok TSUE z 31.01.2013 r. C-643/11, LEX
nr 1258614). Rzeczywista warto$¢ zamierzonego przez TSUE modelu pozbawie-
nia prawa do odliczenia naliczonego podatku ostatecznie jednak zalezy od judy-
katury poszczegolnych krajow cztonkowskich UE. W przeciwnym wypadku
uprawnienia, o jakich mowa w orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci stang
si¢ w praktyce podatkowej fikcja. W tej kwestii krajowa judykatura rowniez prze-
widuje mozliwo$¢ odliczenia podatku naliczonego wynikajacego z faktur, ktore
nie odzwierciedlajg rzeczywistosci, jesli podatnik zachowal wspomniang nalezyta
starannosc i nie wiedziat, badz nie mogt wiedzie¢, iz bierze udziat w czynnosciach
zwigzanych z naduzyciem w podatku od towarow i ustug (Wyrok NSA
z14.02.2019 r., | FSK 2356/18, LEX nr 2641636).

Powyzsze wskazuje zarazem, iz nie kazde uzyskanie korzySci podatkowej
moze by¢ naduzyciem prawa. W $lad za orzecznictwem TSUE, nalezy stwierdzic,
iz zasada naduzycia prawa na gruncie podatku od towar6éw i ushug jest jedng z za-
sad ogodlnych prawa Unii Europejskiej, a zatem nie wymaga si¢ jej transpozycji
do przepisow krajowych (Szymczyk, 2022: 76). Oznacza to, ze konstatacje Try-
bunalu Sprawiedliwo$ci stanowia uzupekienie luki interpretacyjnej chociazby
w sprawach, gdzie schematy optymalizacyjne byly dotad wykorzystywane przez
podatnikow dla osiggniecia korzysci podatkowej. W rezultacie organy podatkowe
nie mogly podwaza¢ skutkow takich dziatan (Bartosiewicz, 2020: 122).

2. WYSTAWIENIE FIKCYJNYCH FAKTUR VAT

W doktrynie prawa nie ma jednolitego pogladu, czy wystawianie pustych faktur
jest objete hipoteza art. 62 § 2 k.k.s. Mozna bowiem spotkac si¢ ze stanowiskiem,
iz znami¢ wskazane w art. 62 § 2 k.k.s., odnoszace si¢ do faktur okreslonychw § 1
— faktur ,,za wykonanie §wiadczenia” dotyczy wylacznie faktur w zwigzku ze
$wiadczeniami, ktore w rzeczywistoSci miaty miejsce (Zgolinski, 2012: 162-163).
Z tego wzgledu wystawianie faktur dotyczacych fikcyjnych i nieistniejacych
$wiadczen ma wypehia¢ jedynie znamiona przestgpstwa okreslonego w art. 271
§ 1 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Kodeks karny (t.j. Dz.U. 2021, poz. 1023
ze zm.). Sci$le rzecz ujmujgc, wypada zauwazyé, ze nierzetelna faktura to za-
rowno faktura nieodzwierciedlajaca rzeczywistego przebiegu zdarzenia, jak i fak-
tura fikcyjna, dokumentujgca czynno$¢ nieistniejgcg. Czyn ten mozna popetnié
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wylacznie umys$lnie z zamiarem bezposrednim. W sytuacji skorzystania z doku-
mentu sprawca musi obejmowaé $wiadomoscig, ze faktura badz rachunek zostat
wystawiony w sposob nierzetelny.

Podatnik, ktory sktadajac organowi podatkowemu, innemu uprawnionemu
organowi lub ptatnikowi deklaracje lub o$wiadczenie, podaje nieprawdg lub za-
taja prawde albo nie dopeltnia obowigzku zawiadomienia z zmianie objetych nim
danych, przez co naraza podatek na uszczuplenie, podlega karze grzywny do 720
stawek dziennych albo karze pozbawienia wolnosci albo obu tym karom facznie.
,,Do realizacji znamion tego typu czynu zabronionego konieczny jest wigc skutek
W postaci narazenia na uszczuplenie podatku. Skutek taki moze wynika¢ z zacho-
wan, ktére polegaja na wprowadzeniu w btad organu podatkowego, co do oko-
licznosci majacych znaczenie dla obowigzku podatkowego, prowadzac do mozli-
wosci jego ustalenia na nizszym poziomie niz podatek w rzeczywistosci nalezny.
Z istoty rzeczy nie moga mie¢ znaczenia w perspektywie skutku z art. 56 § 1 k.k.s.
takie zachowania podatnika, ktore polegaja na przekazaniu organowi nieprawdzi-
wych informacji, ktore nie miatyby wptywu na rozmiar i tres¢ obowiazku podat-
kowego (Zgolinski i Oczkowski, 2021: 41). Dotyczy to w szczego6lnosci zawar-
tych w fikcyjnych fakturach VAT informacji o transakcjach, ktore w rzeczywisto-
$ci nie mialy miejsca (...) Skoro wigc podstawa obowigzku podatkowego jest do-
konanie rzeczywistej transakcji, to samo wystawienie dokumentu stwierdzajacego
przeprowadzenie takiej transakcji, ktora w rzeczywistosci nie miata miejsca, po-
zostaje bez wptywu na zakres obowigzku podatkowego danego podmiotu” (Wy-
rok SN z 5.03.2015 r., 11l KK 407/14, LEX nr 1678967).

Na mocy art. 4 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Ordynacja podatkowa
(tj. Dz.U. 2021, poz. 1540 ze zm.) realizacja obowigzku podatkowego uzalez-
niona jest od zaistnienia okreslonych, konkretnych i obiektywnych okolicznosci
rodzacych powstanie tego obowigzku. Nalezy zaaprobowa¢ poglad P. Karwata,
ktoéry za istote uchylania si¢ od podatku uznaje unikanie zaptaty daniny bez uni-
kania zobowigzania podatkowego (Karwat, 2003: 22-28). W zwigzku z tym tres¢
faktury ma odpowiada¢ faktycznym zdarzeniom. Otdz, sam fakt dysponowania
oryginatem dokumentu nie determinuje wiarygodnos$ci zdarzen z niego wynikaja-
cych. Ponadto badanie dobrej wiary podatnika jest zrozumiate w sytuacji, gdy
wystaweca faktury jest jedynie firmantem — rzeczywiscie dostarcza towar, ale to-
war ten pochodzi od innego nieujawnionego podmiotu (Peczek-Czerwinska,
2016: 23-23).

W orzecznictwie krajowym oraz TSUE przyjeto stanowisko, iz uregulowanie
stanowigce obowigzek zaplaty podatku VAT wykazane w wystawionej fakturze
niemajgcej odzwierciedlenia w rzeczywistosci, trzeba stosowac majac na uwadze
to, czy wystawienie faktury VAT moze spowodowa¢ obnizenie wplywow z tytutu
podatkow. Jesli podatnik nie dostrzegt takiego ryzyka, powinno$¢ zaptaty podatku
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VAT wykazanego w wystawionej fakturze, ktora nie ma odzwierciedlenia w sta-
nie faktycznym jest bezzasadna, poniewaz prowadzitoby to do naruszenia zasady
neutralno$ci podatku VAT. Obowigzek zaptaty podatku wykazanego na takiej
fakturze nieodzwierciedlajacej rzeczywistej transakcji spoczywa wystawcy do-
poki istnieje ryzyko odliczenia tego podatku przez podatnika otrzymujacego fak-
ture (wyrok TS z 11.04.2012 r., C-138/12, LEX nr 1297082, wyrok NSA
229.05.2013 r., IFSK 1075/12, LEX nr 1378957). Co warto zauwazy¢, zobowia-
zanie wystawcy faktury do zaptaty podatku, niezaleznie na zwiazek z czynnos$cia
opodatkowana, jest jednak ograniczeniem sposobnosci dokonywania naduzy¢
prawa do odliczenia podatku (Sachs i Namystowski, 2008: 879).

Jak juz wyjasniono podstawowe znaczenie ma zasada neutralno$ci. Przez jej
pryzmat nalezy interpretowac przepisy dyrektywy 2006/112/WE i odpowiednio
art. 108 ust. 1 ustawy o VAT. Shuzy zagwarantowaniu prawidtowego poboru po-
datku i zapobieganiu przestepczosci podatkowej. Wazne w tym miejscu zdaje si¢
przywotlanie pogladu Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit, iz ,,Regulacja
art. 108 ust. 1 ustawy o VAT ma przede wszystkim charakter prewencyjny. Jej
zasadniczym celem jest zapobieganie niebezpieczenstwu uszczuplenia wplywow
podatkowych przez odliczenie podatku wykazanego na fakturze przez jej od-
biorcg. Za takim charakterem regulacji art. 108 ust. 1 ustawy o VAT przemawia
takze okoliczno$¢, ze zastosowanie tego przepisu uzaleznione jest od oceny ry-
zyka wykorzystania fikcyjnej faktury w obrocie prawnym. Regulacja art. 108 ust.
1 ustawy o VAT, stanowigc obowigzek zaptaty podatku wykazanego w fakturach,
ogranicza ponadto straty Skarbu Panstwa poniesione z tytulu bezprawnego odli-
czania podatku oraz wyludzania nienaleznego zwrotu podatku VAT i — w tym
znaczeniu — petni takze funkcj¢ restytucyjng. Regulacja art. 108 ust. 1 ustawy
0 VAT nie jest przepisem ustanawiajagcym sankcje (...) Spelnienie hipotezy
art. 108 ust. 1 ustawy o0 VAT, tj. wystawienie faktury z wykazang na niej kwotg
podatku VAT, skutkujace obowigzkiem zaptaty tego podatku, nie stanowi naru-
szenia normy prawnej. Tym samym obowigzek zaptaty podatku VAT w wyniku
wystawienia faktury — w §wietle powotanych definicji — nie moze by¢ traktowany
jako sankcja za naruszenie normy prawnej. Ponadto istotna dla oceny charakteru
prawnego obowigzku wynikajgcego z art. 108 ust. 1 ustawy o VAT jest okolicz-
nos$¢, ze TS uznat w swoim orzecznictwie, iz panstwa cztonkowskie mogg prze-
widzie¢ w prawie krajowym mozliwo$¢ skorygowania nieprawidlowo wyszcze-
golnionego na fakturze podatku, jezeli wystawca faktury udowodni dziatanie w
dobrej wierze lub jezeli zapobiegnie on w stosownym czasie i calkowicie niebez-
pieczenstwu uszczuplenia dochodow podatkowych” (Wyrok TK z 21.04.2015 r.,
P 40/13, LEX nr 1668770).
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PODSUMOWANIE

Majgc na uwadze wnioski ptyngce z niniejszego opracowania, nalezy zauwazyc,
iz prawo do odliczenia podatku naliczonego w istocie nie moze by¢ ograniczone
zaréwno pod wzgledem czasu, jak i zakresu przedmiotowego (Bartosiewicz i Ku-
backi, 2004: 766—770). Odebranie podatnikowi kompetencji obnizenia podatku
naleznego o podatek naliczony moze wystgpowac wytacznie w $cisle okreslonych
przez prawodawce przypadkach, jak trafnie zauwaza TK ,,wyraznie w tym zakre-
sie wyartykutlowanych” (Wyrok TK z 25.10.2004 r., SK 33/03, LEX nr 127312).
Nie ulega watpliwosci, iz kazda taka sytuacja, w ktorej pozbawia si¢ podatnika
prawa do odliczenia podatku naliczonego determinuje obcigzenie podatnika po-
datkiem naleznym. Warto jednak zauwazy¢, ze zarazem pozostaje on obcigzony
podatkiem naliczonym w tytulu dokonanej transakcji, bez mozliwosci jego odli-
czenia. Otdz, wykonanie obowiazkow podatkowych taczy si¢ bezwzglednie z in-
gerencja w prawa majatkowe. W tym miejscu nalezy wspomnie¢ o stanowisku
TK, ktory zauwazyl, ze w zwiazku z podstawg konstytucyjng omawianej regula-
¢ji, niniejszy mechanizm prawny nie moze by¢ rozpatrywany w kategoriach ogra-
niczen w korzystaniu z wolno$ci i praw, ale w kategoriach relacji miedzy obo-
wigzkami konstytucyjnymi i ochrong konstytucyjnych wolnosci i praw. Ponosze-
nie ciezaréw i $wiadczen publicznych, o ktorych mowa w art. 84 Konstytucji RP
,»hie jest ograniczeniem, ktorego dotyczy art. 31 ust. 3 Konstytucji, chociaz jego
zakres 1 tre§¢ moga by¢ kontrolowane z punktu widzenia zgodnosci z Konstytu-
cja” (Wyrok TK z 22.05.2002 r., K 6/02, LEX nr 54067).

Z uwagi na skutki, jakie wiaza si¢ z realnym wptywem na prawnopodatkowa
sytuacje podmiotu, istotnym zagadnieniem jest takze kwestia tzw. formalizmu.
Nalezy zwroci¢ uwage, iz w judykaturze krajowej w szczegolny sposob akcentuje
si¢ znaczenie formalizmu, ktore jest nieuchronne w prawie podatkowym. Warto
jednak pamigtac, iz z jednej strony musi odznacza¢ si¢ racjonalizmem, a z drugiej
strony nie moze zaburza¢ obrotu gospodarczego. Jak trafnie spostrzegt NSA ,,wy-
mogi formalne stawiane fakturom VAT nie moga by¢ celem samym w sobie,
zwlaszcza w sytuacji, gdy organy podatkowe nie majg watpliwos$ci co do tego, ze
kwestionowane faktury odzwierciedlajg rzeczywiste zdarzenie gospodarcze
i ujete zostaly w ewidencji zakupu” (Wyrok NSA w Warszawie z 10.10.1997 r.,
I SA 779/97, LEX nr 34424). W tym kontek$cie warto rowniez przywotac sta-
nowisko NSA we Wroctawiu, ktory wskazat, ze ,,w prawie podatkowym ma bo-
wiem pierwszorzedne znaczenie rzeczywisto$¢ gospodarcza, a nie tylko jej prze-
jawy uwidocznione na fakturach. Dlatego tez w sytuacji gdy materiat dowodowy
sprawy wskazuje jednoznacznie, ze dana faktura wystawiona zostata przez ustu-
godawce z tytulu rzeczywiscie zrealizowanych przez niego czynnos$ci, stanowigc
wezwanie do zaplaty z tytutu ich wykonania, a jej wadliwo$¢ polega jedynie na
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btednym okresleniu tytutu jej wystawienia przez wskazanie na niej innych czyn-
nosci, anizeli te, ktore byly przez niego wykonywane, faktura taka, mimo ze jest
dotknieta wadliwos$cia formalna, daje podstawe do obnizenia podatku naleznego
o podatek naliczony” (Wyrok NSA we Wroclawiu z 9.02.2000 r., I SA/Wr
1885/99, LEX nr 47924).

Reasumujac, z jednej strony jezeli podatnik chce wypetni¢ przestanke nale-
zytej staranno$ci to nie moze zaktadac, iz jesli otrzymat towar lub wykonat ustugg,
zostata zrealizowana zaptata, posiada on fakture, to bedzie zwolniony z jakichkol-
wiek innych obowiazkow. Z drugiej strony organy podatkowe nie powinny do-
prowadzac¢ do sytuacji, iz podatnik bedzie koncentrowat si¢ wytacznie na tym, czy
wystawca faktury wtada okre§lonymi towarami, jest w stanie je dostarczy¢, ztozy
deklaracje¢ i dokona zaptaty podatku od towarow i ustug, zeby tylko upewnic sig,
ze podmioty dziatajace na uprzednich etapach obrotu nie dopuszczajg si¢ prze-
stepstwa zwigzanego podatkiem od towardéw i ustug. Wydaje sie, iz wystarczajaca
okoliczno$cia bgdzie sam fakt uzyskania informacji o podmiocie, od ktorego po-
datnik chce naby¢ towary (Oczkowski i Zgolinski, 2020: 414-415). Podatnik,
chcac zachowaé nalezyta staranno$¢ powinien wykazaé sie przede wszystkim
$wiadomoscia, iz ewentualnie zakwestionowane faktury z przyczyn podmioto-
wych nie daja prawa do odliczenia podatku naliczonego. Niewazne jest czy po-
datnik otrzyma faktycznie towar w ilo$ciach okre§lonych w fakturach, ale czy wy-
stawcy faktur sa rzeczywistymi dostawcami towaru. Na zakonczenie warto takze
dodag¢, ze przepis art. 56 § 1 k.k.s. penalizuje zachowania prowadzace do naraze-
nia podatku na uszczuplenie. Istotne jest jednak, ze skutek ten moze wynikac je-
dynie z podania nieprawdy lub zatajenia prawdy albo niedopetnienia obowigzku
zawiadomienia o zmianie danych objetych deklaracja lub o$wiadczeniem (Grze-
gorczyk, 2006: 325). Otdz, ,,odnoszac si¢ do charakteru danych, co do ktorych
sprawca podaje nieprawde lub zataja prawde, w pismiennictwie wskazuje si¢, ze
chodzi tutaj o takie zdarzenia rzeczywiste, ktore normy podatkowe uznaja za zda-
rzenia rzutujace na przedmiot lub podstawe opodatkowania, a wigc nie wszelkie
zdarzenia, ktore moga na nie wptywac. Dane nieistotne w tej perspektywie, jako
niemajgce znaczenia dla ustalenia istnienia lub wysokos$ci zobowigzania podatko-
wego, pozostajg poza zakresem okolicznos$ci, co do ktorych mozliwa jest realiza-
cja jednego ze znamion modalnych, a w konsekwencji realizacja znamion strony
przedmiotowej oszustwa podatkowego” (Kardas i in., 2012: 573-574).

Przy okazji powyzszych rozwazan nie mozna poming¢ analiz podjetych przez
TSUE. Bez watpienia zasada naduzycia prawa w VAT bedzie podlegaé kolejnym
zmianom stosownie do okoliczno$ci fiskalnych. Poza tym niniejsza regula nie
musi wcale obejmowac wyltacznie podatnikow. Naduzycie prawa bowiem zako-
rzenilo si¢ takze trwale w praktyce organéw podatkowych (Wyrok NSA
z24.05.2021 r., 1 FPS 1/21, CBOSA). Na tym tle warto jednak podkreslié, iz trud-
nos$¢ polega na rozréznieniu zjawisk naduzycia prawa oraz omawianego oszustwa
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podatkowego. Na podstawie podjetych rozwazan mozna doj$¢ do wniosku, ze do-
poki utrzymywana bedzie dotychczasowa konstrukcja modelu prawa do odlicze-
nia podatku od towarow i ustug, niniejsza kwestia wcigz pozostanie otwarta. Nie
ulega watpliwosci, ze w obrocie gospodarczym wystepuja réoznego rodzaju wyltu-
dzenia tego podatku, jak chociazby wywotanie ztudzenia, iz kontrahent dokonuje
wewnatrzwspolnotowej dostawy towaréw. W tym procederze podmioty moga
wykorzystywac nie tylko tzw. puste faktury, ale rOwniez w sztuczny sposob kre-
owac transakcje gospodarcze (Oz6g, 2017: 83). Nie zmienia to jednak faktu, ze
trzeba przede wszystkim ustali¢, kto powinien zosta¢ uznany za winnego, a kto
zostal oszukany. Stad judykatura wypracowata koncepcje nalezytej staranno$ci.
W rezultacie nieodosobniony staje si¢ poglad, iz uzyskanie korzysci podatkowej
w VAT whbrew ratio legis przepiséw tej ustawy, przy zastosowaniu jej warunkow
formalnych nie daje podstawy do pociagniecia do odpowiedzialnosci podatnika
na gruncie przepisow Kodeksu karnego skarbowego (Wyrok NSA z 11.10.2018 r.,
I FSK 1865/16, CBOSA). To jednak wciagz za mato, by ustali¢ kryterium oceny
okreslonych zjawisk gospodarczych. Z tego wzgledu rozwigzania prawne w tym
zakresie powinny by¢ na tyle precyzyjne, by mozna wyrézni¢ prawidlowe uzy-
skanie korzysci podatkowej, jak i ewentualng karuzele podatkowa (Ladzinski,
2019: 26).

Zamykajac rozwazania nad tytutowa problematyka, z duza ostroznos$cia na-
lezy podejs¢ do dynamicznych zmian w omawianym zakresie. Chodzi tu przede
wszystkim o regulacje wprowadzone do Ordynacji podatkowej ustawg z dnia
13 maja 2016 r. o0 zmianie ustawy — Ordynacja podatkowa oraz niektorych innych
ustaw (Dz.U. 2016, poz. 846) oraz w dalszej kolejno$ci ustawa z dnia 23 pazdzier-
nika 2018 r. o zmianie ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych,
ustawy o podatku dochodowym od os6b prawnych, ustawy — Ordynacja podat-
kowa oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. 2018, poz. 2193). Otdz, na mocy zno-
welizowanych przepisow (art. 119a-119zf Ordynacji podatkowej), organ podat-
kowy moze odmiennie oceniaé¢ skutki podatkowych zdarzen gospodarczych, rea-
lizowanych przez podatnika, jesli obrany przez niego schemat dziatania minima-
lizuje obcigzenia podatkowe. Na podstawie poczynionych powyzej spostrzezen
mozna raczej stwierdzié, iz te zmiany nalezy rozpatrywac raczej jako kolejna,
dyskrecjonalng ingerencj¢ w konstrukcje podatku od towarow i ustug, ktéra ma
na celu zwigkszenie przestrzeni fiskalnej i negatywnie wptywa na stabilno$¢ i wia-
rygodno$¢ w dzialaniu prawa do odliczenia podatku od towarow i ustug.
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