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Jezyk teorii naukowych wyjasniajacych procesy

spoteczne. Wprowadzenie w problematyke

Abstrakt

W artykule weryfikowano dwie hipotezy. Znaleziono argumenty na rzecz wycofania
sie z klasyfikacji jezyka danych wskazujacej jezyk behawioralny i fenomenologiczny,
na rzecz wyodrebnienia jezyka nomotetycznego i idiograficznego jako kryterium na-
ukoznawczej analizy teorii. Znaczenie tej drugiej klasyfikacji jest zgodne z praktyka
analityczng, jaka stosowat Madsen - twdrca pojec jezyka behawioralnego i fenomeno-
logicznego. Bardziej skupiat sie na kwestii obiektywizmu versus subiektywizmu i ana-
lizy uogdlniajacej versus indywidualizujacej niz na tym, czego mozna byto sie spo-
dziewac po oryginalnym znaczeniu poje¢ jezyka fenomenologicznego i behawioralne-
go. Drugi watek analityczny tego tekstu doprowadzit do ustalenia, Ze ograniczenie
jezyka danych do warstwy opisowej teorii - jak chcial Madsen - jest nieuprawniong
redukcja. A co za tym idzie wskazano potrzebe opracowania nowych klasyfikac;ji je-
zyka teorii dla jej wszystkich warstw.

Stowa Kkluczowe: jezyk teorii naukowej, jezyk fenomenologiczny, jezyk behawioral-
ny, naukoznawcza analiza teorii edukacji w naukach spotecznych.

The language of scientific theories explaining social
processes. Introduction to issues

Abstract

Two hypotheses were verified in the article. Arguments were found in favor of
withdrawing from the classification of the data language indicating the behavioral
and phenomenological language, approach for the separation of nomothetic and
idiographic language as a criterion for the science-based analysis of theory. The
meaning of this second classification is consistent with the analytical practice used by
Madsen - the creator of the concepts of the behavioral and phenomenological
language. He focused more on the issue of objectivism versus subjectivism and the
generalizing analysis versus the individualizing one than on what could be expected
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from the original meaning of the concepts of the phenomenological and behavioral
language. The second analytical thread of this text led to the conclusion that limiting
the data language to the descriptive layer of the theory - as Madsen wanted - is an
unauthorized reduction. Consequently, the need to develop new classifications of the
language of theory referring to all its layers was highlighted.

Keywords: language of scientific theory, phenomenological language, behavioral
language, science-related analysis of the theory of education in social sciences.

Dwie hipotezy

Ogoélnym celem prezentowanego artykutu jest identyfikacja obszaréw opisu jezyka
teorii. Tekst ten nie wnika w glab tych obszaréw, ale zawiera préby ich zdefiniowa-
nia, przez co mozna go traktowac jako ,mape” przydatng do szczegétowych badan
nad jezykiem, a raczej jezykami teorii. Obnizajac poziom ogélnosci formutowania
celu tego tekstu, trzeba powiedzie¢, Ze jest on tez, a w zasadzie przede wszystkim,
proba zweryfikowania hipotezy Kristena Madsena (1980), ktory poziom jezyka
teorii umieszcza w jej warstwie opisowej, a wiec tej, ktéora gromadzi, analizuje
i interpretuje dane o badanych faktach, a takze hipotezy o istnieniu dwéch jezykow
opisu: fenomenologicznego i behawioralnego (Madsen 1980: 62-63).

Definiujac podstawowe pojecia tej analizy, przyjeto, Ze teoria jest tekstem nau-
kowym, czyli zawierajacym maksymalny tadunek usystematyzowanych informacji
o badanych faktach, zorganizowanym na trzech poziomach abstrakcji: metateore-
tycznym, hipotetycznym i opisowym (Madsen 1980: 34-35). Poziom metateore-
tyczny buduje sie, formutujac lub przyjmujgc za innymi podstawowe twierdzenia
filozoficzne, metodologiczne i metateoretyczne, wyznaczajace paradygmatyczne
ramy badania. Poziom hipotetyczny powstaje dzieki wyjasnieniom, ktére sg zasad-
niczym celem teorii naukowych. Na tym poziomie buduje sie hipotezy, ktére na
nizszym poziomie ogdélnosci podlegaja weryfikacji. A ten kolejny poziom to poziom
opisowy. Znajduja sie tam zdania zawierajace informacje o badanych faktach,
odbywa sie tam ich systematyzowanie, czyli analiza, oraz nadaje sie tam znaczenia
tym informacjom. Znaczenia te powstang w ramach zatozen przyjetych na poziomie
metateoretycznym. Wyja$niajac kwestie jezyka, Madsen przypisuje go do warstwy
opisowej i wyodrebnia dwa rodzaje jezyka teorii: fenomenologiczny i behawioralny
(tamze: 62). Jezyk fenomenologiczny byl rozumiany jako nasycony terminami
oznaczajacymi zjawiska nieobserwowalne, opisujacymi stany wewnetrzne bada-
nych obiektéw, terminami wieloznacznymi (np. osoba badana wyrazila troske
w zwigzku z negatywnymi emocjami wspétmatzonka). Z kolei jezyk behawioralny
opisywat akty zachowania sie, zjawiska obserwowalne na drodze empiryczne;j,
stany zewnetrzne wobec badanych obiektéw i operowat terminami jednoznaczny-
mi (np. osoba badana opuscita pomieszczenie w chwili, kiedy wszedt do niego
wspotmatzonek).
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Teoretyczna weryfikacja hipotez

Z teoretycznego punktu widzenia wygodniej bedzie zaja¢ sie najpierw hipoteza
dotyczaca istnienia dwdch rodzajow jezyka. Uzywajac terminu ,jezyk fenomenolo-
giczny”, Madsen opart sie - najprawdopodobniej - na husserlowskim antyreduk-
cjonizmie, ktéry przesuwa znaczenie fenomenu poza baze zmystowa, uwzglednia-
jac baze symboliczng (Husserl 1975). Wskazujg na to czynno$ci analityczne zasto-
sowane przez Madsena wobec danych z badan. Otéz zawsze etykiete ,jezyk feno-
menologiczny” stosowal tylko w odniesieniu do danych symbolicznych, np. aktow
my$lenia, wyobrazni. Ta redukcja jednak pomijata akty empiryczne, dane na drodze
zmystowej, co juz byto w sprzecznosci z samg fenomenologia. Z tego punktu widze-
nia madsenowski ,jezyk fenomenologiczny” nie jest jezykiem fenomenologicznym
w rozumieniu fenomenologii, skoro pomija akty empiryczne. Podobnie rzecz ma sie
z rozumieniem §wiadomo$ci. Madsen wyraZnie traktuje ja jako proces psychiczny
powigzany z procesami fizycznymi, a wiec traktuje ja naturalistycznie. Typowe
jednak dla fenomenologii podejscie antynaturalistyczne skupia sie na czystym akcie
Swiadomosci, do ktdrego mozna doj$¢ drogg redukcji transcendentalnej, biorgcej
w nawias zatozenie o istnieniu $wiata naturalnego: fizycznego, psychicznego
(w rozumieniu psychologii). ,Jezyk fenomenologiczny” w rozumieniu Madsena
takiej redukcji nie dokonuje - jako wskazniki jezyka fenomenologicznego wystepu-
ja dane odniesione do rzeczy, poje¢, teorii, zdarzen (za dane fenomenologiczne
Madsen (1980: 447) uznat dane zebrane przez A. Maslowa, na bazie ktérych zbu-
dowat on teorie motywacji, nie fenomenologiczng przeciez). W sumie mozna
powiedzie¢, ze analizy wykonywane przez Madsena jako dane fenomenologiczne
traktuja dane oparte na réznych przedzatozeniach, odnoszone do teorii, podczas
gdy w fenomenologii nalezy poruszac sie bezatozeniowo i ateoretycznie. Jesli zatem
»jezyk fenomenologiczny” nie miatby by¢ tym jezykiem w znaczeniu fenomenologii,
mozna zapyta¢, jaki jest jego desygnat. Poszukujagc odpowiedzi na to pytanie,
sprawdzono, jakie dane, robigc naukoznawcze analizy teorii motywacji, Madsen
(1980) kategoryzowat jako odpowiadajace ,jezykowi fenomenologicznemu”. Ot6z
byly to dane z introspekcji, zbierane metodg wywiadéw pogtebionych, dane
z raportéw psychoterapeutycznych, zapiskdw osobistych badanych ludzi oraz dane
pochodzace z przeszukiwania zZrédet wtoérnych. Zawsze to byly stowa, zdania
pojedyncze badz wielokrotnie ztozone - zawierajace zaimki osobowe, dotyczace
zjawisk nieobserwowanych, do ktérych docierano za pomoca wskaznikoéw inferen-
cyjnych odkrywanych w narracjach badanych lub w badanych tekstach. Ich wspél-
na cecha byt fakt, ze dotyczyty zjawisk nieobserwowalnych, wydobywanych ze
$wiadomo$ci lub pod$wiadomosci badanych, z tekstéw pisanych droga posrednie-
go wnioskowania. Na bazie takiego rozumowania mozna przyja¢, ze ,jezyk fenome-
nologiczny” byt rozumiany jako jezyk opisu zjawisk nieobserwowalnych oraz
zindywidualizowanych, zatem swoistych. By¢ moze ten termin, zgodnie ze znacze-
niem wydobytym z powyzszej analizy, powinno sie zamieni¢ na termin ,jezyk
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idiograficzny” (od idios - swoisty), ktdry bytby wolny od zawtaszczen (np. fenome-
nologii), a jednoczes$nie bardziej pojemny, cho¢ z wyrazng granica.

Jezyk behawioralny natomiast odnosit sie do danych z réznego rodzaju pomia-
réw, ale nie tylko aktéw zachowania. Za wskazniki tego jezyka Madsen uznawat np.
dane z badan sondazowych. Wskazniki zmiennych byly wéwczas ukryte w twier-
dzeniach, pytaniach, do ktérych ustosunkowywali sie badani. Opisywali w ten
spos6b wtlasne zachowanie, pokazywali, w jaki spos6b myslg o zachowaniu, pro-
gnozowali, jak by sie zachowali w okre$lonej w twierdzeniu sytuacji, oraz dokony-
wali projekcji wlasnych stanéw psychicznych (np. w testach osobowo$ci). Warto
jednak zauwazy¢, ze ta projekcja nie byta spontaniczna, nie byta ,swobodnym
strumieniem $wiadomosci”, lecz reakcja sprowokowang trescig twierdzenia lub
pytania kwestionariusza. De facto byta skanalizowang reakcjg osoby badanej, ktora
na potrzeby pytania dokonywata ,sprofilowanego” sortowania wtasnej $wiadomo-
$ci. W tym sensie nie byly to dane pochodzace ze spontanicznej narracji badanych
(co odroéznia ten jezyk od fenomenologicznego w rozumieniu Madsena), ale nie byty
to tez - jak mozna s3dzi¢ - czyste dane behawioralne. Opis dziatania bowiem nie
musi by¢ tym samym co dziatanie, ktére mozna zarejestrowa¢ na drodze bezpo-
Sredniej obserwacji. Madsen pisal, ze jezyk behawioralny zawiera ,zdania protoko-
larne”, pozbawione kontekstu, opisy czystych aktow zachowania. W tym sensie
desygnat pojecia ,jezyk behawioralny” jest wezszy niz to, co przy jego pomocy
opisywat Madsen. W tej sytuacji pojawiaja sie dwa wyjscia. Jedno to pozostawienie
terminu ,jezyk behawioralny” do opisu czystych aktow zachowania sie, a znalezie-
nie terminu trafnie oddajacego zawarto$¢ powstatej nadwyzki znaczeniowej tego
jezyka. To trudne zadanie, wykraczajgce poza cele tego artykutu. A drugie to
znalezienie pojecia trafnie obejmujacego wszystkie rodzaje danych, ktore nie s3
idiograficzne czy fenomenologiczne w madsenowskim znaczeniu. Zabieg taki musi
jednak uwzgledni¢ kryterium klasyfikacyjne, na mocy ktérego oba rodzaje jezyka
poKkryja przestrzen tekstu naukowego. Trzymajac sie drugiej opcji, warto zapytac,
co jest cecha wspdlng danych, ktére przypisuje sie do jezyka behawioralnego.
Dziatania analityczne Madsena pokazuja, ze jest to obserwowalno$¢ badanych
zjawisk. Obserwowalno$¢ w takim sensie, ze badane obiekty poprzez swojg aktyw-
nos$¢ w trakcie zbierania danych zostawiaja wskazniki mozliwe do przyporzadko-
wania do wcze$niej zdefiniowanych kategorii, inaczej wariantéw zmiennych. Wida¢
tutaj dwa warunki, ktére uwzgledniat Madsen. Pierwszy, efekty dziatania badanych
sg dostepne na drodze zmystowej i powigzany z nim drugi, wszyscy badani wpisuja
swoja aktywnos¢ w przygotowane wczesniej warianty. A to oznacza, ze tak rozu-
miane dane mogg by¢ zmieniane na liczby obrazujace tendencje populacyjne
w poszczeg6lnych kategoriach, jednakowych dla wszystkich. Wydaje sie wiec, Ze
mowa tutaj o jezyku opisu ogélnych prawidtowosci, dajgcym powierzchowny, ale
szeroki oglad badanych zjawisk. Nie jest to wiec jezyk behawioralny (dane nim
opisywane wykraczajg poza akty zachowania), a raczej jezyk nomotetyczny, opisu-
jacy populacyjne prawidtowosci. Swiadczy o tym tez fakt, ze wspélng cechg danych
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opisywanych przez Madsena jako behawioralne jest ich wyrazanie w postaci liczb
oraz, ze w kazdym przypadku hipotezy weryfikowane na ich podstawie odnoszg sie
do populacji generalne;j.

Tak wiec wobec faktu, ze pojecia jezyka fenomenologicznego i behawioralnego
posiadajg - na mocy wykonanej analizy - inne desygnaty niz te, ktérych mozna by
sie spodziewa¢, kierujac sie wiedza o fenomenologii i behawioryzmie, mozna
hipotetycznie wprowadzi¢ w ich miejsce jezyk idiograficzny i nomotetyczny.
Jednak, cho¢ obie kategorie pojeciowe zawierajg w sobie wcze$niejsze desygnaty
jezyka fenomenologicznego i behawioralnego, taka klasyfikacja jest nadal reduk-
cyjna w stosunku do tego, co mozna mysle¢ o jezyku teorii w ogdle. Ten problem
istniat tez u Madsena. Przy czym redukcja dokonana przez niego ograniczata jezyk
teorii jedynie do warstwy opisowej. Uzycie proponowanej klasyfikacji pozwala juz
nim sie postugiwac niemal we wszystkich warstwach teorii, co za chwile podczas
weryfikacji drugiej hipotezy zostanie pokazane. Niemniej jednak ta klasyfikacja
réwniez jest zbyt redukcjonistyczna, bo oparta tylko na jednym z mozliwych
kryteriéw naukoznawczego ogladu jezyka danych. Poza tym jest bardziej efektem
krytycznego spojrzenia na pomyst Madsena, powstatego po praktycznym zastoso-
waniu tego kryterium w analizie teorii (Rubacha 2017: 19), niz systematyczna
proba uporania sie z jezykiem danych.

Druga z hipotez poddawanych weryfikacji w tym artykule umieszcza jezyk da-
nych tylko w warstwie opisowej teorii. Ten problem taczy sie z weryfikacja pierw-
szej hipotezy. Nie mozna sie dziwi¢ Madsenowi, ze dokonat takiego zabiegu, skoro
postugiwat sie pojeciami jezyka fenomenologicznego i behawioralnego. Sa one
ograniczone w tym sensie, Ze odnosza sie jedynie do bazy danych empirycznych,
stanowigcych podstawe do rozstrzygnie¢ w warstwie hipotetycznej. Nie mogg by¢
uzyte do opisu jezyka bardziej abstrakcyjnych warstw teorii niz opisowa. Kiedy
jednak mys$limy o jezyku danych, trudno zgodzic¢ sie z redukcja sugerujaca, ze dane
teorii to tylko jej baza empiryczna. Ponadto, jesli teoria jest tekstem, jak chce tego
Madsen (1980: 34), jezyk jest jego gléwnym sktadnikiem formalnym. Potrzebne
jest wiec narzedzie do opisu jezyka (jezykéw) wszystkich warstw teorii. Zwtaszcza
jesli jest on, a jest, zréznicowany znaczeniowo. Wskazuja juz na to dane z warstwy
metateoretycznej. Przyjecie ktérejkolwiek wersji rozwigzania problemu ontolo-
gicznego teorii uruchamia okreslony jezyk nadawania znaczen. Neutralny monizm,
najczesciej stosowana ontologia w naukach spotecznych i w pewnej czes$ci nauk
przyrodniczych (np. w psychiatrii, w naukach o zdrowiu, w antropologii fizycznej),
nie generuje jezykdw odpowiadajacych materializmowi i idealizmowi, lecz trzeci
jezyk dajacy sie wyprowadzi¢ z prac K. Darwina. Fakt ogladania przedmiotu badan
z dwéch perspektyw nie oznacza bowiem ich dwdch niezaleznych ogladéw. Ta
trzecia ontologia (neutralny monizm) jest dowodem na to, ze rzeczy istnieja o tyle,
o ile moga by¢ przedstawione w jezyku i sg tym, czym jezyk ich opisu. Podobnie
mozna my$le¢ o twierdzeniach epistemologicznych, uruchamiajacych w warstwie
hipotetycznej teorii dominujaca strategie poznania naukowego. Empiryzm logiczny

NAUKI O WYCHOWANIU. STUDIA INTERDYSCYPLINARNE 48
NUMER 2018/1(6)



JEZYK TEORII NAUKOWYCH WYJASNIAJACYCH PROCESY SPOLECZNE

jest wyrazany w jezyku behawiorystycznym, ale empiryzm konwencjonalny wykra-
cza poza jego zasieg, poniewaz odwotuje sie do réznych teorii nadajacych znaczenia
tzw. czystym faktom. Podobnie jest z racjonalizmem i intuicjonizmem, ktére mozli-
we s3 do wyrazenia w kilku jezykach, m.in. logiki formalnej i proceséw emocjonal-
nych. Z takim zrdznicowaniem nie mdgt sobie poradzi¢ uktad dwoéch jezykow
danych: fenomenologicznego i behawioralnego. Podobnie jest na nizszym poziomie
abstrakcji, gdzie pojawiaja sie zrdznicowane jezyki wyjasnien: dedukcyjnych,
statystycznych, teleologicznych, modelowych, indeterministycznych, aksjologicz-
nych, nie méwiac o jezykach metod badan czy terminéw wyjasniajacych. Te ostat-
nie moga odwotywac¢ sie do réznych dyscyplin naukowych, a w ich obrebie do
réznych teorii. Ich dodatkowe znaczenie, na przyktad w naukach o wychowaniu
i zdrowiu, czesto odwotuje sie do psychologii, ktéra oferuje mentalistyczne, fizjolo-
giczne i neutralne znaczenia dodatkowe. Przyjecie ktérego$ z nich oznacza uru-
chomienie konkretnego jezyka danych.

Powyzsze argumenty nie pozwalajg w naukoznawczej analizie teorii ograni-
czy¢ kwestii jezyka danych do warstwy opisowej. Przy czym nie mozna tez sadzic,
zZe istnieje uniwersalna klasyfikacja jezyka teorii, ktéra jest mozliwa do zastosowa-
nia we wszystkich ich warstwach oraz, ze bedzie ona wyczerpujaca. By¢ moze
propozycja jezyka idiograficznego i nomotetycznego jest w stanie pokry¢ wiekszos¢
elementéw trzech warstw teorii. Wydaje sie, Ze radzi sobie z warstwa metateore-
tyczng i opisowa w catosci. W sensie znaczeniowym odpowiada strategiom badan
(idiograficzna i nomotetyczna), ktére w warstwie metateoretycznej stanowig
najwazniejszy element decydujacy o paradygmatycznych ramach badania i teorii,
zaréowno w odniesieniu do twierdzen ontologicznych, jak i epistemologicznych.
Podobnie jest z warstwa opisowa, poniewaz zebrane dane empiryczne sg baza dla
analiz weryfikujacych hipotezy lub pytania badawcze. Analiza statystyczna danych
empirycznych uruchamia jezyk nomotetyczny, za$ analiza tekstu uruchamia jezyk
idiograficzny. Nieco inaczej moze by¢ z warstwg hipotetyczng. Nie ma pewnosci
bowiem, czy postugiwanie sie ktéryms z tych jezykéw pozwoli skutecznie analizo-
wac wszystkie rodzaje wyjasnien. Niektore z nich, jak na przyktad wyjasnienia
aksjologiczne, wykraczajg znacznie poza kontekst swoistosci - ogdlnosci, cho¢ inne,
jak wyjasnienia dedukcyjne czy statystyczne, precyzyjnie wpisuja sie w jezyk
nomotetyczny. Podobne watpliwo$ci mozna formutowaé¢ pod adresem terminéw
wyjasniajacych, ktoére sa bardzo skontesktualizowane teoretycznie, a problem
swoistosci - ogélnosci wydaje sie by¢ tu wtdrnym. Kwestia warstwy hipotetycznej
jest bardzo ztozona i wymaga oddzielnego opracowania z punktu widzenia jej
jezyka.

Wracajac do watku z poprzedniego akapitu, trzeba powiedzie¢, Ze nawet jesli
klasyfikacja jezyka wskazujaca jezyk idiograficzny i nomotetyczny, zamiast feno-
menologicznego i behawioralnego, pokrywa wiekszo$¢ danych teorii naukowej, to
jest oparta na jednym z wielu kryteriéw waznych z punktu widzenia naukoznaw-
czej analizy. W tym sensie nie wnosi nic nowego ponad to, co ustalit Madsen.
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Akcentuje jedynie kryterium zasiegu i gtebokosci wgladu, jaki moze mie¢ teoria
w swdj przedmiot badania. Nie odnosi sie natomiast to takich kwestii, jak choéby
jezyk terminéw wyjas$niajacych, ich znaczenn dodatkowych, jezyk metod zbierania
danych, jezyk ich analiz, interpretacji itd. A potem wyjasnienia wymagaja kryteria
ich tgczenia w obrebie teorii i zachowania zasady niesprzecznosci paradygma-
tycznej.

Podsumowujgc i wracajac do celu tego artykutu, mozna przyjaé, ze - w sSwietle
przeprowadzonego rozumowania - jezyk fenomenologiczny i behawioralny nie jest
adekwatnym narzedziem analizy warstwy opisowej teorii, ze uzycie tej klasyfikacji
jako narzedzia analizy teorii pokazuje inne jej aspekty niz oczekiwane na podstawie
rozumienia tych terminéw. Drugi wniosek odnosi sie do teorii jako catosci i sktania
do poszukiwania kryteriéw rozpoznawania jezykéw teorii, poniewaz ograniczenie
tej kwestii do warstwy opisowej wydaje sie nieuprawnionym redukcjonizmem.
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