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Mistrz ,jakikolwiek”: ,Nie chce by¢ opiekunem
naukowym!” Rzecz o reformach szkolnictwa
wyzszego w Polsce

Abstrakt

Artykut jest prébg uchwycenia przemian zachodzacych w ,systemie istotno$ciowym”
Mistrza/opiekuna naukowego. Reformy szkolnictwa wyzszego, wprowadzane w Polsce
w ostatnich pietnastu latach, przyczyniajg sie do rekonstrukeji tej roli. Na naszych
oczach dokonuje sie zmiana nie tylko instytucji, ale catej grupy spotecznej/zawo-
dowej zajmujacej sie nauka i edukacjg wyzsza. Przywotana w tytule wypowiedz jest
modalnoscia tego procesu, wynikiem poczynionej przez akademikéw refleksji, proba
utozenia swojego zycia w nowych realiach. Kategoriami uczulajgcymi w hermeneu-
tycznej probie zrozumienia zachodzacych przemian sg ,rola zawodowa” oraz ,jaki-
kolwiek” odniesione do stabo obecnej w dyskursach naukowych i publicystycznych
roli Mistrza. Stawiam pytania o powody i konsekwencje zachodzacych proceséw,
a prébujac je zrozumieé, odnosze sie do regulacji ustawowych oraz teoretycznych
inspiracji.

Stowa Kkluczowe: Mistrz, rola zawodowa, reforma nauki i szkolnictwa wyzszego,
doktoranci.

Master “Whatever”: “I do not want to be a scientific super-
visor!” The Thing about Reforms of Higher Education
in Poland

Abstract

The article is an attempt to capture the changes taking place in the “essential system”
of the Master/scientific supervisor. Higher education reforms introduced in Poland
in the last fifteen years have contributed to the reconstruction of this role. Before our
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very eyes, there is a change not only in the institution, but in the whole
social/professional group dealing with science and higher education. The statement
referred to in the title is the modality of this process, the result of reflections made by
students, an attempt to put their lives into new realities. Sensitizing categories, in the
hermeneutic attempt to understand the changes taking place, are the “professional
role” and “any” related to the role of the Master who is weakly present in the
scientific and journalistic discourses. I ask questions about the reasons for and
consequences of the processes taking place, and in trying to understand them, I refer
to statutory regulations and theoretical inspirations.

Keywords: Master, professional role, reform of science and higher education, PhD
students.

Mistrzowskie credo, uczniowskie pytania, czyli wprowadzenie

Rozpoczne rozwazania od wyznania wiary, nawet ryzykujac zakwalifikowanie
przez cze$¢ czytelnikdéw do ,starych, sentymentalnych, niereformowalnych” oséb,
ktére tesknig za przebrzmiatymi ideami, na ktére juz w dzisiejszym spoteczenstwie
nie ma popytu. Inni zapewne zbyt szybko wyprowadza wniosek, ze uprawiam
»staba hermeneutyke” w rozumieniu Gianniego Vattimo, ktéra nie ma szans utrzy-
mania swojej prawomocnosci wobec mocnego dyskursu doskonatos$ci, uzytecznosci
i efektywnosci. Ano wtasnie dlatego moim mysleniem nie rzadzi popyt i podaz,
nie daje przyzwolenia na uczynienie z mojej roli akademickiego ustugodawcy i nie
traktuje swoich studentéw, ucznidéw jak ustugobiorcéw, bardziej lub mniej dosko-
natych ,produktéw” edukacyjnych. Z tym wiaze sie cata filozofia cztowieka, oso-
by/os6b wchodzacych w relacje w uniwersytecie (jego wnetrzu), a wtasciwie
w catym systemie edukacyjnym, wraz z zewnetrznoscia akademii usilnie ja mode-
rujaca zgodnie z logika obowigzujacych dyskursow.

Powracajgc do mojego wyznania, credo pedagoga akademickiego, siegne do
mysli klasyka Michata Hellera, ktéry dzielac sie swoimi do$§wiadczeniami, stwier-
dzit, ze miat w swojej karierze studentéw, ktorzy przychodzili na wyktady, wystu-
chiwali je, zdawali przedmiot, podsuwali indeks i szli swojg drogg. Ale rowniez
miewal uczniéw, ktoérzy stawali na Jego drodze wraz z wiasnymi problemami
i z nimi zachodzita szczegélna relacja sprawiajaca, ,ze mistrz uczy sie nie mniej niz
z ksigzek” (Heller 2017: 13). Praca uczonego, to nie zbiér recept, metodyczne
postepowanie w toku rozwigzywania probleméw badawczych, ale styl myslenia,
bycia, czyli szczegdlna osobowos$¢ przenikajaca gtebokie poktady jestestwa. Tylko
wtedy mozna oczekiwa¢ owocow. W pracy uczonego chodzi witasnie o ,Owoce a nie
zwykly produkt. Produkt jest wynikiem mechanicznej obrébki i pozostaje na
zawsze kawatkiem martwej materii; owoc odiacza sie od zywej tkanki i od poczatku
zawiera sie w nim zapowiedz dalszego rodzenia. Wszystko to sprawia, Ze metodyka
pracy naukowej musi by¢ réwnoczesnie jej etyka” (tamze: 17).
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Heller zwraca réwniez uwage na niebezpieczenstwa twdrczej pracy i jednego
z nich upatruje w marnowaniu talentéw, ktérym nie tworzy sie szansy na rozkwit-
niecie, w czym przejawia sie troska o potencjal mtodego pokolenia, ale réwniez
ciggtos¢ pokoleniowg w $wiecie uczonych. W tym miejscu mozna zada¢ pytanie, czy
kazdy uczony bedzie siebie w taki sposdb definiowat, czy wskazane cechy beda
wilasno$ciami przypisanymi kazdemu Mistrzowi i czy role Mistrza nalezy zawsze
rozpatrywa¢ w odniesieniu do ucznia, co podkreslal Heller? Wreszcie, jakie inne
»Zmienne” definiuja role Mistrza w dzisiejszym uniwersytecie?

Mistrz nieobecny, czyli budowanie relacji mistrzowskiej
w kontekscie spotecznych i kulturowych uwarunkowan
Ustawy 2.0

Jak zapewne zauwazy baczny czytelnik, zadane pytania odnosza sie do tozsamosci
Mistrza/uczonego w akademii, bo w tej perspektywie upatruje gtéwnych zmian
zachodzacych w przestrzeni akademickiej. Kontekstem prowadzonego namystu
bedzie aktualnie wdrazana reforma nauki i szkolnictwa wyzszego w Polsce, a pro-
wokacjg - stwierdzenie kilku uczonych, z ktérymi podnositam sprawe opieki
naukowej nad doktorantami. Formutowali jednoznacznie teze, Ze juz ,nie chca by¢
opiekunami naukowymi, promotorami doktorantéw!”!

Zaznaczam, ze wypowiedZ ta padia z ust zaréwno os6b doswiadczonych
w promotorstwie, ale takze profesoréw ,$wiezo” usamodzielnionych (w ostatnich
pieciu latach). ,Zdziwienie” wywotane tym stwierdzeniem i padajagcymi argumentami
(indywidualnymi sensami i znaczeniami) podawanymi przez moich rozméwcéw
wywotywato ambiwalentne uczucia i wedréwke mysli od negacji do zrozumienia.
W pogtebionych rozmowach wprawdzie padaty rézne uzasadnienia, jednak taczyty
je pewne watki dotyczace radykalnej zmiany warunkéw sprawowania opieki
naukowej i one réwniez beda przedmiotem namystu.

W wielu opracowaniach aktualnie podejmowanych na gruncie pedagogiki
szkoly wyzszej, socjologii nauki czy wrecz publicystyki dotyczacej trzeciego seg-
mentu szkolnictwa wyzszego podnosi sie kwestie jako$ci doktoratéw, ksztatcenia
doktorantdw, ich sytuacji w trakcie ksztalcenia oraz perspektyw zatrudnienia po
skonczeniu studiéw. Do niedawna i to pole zycia akademii byto mocno zaniedbane,
a z rzadka podejmowane eksploracje inspirowane byly potrzebami spoteczno-
-ekonomicznymi zwigzanymi z restrukturyzacja szkolnictwa wyzszego, jego uma-

10d 2006 r. prowadze badania etnograficzne dotyczace szkolnictwa wyzszego i nauki i od tego czasu,
bedac cztonkiem spotecznosci uczonych, gromadze materiat, zapisuje notatki terenowe z rozmoéw
podejmowanych spontanicznie w réznych naturalnych sytuacjach. Podkreslam, ze materiat badawczy
przywotany w tym artykule jest gromadzony przez ponad 12 lat, pochodzi z rozméw, intencjonalnie
przeprowadzonych wywiadéw pogtebionych, studenckich/doktoranckich portfoliéw, tematycznych
stron internetowych czy wreszcie z naukowych i publicystycznych opracowan tematycznych.
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sowieniem i jednoznacznym skanalizowaniem na upraktycznienie/uzawodowienie
catego szkolnictwa wyzszego i ,produktéw” nauki. Bezsprzecznie odnotowana
niska efektywnos$¢ studiow Il stopnia i zwigzane z nig rozczarowanie wszystkich
uczestnikéw ,gry”, doktorantéw, nauczycieli akademickich i wladz resortowych
byta bodzcem dla wielu badawczych préb diagnozowania i poszukiwania zrozu-
mienia tego zjawiska.

Stosunkowo czesto, zwtaszcza ostatnimi czasy podejmuje sie kwestie zwigzane
z reforma szkolnictwa wyzszego i nauki, a powodem jest wprowadzenie kolejnych
zmian niesionych tak zwang Ustawa 2.0, ktérej pewne fragmenty beda w dalszej
czesci oméwione, gdyz stanowig niezwykle istotny regulator akademickiej rzeczy-
wistosci. Procesy zachodzace na tym poziomie ogdlnosci stworzyly szczegdlny
kontekst przemian ogarniajacych wnetrze uniwersytetéw, wnikajac w zycie pod-
miotoéw, modyfikujgc ich wzajemne relacje. Wobec tego nie jest mozliwa prdoba
zrozumienia sens6w i znaczen nadawanych roli mistrza z pominieciem owych
okolicznosci.

Zwracam uwage, ze wielkim nieobecnym w tych eksploracjach jest opiekun
naukowy, promotor, w tradycji okreslany Mistrzem towarzyszacym w naukowym
rozwoju mtodym adeptom nauki. Jezeli podejmuje sie opisu jego roli, to najczesciej
w trybie zarzutéw dotyczacych sprawowania funkgcji, nie pytajac o powody i kon-
teksty tych zachowan. Mozna nawet rzec, Ze jest to oglad uogélniony, ponad gto-
wami promotoréw, ktérych zdanie/opinie nie sg dla nikogo liczace sie. Tak jak
by$my mieli do czynienia z kim$§ nieistotnym, kim$ z kogo zdaniem nie mamy
powodu sie liczy¢. Juz w tym miejscu nalezy podkresli¢c symptomatyczno$¢ tego
stanu, w ktérym wszyscy inni (media, mtodziez naukowa, politycy, a i cze$¢ uczo-
nych oczywiscie wypowiadajgcych sie nie o sobie, ale o jakich$ innych) maja naj-
wiecej do powiedzenia i wiedza najlepiej, jak nalezy sprawowa¢ funkcje promoto-
ra/opiekuna naukowego.

Obecnos$¢ Mistrza we wspotczesnej akademii jest przedmiotem mojego namy-
stu. Rame teoretycznag bedzie stanowi¢ kategoria roli zawodowej, ktérg wobec
szczegblnych okolicznosci, za rada Jeana-Claude’a Kaufmanna, chce reaktywowag,
przywracajac jej stosowny status w dynamicznym i wieloZrédtowym wariancie?.

Dramaturgie opisu przemian w zakresie roli rozpoczne od tezy, Ze wtasnie owe
okolicznosci redefiniuja miejsce Mistrza w akademii, jego (roli) wymiary i pozycje
w strukturze spotecznej. W konsekwencji pamiec¢ pokolen, ktéra jest zawsze obecna

2 Jean-Claude Kaufmann dopomina sie o rozszerzenie rozumienia kategorii roli spotecznej i uwzglednie-
nie jej zmiennos$ci na skutek refleksyjnego dziatania jednostek. Dowodzi, Zze btedne postrzeganie jej
przez pryzmat funkcjonalistycznych, sztywnych spotecznych bytéw redukuje jej znaczenia. Rola jest
wytworem spotecznym i podmiotowym, zmiennym zaréwno w wymiarach jednostkowych, jak
i spotecznych, a przeptyw wptywoéw jest dwustronny (Kaufmann 2004: 186). Kolejnym elementem
koniecznym w ujeciu roli spotecznej jest refleksyjno$¢ wspétczesnego cztowieka spowodowana
wielo$cia pelionych rél i mozliwosci wyboréw. W refleksyjnosci upatruje z jednej strony przyczyn
dystansowania sie wobec roli, ale z drugiej strony poglebionej §wiadomos$ci znaczen nadawanych jej
aktywnosci, co moze sprzyjac socjalizacji (Kaufmann 2004: 190-191).
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w schematach naszego mys$lenia w wyniku dysonansu (miedzy przesztoscia
a obecng strukturg oczekiwan i organizacji akademickiej pracy) zostata zakwestio-
nowana przez nowe regulacje prawne, organizujace zycie zawodowe i prywatne
uczonych. Na naszych oczach dokonuje sie zmiana nie tylko instytucji, ale catej
grupy spotecznej/zawodowej zajmujacej sie nauka i edukacjg wyzsza. Przywotana
w tytule wypowiedz jest modalnoscia tego procesu, wynikiem poczynionej przez
akademikoéw refleksji, proba utozenia swojego zycia w nowych realiach. Nie mam
watpliwosci co do wagi tytutowego stwierdzenia, ,nie chce by¢ opiekunem nauko-
wym/promotorem”, ze nalezy je bardzo powaznie potraktowaé, bowiem mamy do
czynienia z podwazeniem jednej z podstawowych powinnos$ci wpisanych w role
uczonego/mistrza. Znaczenie tej tezy jest tym wyrazniejsze, gdy zaakceptujemy
fakt, ze role spoteczne 1acza w sobie pamie¢ spoteczng z terazniejszos$cia, to co
jawne i ukryte oraz powiazania miedzy jednostka a spoteczenstwem i instytucjami
(Kaufmann 2004: 185; Schiitz 2008: 157). Zawieraja w sobie zobiektywizowany
kanon spotecznie akceptowanych i jednostkowo wypemhianych realizacji. W zasa-
dzie sens tego dziatania nie jest podwazany ze wzgledu na subiektywno$¢ wyko-
nawcéw. Ma to istotne konsekwencje w do$wiadczaniu siebie, bowiem jednostka
yutozsamia siebie z obiektywnym sensem dziatania” (Berger, Luckmann 2010:
107). Inaczej rzecz ujmujac, ,rola petni przede wszystkim funkcje tozsamosciowg”,
bowiem jest no$nikiem zinterioryzowanej wiedzy i norm spotecznych, ktére
jednostka ,odgrywa” w swojej codziennos$ci (Kaufmann 2004: 185, 189, 192-193).
Nalezy w tym miejscu zwréci¢ uwage, ze poziom zaangazowania lub dystansowania
sie wobec roli jest zalezny od stopnia oswojenia z polem spotecznym, rozpoznania
kanonu obowigzkéw i praw, indywidualnej dyspozycji do refleksyjnosci oraz
zmienno$ci badz stabilnosci warunkéw wrastania.

Wobec tego wchodzenie w role jest procesem osobowotwdrczym, w ktérym
dochodzi do refleksyjnego wzrastania, a ,system istotnosciowy” na skutek uwew-
netrznienia zostaje uzgodniony ze standardami wspdlnego zasobu wiedzy o pra-
wach i zobowigzaniach zawartych w systemie istotno$ciowym instytucji. W sytuacji
dysonansu miedzy uzgodnionymi strukturami znaczen a nowymi okolicznoSciami
ich wypelniania moze dojs¢ do kryzysu czesciowego (przy zakwestionowaniu
czeSciowym) lub totalnego. Jak przestrzegatl Alfred Schiitz, wtedy dochodzi do
»uniewaznienia catego systemu odniesienia oraz systemu interpretacji”, uruchamia-
ja sie powazne zaklécenia w spotecznych grupach, potgczonych strukturalno-
-funkcjonalnymi relacjami rél oraz relacjami statusowymi i wynikajacymi z nich
zobowigzaniami/oczekiwaniami/funkcjami petnionymi z racji pozycji wobec
innych osoéb (Schiitz 2008: 157, 159). Moi rozmoéwcy zakwestionowali sens spra-
wowania opieki naukowej, bycia Mistrzem/opiekunem naukowym kolejnych
pokolenn uczonych. W wyniku zmian instytucjonalnych i poczynionej refleksji
doszto do owego dysonansu. Zostata jakas cze$¢ dotychczasowego konsensusu
miedzy uczonymi a Alma Mater rozregulowana, ustawy zmienity elementy, wnika-
jac w giab ,tkanki spotecznej mentalnosci”. A zatem nalezy zada¢ pytania: Czego sie
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obawiaja potencjalni opiekunowie naukowi i przed czym bronia, negujac dotych-
czas niepodwazalng cze$¢ swojego naukowego jestestwa, wszak bycie Mistrzem
byto jego czescig? Co zmienito sie badz zmienia w ich roli i powoduje dystansowa-
nie sie wobec jej kanonu?

Schiitz zwraca uwage wtasnie na relacyjny, zintegrowany i porzadkujacy cha-
rakter rél spotecznych (tamze), a w naszym przypadku - mistrza i ucznia (profeso-
ra i doktoranta). Nadto, 6w schemat roli jest zgota czym$ innym dla instytucji
i pojedynczego aktora spotecznego, dla ktérego wytworzony ,system typizacji”
wprawdzie porzadkuje jego $wiat zewnetrzny i wewnetrzny, jednak przyporzad-
kowanie siebie do danego uktadu odniesienia dzieje sie refleksyjnie.

Drugim znaczacym mechanizmem dla naszych relacji jest wcze$niej wspo-
mniany ,system istotno$ciowy”, ktéry réwniez moze by¢ inny z perspektywy
instytucji i pojedynczego aktora spotecznego, generowac problematycznos$¢ na
poziomie instytucjonalnym oraz osobowym (twarza w twarz). W takich sytuacjach,
najczesciej gdy zachodzi ingerencja na poziomie instytucjonalnym, nastepuje
uruchomienie mechanizméw kontrolnych, opracowanie procedur ponad glowami
aktoréw spotecznych (tamze: 162).

Wreszcie rzecz o kapitalnym znaczeniu dla prowadzonych tu rozwazan, ot6z
porzadek i semantyczna zawarto$¢ ,systeméw istotno$ciowych” (w instytucji i ro-
lach) stanowi reprezentacje koncepcji $Swiata przyjmowana przez uczestnikow
jako oczywisty styl bycia/zycia. W nim réwniez zawiera sie historia danej grupy
spotecznej, ,jej mit gléwny”, sposoby racjonalizacji aktualnej sytuacji i sensy
wprowadzanych zmian w definiowaniu instytucjonalnych ram funkcjonowania
(tamze: 167). Warto réwniez w tym miejscu podkresli¢, ze ,system istotno$ciowy”
definiuje nie tylko grupe wewnetrzng, ale rowniez reguluje stosunki wobec grup
zewnetrznych, do czego powrdce w dalszej partii tekstu.

System istotnosciowy w roli mistrza/opiekuna naukowego

Tymczasem proponuje zwroci¢ sie w kierunku tradycji i choéby rzutujaco zdefi-
niowa¢ mit zatozycielski roli mistrza/mentora w nauce i jego relacje z mtodszymi
pracownikami nauki. Nastepnie przejde do zarysowania kontekstéw instytucjonal-
nych i zmian, jakie w tym zakresie wprowadzaly kolejne ustawy, a zwlaszcza
ostatniaz 2018 r.

Rola mistrza jest ogromnie zniuansowana, bowiem zawiera w sobie wachlarz
instytucjonalnych zobowigzan, rutynowych, czesto przyziemnych dziatan po
wznioste, wrecz transcendentalne poczucie powotania. Jednoczesnie kazda z tych
ptaszczyzn miesci w sobie ,tajemnice sytuacji”, jak powiada Georg Steiner (2007: 9),
czy tez wiedze milczaca, trudng do okreSlenia i zawsze przypisana konkretnej
jednostce (Sennet 2010: 72).
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W swoim credo przywotatam opis roli Profesora Hellera, w ktérym warto pod-
kresli¢ etyke relacji, podmiotowos¢ uczestnikéw i edukacyjny/rozwojowy ich
charakter. Profesor powiedziat réwniez, Ze dla zaistnienia rzeczywistej relacji
mistrz - uczen musi by¢é gotowos$¢ obydwéch oséb dla gtebokiego wspétbycia.
A zatem obustronne zaufanie, a nader wszystko ciekawo$¢ $wiata i ludzi oraz
gotowos$¢ do wysitku poznawczego. W przywotanej wypowiedzi pojawita sie
niezwykle istotna kwestia, na drodze Profesora stawali mtodzi ludzie ze swoimi
problemami, a wiec mieli jakies watpliwosci, zadawali pytania. I wtasnie pytanie
byto i jest tym , magicznym” spoiwem miedzyludzkim w §wiecie uczonych, ,bowiem
pytanie otwiera droge (...) a na marginesie tej niewiedzy rodzi sie przezycie mysle-
nia”, ktérego warunkiem jest wolnos¢. Ks. Jézef Tischner wrecz twierdzi, Ze ,Jest
takie koto, ktére tylko z pozoru jest btednym kotem. Aby by¢ wolnym, trzeba
mysle¢ (...) aby mysle¢ trzeba by¢ wolnym. Prawdziwy mysliciel nigdy nie bedzie
niewolnikiem (...)” (Tischner 2017: 74-75, 77). To stanowisko doskonale opisuje
sens pracy mistrza z uczniem i zachowanie miedzy nimi wtasciwych relacji, wraz
z wolnoscig wyboru podjecia wspotpracy. Jezeli w nauce mySlenie jest niezbywal-
nym atrybutem, nie moze zachodzi¢ miedzy mistrzem a jego podopiecznym relacja
poddancza, cho¢ nie mozna réwniez méwi¢ o symetrycznym ukladzie miedzyoso-
bowym. Ten aspekt zidentyfikowatam badawczo w sprawozdaniach z seminarium
z Mistrzem, gdzie toczyty sie dysputy, pojawiaty watpliwosci i na oczach mtodych
adeptow nauki ich przewodnik prowadzit naukowa narracje, nadajac znaczenia
zjawiskom niedostrzeganym przez niewprawne umysty. Dotykal splotéw sensow,
prowokujac nowe otwarcia. Tam pojawiaty sie dotychczas nieobecne metafory
zapelniajace puste miejsca, odstaniajace gtebie madrosci niepokojow uczonego. To
wtajemniczenie mogto zachodzi¢ tylko w bezposredniej wspdtobecnosci i wzajem-
nych inspiracjach, a wiec tworzy sie wspdlnota mysli, wrecz ontologiczna jednia
w sferze epistemologicznej, w ,ktéra jest wpisana zgodnos$¢ i réznica”. W taki oto
sposéb powstaja i pracujg szkoty mistrzéw, ktére daja szanse zapewnienia ciggtosci
pokoleniowej. Powtérze juz wtedy sformutowang konkluzje, ze opisany w tym
fragmencie gteboki humanizm zwigzkéw miedzy doktorantami a opiekunem
naukowym jest naturalnym budulcem ich relacji i nie sposéb jego skodyfikowaé
w przepisach instytucjonalnych, uregulowaé¢ ustawowo. A przy takich prébach
mozna sie wrecz spodziewac skutku odwrotnego, ,wywotujacego pustke humani-
styczng” (Cierzniewska 2011: 336).

Powracajac do kategorii ,roli”, nietrudno w przywotanych przyktadach odczy-
ta¢ ,system istotno$ciowy” mistrza, w ktérym miescita sie obustronna wolnos¢
w budowaniu relacji podmiotowej, zaufanie i otwarto$¢ wraz z troska o wspdlne
uprawianie nauki i rozwdéj naukowy mtodych ludzi. Doktoranci zas nie obawiali sie
zaufa¢, btadzi¢, pytajac i poszukujac siebie i swojej drogi. Mistrz byt Osobg, kims
waznym nie tylko ze wzgledu na tytuty naukowe oraz usytuowanie w akademii, ale
byt siewca senséw uprawiania nauki, unaocznionym przyktadem roli.
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Opisany ideat dzi$ juz zbyt rzadko ma miejsce w relacjach miedzy uczonymi
a adeptami nauki, na co wskazujag medialne doniesienia ksztattujace nasz oglad
(a moze rowniez ulegltam ich manipulacjom?). W moich badaniach pojawiaty sie
wprawdzie wspomnienia o dawnych mistrzach oraz wspétcze$nie prowadzonych
otwartych seminariach naukowych, ktére jednak odczytuje jako praktyke krygujaca
deficyty Mistrzow. Zwracam uwage, ze ,rozkwit” tych form (seminaria podoktor-
skie, szkoty letnie) nastgpit wraz z wprowadzeniem studiéw doktoranckich. Od
tego czasu rozwdj mtodego uczonego najczesciej prowadzony jest przez promotora
indywidualnie, a ksztatcenie odbywa sie w ramach trzeciego segmentu ksztatcenia

wyzszego3.

Doktoranci i doktoraty w obiektywie kolejnych systemowych
regulacji

Krotki spis najistotniejszych regulacji z najnowszej historii, dotyczacej ksztatcenia
doktorantéw obejmuje regulacje ustawowe z dnia 27 lipca 2005 r. zawarte
w Prawie o szkolnictwie wyzszym oraz z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach i tytule
w zakresie sztuki, kolejnych rozporzadzeniach Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyz-
szego z 13 kwietnia 2016 r. w sprawie studiéw doktoranckich i stypendiéw dokto-
ranckich oraz z 10 lutego 2017 r. w sprawie ksztatcenia na studiach doktoranckich
w uczelniach i jednostkach naukowych. Na mocy tych ustaw i rozporzadzen po-
wotano do zycia studia doktoranckie oraz uregulowano ich funkcjonowanie jako
Il segmentu edukacji wyzszej. Przywotane dokumenty nie precyzowaty tozsamosci
doktorantéw jako mtodych pracownikéw nauki, kwalifikujgc ich jako uczestnikow
studiéw doktoranckich, a wiec na obrzezach wspdlnoty naukowej. Owo zaniedba-
nie legislacyjne trwato od momentu powotania studiéw doktoranckich w 2005 r.,
a kolejne regulacje nie zmienity tego porzadku. Uczestnik studiéw doktoranckich
pozostawat pomiedzy rolami. Podobnie jak studenci, doktoranci mieli swojg repre-
zentacje w samorzadzie oraz og6lnopolska reprezentacje zwang Krajowa Reprezen-
tacja Doktorantdw. Jako studenci otrzymali legitymacje i Swiadczenia stypendialne,
uczestniczyli jako stuchacze w zajeciach dydaktycznych, a jako pracownicy nauki
prowadzili badania, przygotowujac sie do samodzielno$ci naukowej, aplikujac
o dedykowane im zewnetrzne granty badawcze oraz realizujac zajecia dydaktyczne
w ramach praktyki zawodowej. W 2016 r. wprowadzono do Zintegrowanego Sys-
temu Kwalifikacji odrebny 8 poziom w ramach Polskiej Ramy Kwalifikacyjnej,
charakteryzujacy zatozone efekty ksztalcenia w ramach studiéw doktoranckich i w ten
sposdb jednoznacznie okre$lono miejsce doktorantéw w akademickim swiecie.

3 0 byciu poza katedra i zindywidualizowana praca miedzy doktorantem a jego opiekunem naukowym
pisza doktoranci U] w ramach badan przeprowadzonych na ich uczelni. Warto przy tym podkresli¢,
ze elektroniczng ankiete wypetito 530 doktorantéw tego uniwersytetu, co stanowito w 2009 r.
27% ogotu uczestnikéw I1I stopnia ksztatcenia (zob.: Keler, Krzaklewska 2009).
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Gléwnymi zarzutami kierowanymi pod adresem studiéw doktoranckich byta
ich nieefektywnos$¢ i masowo$¢. Wedtug danych Gtéwnego Urzedu Statystycznego
ogolna liczba doktorantéw w Polsce systematycznie rosta, a na przestrzeni ostat-
nich trzynastu lat liczba ta podwoita sie, by w roku akademickim 2012/2013
osiagnac¢ wskaznik 42 295 osob.

W opisie pokontrolnym Najwyzszej Izby Kontroli czytamy, ze latach 2013-
2014 studia doktoranckie nie uzyskaty zadowalajacych efektéw. Poddane kontroli
jednostki naukowe wprawdzie stworzyty doktorantom warunki do prowadzenia
samodzielnych badan naukowych, wspotpracy naukowej w zespotach badawczych
oraz publikowania wynikéw badan, to jednak okazato sie to niewystarczajacym
motywem dla uzyskania stopnia dla wielu uczestnikéw studiéw. Sposrod 261
absolwentéw przebadanych jednostek naukowych tych z lat 2013-2014, jedynie
108 (41,4%) obronito doktorat. NIK rowniez stwierdzit, ze ,studia doktoranckie
w dziedzinie nauk $cistych i medycznych osiagaly wyzsza skuteczno$¢ ksztatcenia
(66%) od jednostek realizujacych studia humanistyczne i spoteczne (26,8%).
Tendencje te potwierdzaja réwniez informacje zebrane od 82 podmiotéw objetych
badaniem kwestionariuszowym. Sposréd 7 681 doktorantéw, ktorzy ukonczyli
stacjonarne studia doktoranckie w latach 2013-2014 w tych jednostkach, tylko
3423 (44,6%) uzyskato stopien naukowy doktora. W 30 badanych jednostkach
naukowych odsetek ten wyniést mniej niz 25% i tylko w jednej czwartej osiggnat
warto$¢ powyzej 56%. Uczelnie medyczne i techniczne uzyskaty wyzsza skutecz-
nos$¢ ksztatcenia (odpowiednio 56% i 48,6%) od uniwersytetéw i uczelni pedago-
gicznych (odpowiednio 44,6% i 20,7%)” (Ksztatcenie na studiach... 2015: 7).

W szczegotach skutecznosé w przebadanych instytucjach ksztattuje sie naste-

pujaco:

odsetek absolwentéw stacjonarnych studiéw doktoranckich z lat 2013-2014,
ktérzy obronili prace doktorskie do konica I kwartatu 2015 r. wynosit: na Wy-
dziale Medycyny Weterynaryjnej i Nauk o Zwierzetach (75%), w Instytucie
Chemii Fizycznej PAN (66,7%), na Wydziale Chemii UW (63,8%), na Wydziale
Polonistyki UW (40,4%), w Instytucie Filozofii i Socjologii PAN (9,6%), w Dol-
noS$laskiej Szkole Wyzszej (5,6%). W 82 jednostkach objetych badaniem kwe-
stionariuszowym, dla ktérych mozna byto wyliczy¢ skuteczno$¢ ksztatcenia
wyniosta ona 44,6%. Badane uczelnie osiggnety warto$¢ wskaznika 44,6%,
a instytuty naukowe PAN 41% (tamze: 8).

Szczeg6towe dane wskazujg, ze efektywno$¢ studiow doktoranckich mierzona
liczbg obronionych doktoratéw jest zalezna od dyscypliny naukowej i jak stwierdzi-
li kontrolujacy, jest ona wyzsza w naukach Scistych. Mozna oczywiscie zatozy¢, ze
poziom wiedzy i zaangazowania doktorantéw w ramach tych obszaréw wiedzy jest
wyzszy, tyle Ze nie mamy na potwierdzenie tej tezy wiarygodnych danych, a nadto
trudno jest przetozy¢ zdolnosci czy poziom kompetencji osiaganych w naukach
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humanistycznych i spotecznych na reprezentacje osiggane w naukach S$cistych.
Powr6émy zatem do opisu roli Mistrza zaproponowanego przez Steinera, ktéry
stwierdzit, ze w twardych badaniach matematycznych, fizycznych, przyrodniczych
(pod warunkiem, Ze nie sg ich wyniki wykorzystywane ideologicznie, militarnie),
»im bardziej odkrycie naukowe zbliza sie do ideatu bezinteresownego, wspdlnego
postepu (...), to wptywa na réznice w relacji miedzy nauczycielem a uczniem”
(Steiner 2007: 172).

Relacje osobowe, jak wskazujg wnikliwe badania zycioryséw wybitnych uczo-
nych, zbudowane s3 na zespotowych zmaganiach, a madry Mistrz stawia nieroz-
wigzany problem, wymagajacy wytezonej pracy tegich giéw. Dla zobrazowania
przywotam interesujacy przyktad Stanistawa Ulama, polskiego matematyka,
studiujacego w przedwojennej Polsce. Jak stwierdzitl Steiner, w owym czasie
yhiewiele nacji na $§wiecie miato tylu znakomitych matematykow i logikdw formal-
nych” (2007: 175), co Polska. Ulam, cho¢ dopiero rozpoczat studia na Politechnice
Lwowskiej, niemalze od samego poczatku zostat dostrzezony i wiaczony w bezpo-
$redni kontakt z Mistrzem, a wiasciwie z kilkoma Mistrzami, wybitnymi matematy-
kami, wsréd ktorych byt Kazimierz Kurantowski i Stanistaw Mazur. W przerwach
miedzy wyktadami przesiadywal w pokoju nauczycielskim, przystuchujgc sie
i wlaczajac w tworcze dyskusje miedzy profesorami i asystentami. Tam byty
stawiane pytania, powazne problemy, gdyz ,Najprawdziwszym darem od Mistrza
jest wskazanie uczniowi nierozwigzanego jeszcze problemu, niedowiedzionego
jeszcze twierdzenia” (tamze). Oczywiscie i w tym czasie byly mroczne opowiesci
o Mistrzach, ktorzy ,(...) popychali swoich uczniéw do zadan trywialnych, badz
nierozwigzalnych” (tamze: 176).

Powracajac do biografii polskiego matematyka, efektem otwartej wspotpracy,
uczciwej intelektualnej atmosfery, Ulam ,juz na pierwszym roku studiéw rozstrzy-
gnat pewien problem z przeksztatcaniem zbioréw”, nastepnie dzieki pozytywnej
recenzji Kurantowskiego opublikowat swoje osiggniecie w ,Fundamenta Mathema-
thicea”. We wspomnieniach Ulama opisany zostat szczegélny rodzaj relacji, specy-
ficznej kultury bycia i zycia polskich matematykéw. Wielogodzinne przesiadywanie
w kawiarniach, gdzie w towarzystwie wielkich: Mazura i Banacha podejmowali
kolejne teoretyczne problemy i zwigzang z tym trudno$¢ wskazania jednego ,,0jca”
ich odkry¢. To geniusz ,zbiorowy”, wzajemne prowokacje, czesto przypadkowe
skojarzenia wszystkich uczestnikéw byty wypadkowymi kolejnych odkry¢ (tamze).

Steiner przywotuje wiele zdarzen zwigzanych z odkryciami naukowymi z bio-
grafii wielkich uczonych, reprezentujgcych nauki $ciste, dodajac jednoczes$nie
znaczacy fakt. Otdz cecha charakterystyczng jest anonimowos¢ wielu wspotuczest-
niczacych w tych badaniach, a z reguty o twércach odkry¢ wiemy tylko dlatego, ze
media nadaly im rozgtos. Nadto neutralno$¢ prawdy w naukach podstawowych
i stosowanych przyrodniczych wiaze sie z bezosobowoscia (co dzi$ skutkuje autor-
stwem artykutu nawet kilkudziesieciu oséb). Dodatkowo odkrycia w tych dyscypli-
nach sg opisane na tyle hermetycznym i zawitym kodem jezykowym lub symbolicz-
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nym zapisem, ze zwykly cztowiek o przecietnej wiedzy nie bytby w stanie ich

zrozumie¢, a zatem kierowane sg do waskiej grupy specjalistow.

Zwracam uwage, ze opisana tu specyfika relacji miedzy Mistrzem a uczniem
(doktorantem) znaczaco wptywa na jako$¢ relacji oraz na stosunek do osiagniec.
W humanistyce i naukach spotecznych mamy zgota inng sytuacje. Ich istota zbudo-
wana jest na watpieniu, krytyce, a wiec podwazaniu przez zdolnego ucznia tez
Mistrza, czytaniu, pisaniu i ponownym wracaniu do tekstu, teorii i znaczen przez
nig niesionych, co musi wptywa¢ na zgota inne relacje niz w naukach S$cistych.
Ocenianie t3 samg miarg skutecznos$ci studiow doktoranckich w naukach $cistych
i humanistycznych, wobec zgota innego charakteru pracy naukowej, odmiennych
wymagan, sposobu pracy intelektualnej oraz czasu potrzebnego na dojrzewanie
naukowe musi by¢ nieadekwatne.

W opinii kontrolujgcych (NIK) negatywny wptyw na efektywnos¢ studiow dok-
toranckich maja:

1) ,kagodne kryteria rekrutacji umozliwiajace przyjecie znacznej liczby oso6b”,
a zatem studia majace by¢ elitarnymi staty sie tatwo dostepnymi, nieselekcjonu-
jacymi kandydatéw do stopnia doktora;

2) Zbyt niska liczba zaje¢ z metodologii badan naukowych;

3) Ograniczona oferta zaje¢ fakultatywnych rozwijajacych umiejetnosci zawodowe;

4) Zbyt stabe ,mechanizmy motywacyjne (np. niskie stypendia)”;

5) ,Czynnikiem demotywujacym dla doktorantéw jest niepewna perspektywa
zatrudnienia - badania potrzeb polskiej gospodarki nie wykazujg istotnego
zainteresowania pracodawcéw zatrudnianiem os6b ze stopniem naukowym
doktora“.

Objete kontrolg jednostki naukowe jednoczesnie prawidtowo wykorzystywaty
Srodki otrzymane na ksztatcenie i rozwoj doktorantéw, terminowo i zgodnie
z przyjetymi kryteriami wyptacaty stypendia, a warunki ksztatcenia byty prawi-
dtowe pod wzgledem naukowo-dydaktycznym. Doktoranci mieli zapewniong
opieke naukowa oraz mozliwosci realizacji praktyk dydaktycznych. W jednym
instytucie naukowym stwierdzono nieprawidtowosci obejmujace niedostosowanie
regulaminu studidw doktoranckich do wymogdw przepiséw ustawy o szkolnictwie
WYZSZym.

Aby zrozumie¢ istote zjawiska i sensownie odnie$¢ sie do zaprezentowanych
danych, warto przywota¢ opinie wptywowych gremiéw kreujacych déwczesna
polityke naukowg panstwa. Juz w 2006 r. sekretarz generalny KRASP prof. Andrzej
Krasniewski na posiedzeniu Rady Gidwnej Szkolnictwa Wyzszego stwierdzil, ze
wprowadzenie Strategii Lizbonskiej uruchomi ogromne $rodki na badania, ktére
osiggna w 2010 r. 3% PKB, ,a na rynku pracy pojawi sie 700 tys. nowych miejsc
pracy zwigzanych z badaniami naukowymi, ale jedynie 10% z nich w uczelniach”

+NIK, Ksztatcenie na studiach doktoranckich. Informacja o wynikach kontroli, Nr ewid. 187/2015,
https://www.nik.gov.pl/plik/id,9897,vp,12191.pdf [dostep: 20.02.2019].
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(cyt. za: Molasy 2006). Dodat, ze w Polsce - na 6 tys. doktoréw rocznie konczacych
studia, uczelnie s3 w stanie zaabsorbowa¢ jedynie kilkaset os6b (cyt. za: tamze).
Cho¢ przez kolejne lata sytuacja nie ulegta pozytywnym zmianom, to polityka rzadu
byta konsekwentna i klarowna, chodzilo o zwiekszenie ,wydajnosci” studiow
doktoranckich. Minister Nauki i Szkolnictwa Wyzszego prof. Lena Kolarska-
-Bobinska, inaugurujac w 2014 r. szeroka kampanie ,,Zawod Naukowiec”, stwierdzi-
1a, ze ,Przewiduje sie, ze w roku 2020 Unia Europejska bedzie potrzebowac okoto
miliona naukowcow” (Ruszyta kampania... 2019).

Nie mnie dyskutowac z tymi prognozami, cho¢ na marginesie warto zasygnali-
zowac¢ watpliwo$é, bowiem okazato sie, ze problemy z zatrudnieniem na uczelniach
i poza nimi mieli mtodzi doktorzy w wielu krajach europejskich, nawet tak rozwi-
nietych jak Niemcy, a zarobki i formy uméw budzity juz wtedy zdecydowany
sprzeciw sfrustrowanego srodowiska (Prekariat... 2015). Minister Nauki i Szkolnic-
twa Wyzszego Lena Bobinska-Kolarska jednak przekonywata, ze absolwenci
studiéw doktoranckich majg przed soba misje podniesienia jakos$ci badan w kraju,
rozwoju gospodarczego bedacej w kryzysie ekonomicznym Europy, obiecujac
jednoczesnie, ze zarobki w nauce bedg coraz atrakcyjniejsze (Ruszyta kampania...
2019). Wszystkie te deklaracje pozostaty pustymi obietnicami.

Powrédce do glosow w dyskusji prowadzonej w ramach posiedzenia Rady
Gtownej i przywotam kolejng wypowiedz, tym razem prof. Pawlikowskiego, ktéry
odnidst sie do szeroko dyskutowanych Europejskich Ram Kwalifikacji. Absolwent
studiow trzeciego stopnia powinien zosta¢ wyposazony w specjalistyczng wiedze,
pozwalajaca na analize i synteze oraz ocene nowych i ztozonych idei; opanowa¢
umiejetnos$ci metodologiczne konieczne dla prowadzenia badan. Osobowo nalezy
go rowniez doskonali¢ pod katem ksztattowania ,kompetencji i predyspozycji, m.in.
w zakresie samodzielno$ci, odpowiedzialnosci, zdolnosci uczenia sie i komunika-
tywnosci” (Molasy 2006). Wymienione cechy absolwentéw studiéw doktoranckich
odpowiadajg tym, ktére sa preferowane w korporacjach (Sennet 2010: 297-325),
a zatem mtodzi doktorzy mieli by¢ przygotowani do dziatajacych na korporacyj-
nych zasadach instytucji.

Rola Mistrza/promotora w Ustawie 2.0

Tozsamo$¢ instytucjonalna mtodych uczonych na poczatku naukowej drogi zostata
w ustawie dookreslona, o co stusznie dopominano sie, wobec wcze$niejszych regu-
lacji, sytuujacych ich w zawieszeniu miedzy byciem studentem a mtodym pracow-
nikiem nauki. Jednak doprecyzowanie instytucjonalne (ustawowe) roli doktoranta
wniosto réwniez nowe jej definiowanie oraz pozycjonowanie wobec uczonych
znajdujacych sie na wyzszych szczeblach kariery naukowe;j.

Z jednej strony mamy zatem opiekundéw naukowych/promotordw, ktérzy maja
czyni¢ swojg mentorskg powinno$¢ do uzyskania przez adepta doktoratu, z drugiej
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strony uniezalezniajace (przynajmniej potencjalnie) mozliwosci ubiegania sie
o granty naukowe (cho¢ i tu dorobek opiekuna/promotora jest znaczacy). Dalej
doktorat ma by¢ docelowym stopniem umozliwiajacym realizacje samodzielnej
kariery naukowej, uczestniczenie w gremiach oceniajacych/eksperckich, w proce-
durach awansowych. W uczelni moze uzyskac¢ stanowisko profesora i zajmowac sie
wytacznie dydaktyka. Samodzielny pracownik naukowy zachowuje tylko czes¢
z dotychczasowych wskaznikéw jego miejsca w przestrzeni akademickiej, moze
ksztatci¢ mtodych adeptéw nauki i nadal piastowac role opiekuna/promotora. Jak
nalezy sie domyslaé, jest to stan przejSciowy, o czym $wiadczy stopniowe zawtasz-
czanie lub rugowanie symbolicznego okreslenia samodzielno$ci naukowej (wszak
to doktor po skonczonej szkole doktorskiej i obronieniu doktoratu ma by¢ przygo-
towany do samodzielnego uprawiania nauki, habilitacja ma by¢ tylko w naukach
spotecznych i humanistycznych) co jest symptomem obranej drogi do sptaszczenia
struktury kariery akademickiej.

Tytut profesora ma by¢ oznaczeniem pozycji dydaktycznej, czyli opisywac pra-
cownika/nauczyciela uczelni. Przypominam, ze zwyczajowo zwracamy sie do
nauczycieli szké6t srednich réwniez per profesor (cho¢ nie maja tytutu profesora
o$wiaty upowazniajgcego do postugiwania sie nim).

Przyjrzyjmy sie wybranym zapisom Ustawy 2.0, dotyczacym roli promotora
w szkole doktorskiej, ktéra ma zastgpi¢ dotychczasowe mato efektywne studia
doktoranckie. Promotorem moze by¢ osoba ze stopniem doktora habilitowanego
lub tytutem profesora, wyjatek moga stanowi¢ doktorzy o wybitnych osiagnieciach
z zagranicy. Nie moze by¢ natomiast osoba, ktérej czterech doktorantéw w ostat-
nich pieciu latach uzyskato negatywna ocene srédokresowa, oraz promotor, ktére-
go dwoéch doktorantéw uzyskalo negatywne recenzje ztozonej dysertacji (przy
czym ustawa nie reguluje, jak dtugo ta kara obowigzuje) (Art. 190). Jednocze$nie
jest to kara dyscyplinarna pozbawiajgca praw opieki naukowej, o czym stanowi
Art. 276 Ustawy. A gdy do tego watku dodamy, Ze promotor jest wyznaczany
wzglednie zmieniany przez senat lub szkote (w zaleznos$ci od statutu uczelni) i nie
ma prawa odméwic bez ,uzasadnionych powodow” (Art. 183) podjecia sie opieki
naukowej, to sprawa zaczyna sie rozjasnia¢. Kategoria ,uzasadnionych powoddow”
jest na tyle enigmatyczna, Ze wlasSciwie mozna jg sobie interpretowa¢ dowolnie.
Moi rozméwcy stwierdzili wrecz, ze maja poczucie wtargniecia w ich podmioto-
wos$¢ wybordéw i nie wyobrazajg sobie pracy z doktorantem, ktory przychodzi do
nich po ustuge. Okazuje sie, ze tak moze by¢ rzeczywiscie, gdyz oczekiwania mto-
dziezy naukowej nie pozostawiaja ztudzen. Raport sporzadzony przez doktorantow
zawiera opis tak zwanych ,dobrych praktyk” i rekomendacje zmian, ktérych
oczekuja rowniez w polskich warunkach. Domagaja sie ograniczenia liczby podo-
piecznych, co nie dziwi, ale réwniez

promotorzy powinni mie¢ obowiazek statego podnoszenia swoich kompetenc;ji
w zakresie opieki naukowej nad doktorantem - warto rozpowszechni¢ w pol-
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skim systemie szkolnictwa wyzszego np. obowigzek odbywania szkolen dedy-
kowanych promotorom, ktéry w wiekszosci panstw zachodnich funkcjonuje
z powodzeniem (Dobre... 2018: 25).

W dobrych praktykach i w oczekiwaniach doktorantéw jest umieszczanie na
stronach uczelni oferty tematéw, zainteresowan badawczych potencjalnych promo-
torow, aby doktorant moégt sobie wybra¢. Wprawdzie wspomina sie o uwzglednie-
niu preferencji obydwoéch podmiotéw (tamze: 26), to jednak wobec zapisow
w ustawie promotor ma ograniczone pole manewru. Czy rzeczywiscie nie uczestni-
czac w procesie rekrutacji, ma podstawy odmoéwienia przyjecia pod opieke nauko-
wa wyznaczonego przez szkote doktoranta?

Przyjrzyjmy sie kolejnym zapisom regulujagcym prace promotorska. Srédokre-
sowa ocena postepow naukowych doktoranta zastepuje w nowej ustawie otwarcie
przewodu doktorskiego i odbywa sie w oparciu o ocene dokonang przez komisje
ewaluacyjna sktadajaca sie z trzech os6b. Na marginesie dodam, ze interpretuje ten
zapis jako degradacje rangi doktoratu. Poprzednie regulacje pozwalaly na prowa-
dzenie procedury przed cztonkami rady wydziatu (najczesciej tworzono komisje
kilkunastu uczonych), przed ktérymi prezentowat sie doktorant. Koncepcja pracy
byta recenzowana i prezentowana, a doktorantowi towarzyszyt jego Mistrz. Na-
stepnie komisja podejmowata decyzje i wnioskowata do stosownej rady wydziatu,
gdzie ponownie pochylano sie nad projektem, a Mistrz wraz z recenzentem
i cztonkami komisji argumentowali decyzje. W ten oto spos6b zastgpiono otwarcie
przewodu egzaminem przed komisjg trzech ekspertéw (jeden zewnetrzny). Ocena
moze by¢ pozytywna lub negatywna i odbywa sie w trakcie czwartego semestru,
gdy studia trwaja cztery lata (Art. 202). Zwracam uwagg, ze okres jest stosunkowo
krotki, co przy pracach eksploracyjnych w naukach humanistycznych lub w nau-
kach spotecznych moze by¢ bardzo trudne, zwtaszcza w projektach wymagajacych
rozlegtej i poglebionej wiedzy. Tak ustanowione warunki beda zmuszaty do zaj-
mowania sie zagadnieniami waskimi, stosunkowo tatwymi do finalizacji w usta-
wowym czasie. Pojawia sie w tym miejscu skojarzenie, Ze bedzie to praca na akord,
wyscig z czasem, istotg nie tyle bedzie rozw6j miodego uczonego, co produkt,
doktorat. Czyli kolejny element niepokojacy promotoréow, ktérzy maja swiadomosé,
ze w regutach gry akademickiej zostaty przeniesione akcenty z cztowieka na cel,
czyli chodzi o produktywnos$¢, ktéra moze zawazy¢ na jakosci. Maja jednocze$nie
Swiadomo$¢, ze prawdziwa nauka wymaga namystu, warunkéw dojrzewania,
a presja czasu zakldca ten proces. Wprowadzone regulacje maja uzasadnienie
ekonomiczne, ale réwniez uzmystawiaja wnioski wyprowadzone przez ustawo-
dawce, dotyczace niskiej efektywnosci dotychczas funkcjonujacych studiéw dokto-
ranckich. Winni sa ,rozleniwieni”, stabo wyselekcjonowani, ,odsiani od plew”
doktoranci i ich opiekunowie naukowi, czyli nie systemowe regulacje, ale ludzie nie
staneli na wysokoS$ci zadania. A zatem nalezy wprowadzi¢ mechanizmy nacisku
w postaci ograniczonego czasu, nadzoru nad doktorantami i promotorami, ktérych
rowniez poddaje sie kontroli, a ,marchewka” dla mtodych sa stypendia (rzeczywi-
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$cie na bardzo przyzwoitym poziomie, zwazywszy generalnie niskie uposazenie
kadry akademickiej (zob.: Art. 209)).

Wpisana w Ustawe 2.0 kontrola roli Mistrza nie pozostawia ztudzen, wolnos¢
akademicka bedaca jedna z podstawowych cech tozsamosci, roli akademickiego
mentora zostata ujeta w cugle instytucjonalnego rezimu. Refleksyjno$¢ warunkuja-
ca kreowanie wtlasnej przestrzeni, a w niej tozsamosci jawi sie jako zbedny balast.
Kursowe szkolenie opiekunéw naukowych bardziej odpowiada wyobrazeniu
ksztatcenia rzemie$lnika, ktéry ma sprawnie dzieli¢ sie swojg tajemnicg mistrzo-
stwa. Ale czy rzemie$lnik posiadl mistrzostwo? Czy nadal jest miejsce dla Mistrza?
Czy jest zapotrzebowanie na tak definiowana role? Wiecej tu pytan niz odpowiedzi.

Mistrz jakikolwiek

W tytule artykutu uzytam stowa, ktére jest obcigzone semantycznie, bowiem
dotyczy jakiego$ niedookreslonego bytu, bedacego poza namystem, a jednocze$nie
warunkujgcego znaczenie. Wyrazenie ,jakikolwiek” odnosi sie z jednej strony do
,bez znaczenia ktéry, bez rdéznicy jaki”’, cho¢ majacy w sobie jakie§ znaczenie,
co kieruje do powoddéw decyzji. Mozna réwniez odnies¢ pojecie ,jakikolwiek” do
znamiennej pojedynczo$ci. W tym ujeciu, jak puentuje Giorgio Agamben, byt nie
tyle zostaje oderwany od jakiej$ konkretnej wtasnosci przesadzajacej o jego przy-
naleznoSci do jakiej$ spotecznosci, wedtug jakiejs typizacji (klasy), co pozostawie-
nie go takim, jaki jest. Pojedynczo$c¢ ,jest czymkolwiek, czego sie pragnie, czyms$ do-
wolnym”. Dalej dodajac, ze jest ta do-wolna pojedynczos$é¢ czym$ pozadanym,
»,€zyms godnym mitosci” (Agamben 2008: 8). Oczywiscie nie o mitos¢ tu chodzi, ale
raczej o pozadane walory ,jakiegokolwiek” promotora, ma speinia¢ oczekiwania,
by¢ podporzadkowany instytucji pod presja kary dyscyplinarnej, by¢ efektywny,
pracowaé na akord (zaangazowac sie w wyprodukowanie w okreslonym czasie
jakiego$ produktu), nie moze odmoéwic¢ opieki naukowej. Mozna go zmieni¢ na
kolejny egzemplarz, ,jakikolwiek”, lepiej przeszkolony. System istotno$ciowy
doktorantéw i instytucji ksztalcacej doktoréw jest spdjny, stanowiac presje na
zmiane roli Mistrza, ktéry moze sie godzi¢ na bycie jakimkolwiek bagdz by¢ pomimo
tego soba - Mistrzem. Nie wiem, jak sie rozstrzygnie walka rél w wymiarach
pojedynczych oséb, natomiast wiem, Ze mlodziez akademicka przyjela postawe
ustugobiorcy i wymaga warunkéw jej skonsumowania, ,wyciggniecia” z niej jak
najwiecej korzy$ci. W omawianym raporcie w opinii doktorantéw promotora maja
oni wybiera¢, a dla opiekuna jedyna korzyscig, jaka powinien osiagna¢, jest dalszy
awans naukowy (co juz nie jest wymagane ustawowo). Mtodziez akademicka nawet
twierdzi, ze nie powinno sie za te ustuge dodatkowo promotora wynagradzac,
a jezeli juz, to jawnie, aby wszyscy o tym wiedzieli (Dobre... 2018: 106). Praca
promotora powinna by¢ uregulowana w planie badawczym i tam nalezy ustali¢
zadania dla doktoranta i promotora, ktére beda podstawa dla wzajemnej oceny
pracy jednej i drugiej strony (tamze: 107).
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Mistrza juz nie bedzie, a szkoty naukowe przy Mistrzu zostang tylko na kartach
wspomnien wielkich uczonych. Alma Mater juz nie jest matkg chronigca, dajaca
przestrzen dla tworzenia tozsamosci roli Mistrza, dzielenia sie milczaca wiedza.
Uniwersytet stopniowo bedzie przeksztatcal sie z instytucji dtugiego trwania
w korporacje dajaca okreslone ustugi. Wraz ze $miercig roli Mistrza na arene
akademii wejda specjaliSci wytrenowani w rzemios$le, waskich specjalnos$ciach,
efektywni w swoich zakresach, mozliwi do szybkiej wymiany wraz z przeprofilo-
waniem pod zamoéwienia projektowe lub inne zadania dydaktyczne. Jakikolwiek
mistrz wystarczy takiej instytucji.

Opisany wyzej czas decyzji i czas reform, a takze rozczarowanie ,mistrzami” to
zapewne gtéwne motywy nieustannych powrotéw do kwestii podstawowych dla
Alma Mater.

Tylko ,,uniwersytet bezwarunkowy”, jako powiadat Jacques Derrida, pielegnu-
jacy prerogatywe niezaleznosci intelektualnej, suwerennosci wobec zmieniajacych
sie wiatrow politycznych, stuzacy cztowiekowi moze domagac¢ sie szacunku i su-
werennoS$ci (Derrida 2015). Potrzeba wiec oporu, ale i odporu wobec zakuséw
zawlaszczania politycznego i ekonomicznego jego (akademickiego) potencjatu.
Ostatni rok tak zwanych konsultacji, dotyczacych Ustawy 2.0 obnazyt ceche $rodo-
wiska akademikéw, w moim przekonaniu wstydliwa, koniunkturalizmu jednych
i ulegto$ci innych przedstawicieli uniwersyteckiej spotecznosci. Pierwsi okazali
sktonno$¢ do oddania swojej autonomii i podporzadkowania sie regutom wolno-
rynkowym (te rzadza rynkiem wydawniczym), globalnym rankingom (réwniez
tworzonym dla zaspokojenia intereséw korporacji).

Uniwersytet potrzebuje dzi$ innych idei legitymizujacych jego istnienie, a za-
chodzace w jego przestrzeni zmiany nie pozostawiajq nikogo w spokoju, kanalizu-
jac zachowania, decyzje podmiotéw zaangazowanych w jego istnienie. Nie mamy
innej mozliwosci jak zaakceptowanie stanu obecnego, nie sposéb odwrdci¢ biegu
historii, ale tez nie musimy bezradnie poddawa¢ sie narzuconej, jedynej wersji
przysztosci. Wszak trudno nie zgodzi¢ sie ze stwierdzeniem, Ze cho¢ jesteSmy
zalezni od przeznaczenia, to zawsze mamy jakiS§ wybor naszego przeznaczenia
(Zizek 2011: 255). Wszelka logika podpowiada, Ze wnetrze uniwersytetu jest tylko
czeSciowo spacyfikowane przez neoliberalne reformy, a zewnetrze podpowiada
dwie rozbiezne narracje, w ktérych zawierajg sie dwie idee zatozycielskie wspoét-
czesnego uniwersytetu i roli Mistrza. Pierwsza, Ze uniwersytet jest zawsze ,skrojo-
ny” na miare Mistrz6w w nim ,mieszkajacych”. Nieprzypadkowo uzytam stwier-
dzen ,skrojony” i ,mieszkajacych”, bo tez one najlepiej oddaja znaczenia, ktére
nalezy dzi$ nada¢ uniwersytetowi. Druga, ze w tradycji polskiej to uniwersyteccy
mistrzowie nawet poza murami akademii, w czasach zaboréw byli ostojg kultury
i obecna neoliberalna moda nie jest w stanie zmieni¢ mentalno$ci Polakow skton-
nych do oporu, czego réwniez doswiadczyliSmy po Il wojnie Swiatowej w latach
50-tych. Ustawa stwarza réwniez mozliwo$¢ prowadzenia doktorantéw eksterni-
stow, co takze pozostawia pole tradycyjnego uprawiania roli Mistrza. Nadto,
dyrektorzy, rady szkét doktorskich wszak sa uczonymi i to oni beda nadawaé
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ksztalt relacjom budowanym miedzy promotorami i doktorantami. W tym miejscu
wchodze w spoér z rozpoznaniem sytuacji zaproponowanym przez Billa Readingse’a,
ktory stwierdzit, ze zewnetrze jest decydujace o tozsamosci uniwersytetu i jego
podmiotéw (2017). Polskie do$wiadczenia i zachowanie przez wiele powojennych
lat tradycyjnych, humboltowskich wymiaréw mimo komunistycznych naporoéw,
a nawet represji podwazajg te opinie.

A moze przyjac teze, ze uniwersytet w dotychczasowych ramach stat sie zbyt
ciasny dla obecnych oczekiwan, mieszczac w sobie wszystkie dotychczasowe
zobowigzania, ktére nadal go legitymizuja, a jednoczesnie tworzy przestrzen dla
nowych, odpowiadajacych na zewnetrzne potrzeby wspoétczesnego cztowieka?
Dlaczego przyjeliSmy jako niepodwazalng, wrecz oczywistg narracje, ze uniwersy-
tet nie przystaje do dzisiejszej rzeczywistos$ci, zdewaluowat sie, a jezeli tak, to
osoby w nim pracujace s3 ,bezproduktywnymi darmozjadami”? Dlaczego wszelkie
analizy sa w obronie starego tadu akademii lub wrecz przeciw niemu jako instytucji
niewydolnej, kosztochtonnej i bezproduktywnej? Podejmujac chocby wstepna
prébe udzielenia odpowiedzi na te pytania, sparafrazuje stowa Agambena, ponie-
waz cztowiek nie panuje nad wlasnym zyciem, ono nigdy nie nalezy do niego,
a zwtaszcza gdy uswiadomi sobie, Ze nie moze by¢ jakimkolwiek, ma by¢ jakims, na
miare instytucji. A jezeli owa instytucja nie wypeinia dobrze swojej funkgji, to
wywotywane jest poczucie dtugu, cho¢ nie jeste$ taki, jakim by¢ powinienes, to tu
jeste$, cho¢ nie do$¢ doskonaty. ,Cztowiek (...) jest zatem zawsze zadtuzony, ma
nieuchronnie nieczyste sumienie, zanim jeszcze dopusci sie jakiegokolwiek ztego
czynu” (Agamben 2008: 50). Méwigc wprost, bo jest naszym, uczonych zobowigza-
niem dla nauki i kolejnych pokolen zadba¢, aby uniwersytet trwat i nigdy nie stat
sie korporacjg edukacyjna. Gdyz stopniowa rezygnacja z instytucji dlugiego trwania
akumulujgcej wiedze i kompetencje w osobach mistrzéw jest oddelegowaniem
uzyskiwanych kompetencji gdzies poza instytucje uniwersytetu. Tym samym
projektujacy kolejne rozporzadzenia regulujace praca akademii traca z horyzontu
dobro narodowe ulokowane w osobach, tak modny ,kapitat ludzki” staje sie indy-
widualnym walorem, ktéry moze by¢ powielany badz wykorzystany w indywidual-
nej biografii uczonego lub innych podmiotéw wiedzy, przedsiebiorstw przekuwaja-
cych wiedze w produkty/zysk.

W koncowej konkluzji odwotam sie do jakze przebudzajacych stéw Slavoja
Zizka ,My jeste$my tymi, na ktérych czekaliémy” i dalej ,BadZ sam zmiang, ktéra
chcesz zobaczyé w $wiecie” (Zizek 2011: 260-261). Wielki Inny, ktéry moze nam
zmieni¢ uniwersytet juz nadszedt i wcale nie jest po naszej stronie, tylko po swojej,
wielkiego kapitatu. Jezeli pozostawimy go samemu sobie, oddamy sie politykom
organizujagcym akademie do dyspozycji, to wszyscy zostaniemy wchtonieci razem
z wladzami panstwowymi. Zewnetrzny ped historii opanuje do reszty wewnetrzny
rozum samoinstrumentalizujgcy sie, wchodzimy na droge samospetniajacej sie
przepowiedni. Nie jestem odosobniona w tej nadziei, ktérg paradoksalnie daje
opdznienie wprowadzanych w Polsce reform w stosunku do Europy Zachodniej,
gdzie neoliberalne reformy juz zdazyty przynies$¢ spustoszenie (Werner 2018).
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