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UPRAVLJANJE GLASOVIMA U MEVLUDU MIRZE
SAFVET-BEGA BASAGICA

Mevlud je poetsko knjizevno djelo o rodenju i zivotu posla-
nika Muhammeda. Meviud Mirze Safvet-bega Basagica je-
dan je od najznacajnijih mevluda na bosanskom jeziku.
U radu se govori o jezickim sredstvima i literarnim postup-
cima kojima se autor koristi da bi uspostavio komunikaciju
s publikom te tako ostvario ciljeve radi kojih stvara djelo.
Tekst se analizira sa stanovista literarne pragmatike. Razma-
tra se odnos autora i naratora u tekstu, upravljanje glasovima
(voice management), persuasivne strategije te visejezi¢nost
i intertekstualnost u djelu.

1. Literarna pragmatika pristupa knjizevnosti kao posebnoj vrsti komunikaci-
je koja se ostvaruje izmedu autora knjizevnog djela, odnosno “proizvodaca”, i Ci-
taoca (ili slusaoca) tog djela, odnosno “konzumenta”. Ona “proucava vrste u¢ina-
ka koje autori, kao proizvodaci tekstova, namjeravaju posti¢i koriste¢i jeziCke
resurse u svojim naporima da uspostave ‘aktivnu saradnju’ s publikom, konzu-
mentima teksta. Takvi se napori oslanjaju na precizno razumijevanje uvjeta upot-
rebe tih resursa, kad su usmjereni na odredenu publiku medu konzumentima lite-
rarnog djela” (usp. Mey 1999: 12).

1.1. Autor knjizevnog djela ima odredene ciljeve radi kojih stvara djelo. To
mogu biti finansijski razlozi, nagrade, ugled, $irenje ideja i sl. Citalac, s druge
strane, takoder ima odredene ciljeve, radi kojih “konzumira” djelo. To mogu biti
zabava, ucenje, dobra obavijeStenost, pronalaZenje tema za pricu s prijateljima,
impresioniranje odredene osobe ili grupe i sl. Navedeni ciljevi ne iskljuc¢uju jedni
druge i mogu postojati zajedno. Neki autorovi ciljevi mogu biti oglaseni na pred-
njoj ili zadnjoj korici, na posebnom letku ili ¢ak i internetskoj stranici koja “podr-
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zava” i promovira odredeno knjizevno djelo. Neki se, pak, ciljevi mogu razabrati
iz samog teksta ili Sireg druStvenog i kulturnog konteksta. Za ovu ¢emo priliku
motivaciju “proizvodaca” i “konzumenta” knjizevnog teksta (neopravdano) po-
jednostaviti i smatrat ¢emo da je osnovni cilj i jednog i drugog upravo komunika-
cija. A komunikacija, pa tako ni ona koja se ostvaruje preko knjizevnog djela, nije
jednostavna razmjena informacija, ve¢ je i akcija kojom se mijenjaju odnosi u svi-
jetu. I prijenos samo jedne kratke poruke mijenja odnose u svijetu, makar u tolikoj
mjeri da primaoca poruke ¢ini obavijeStenim o sadrzaju poruke.

1.2. Efekti koje izaziva knjizevno djelo mogu biti mnogo kompleksniji. Oni
zavise i od teksta, odnosno jezickih sredstava koja su upotrijebljena kao njegova
grada, i od konteksta, tj. licnosti autora, li¢nosti Citaoca, vremena nastanka, vre-
mena Citanja ili izvodenja... Pragmatiku, izmedu ostalog, zanimaju i efekti i na-
mjere i utjecaj konteksta na interpretaciju.

2. Mevlud je spjev o rodenju i zivotu Bozijeg poslanika Muhammeda. Kao
knjizevni zanr na bosanskom jeziku ima tradiciju dugu preko 120 godina, a upr-
kos tome jo§ mu u bosanskohercegovackoj nauci o knjizevnosti nije posvecena
paznja koju zasluzuje. Jo$ uvijek je slabo poznat i rijetko tretiran u stru¢nim dje-
lima kao knjizevnohistorijska i knjizevnoteorijska pojava. “Nolitov” Recnik knji-
Zevnih termina i Teorija knjizevnosti Zdenka Lesica, dva autoritativna i znacajna
knjizevnoteorijska djela, uopée ne spominju mevlud kao knjizevni Zanr. Natukni-
cu meviud ne sadrzi ni Knjizevni leksikon Mirzeta Hamzi¢a (2009) (usp. Buli¢
2013: 151). “U relativno oskudnoj literaturi o mevludima na bosanskom jeziku
spominju se sljede¢i autori mevludskih spjevova: Salih Gasevi¢, Musa Cazim Ca-
ti¢, Arif Sarajlija Brkani¢, Safvet-beg Basagi¢, Seid Zenunovi¢, Muhamed Spu-
7i¢, Muharemaga Dizdarevi¢ (poznat kao Muhamed Rusdi, napisao dva mevlu-
da), Mahmud Dzaferovi¢, Tahir Popov, Semsudin Sarajli¢, Hamdi ef. Sirco,
Vehbija Hodzi¢, Resad Kadi¢, Esref Kovacevi¢, Mehmed Mahmutovi¢, Ismail
Selimovi¢ i Husnija Susa” (Buli¢ 2015: 56).

2.1. Mevludi na bosanskom jeziku medusobno se razlikuju po kvalitetu
i kvantitetu, kao i izboru historijskih podataka o kojima govore. Ipak, najznacaj-
niji 1 najpoznatiji bosanski mevludi imaju neke zajednicke strukturne i tematske
odlike. Svi oni sadrze svojevrstan prolog, poglavlje o Muhammedovu rodenju,
pjesmu dobrodoslice i sl. (usp. Buli¢ 2013: 159). Stoga se tvrdi i da je mevlud
kanonsko pjesnicko djelo (usp. Dzanko 2013: 139).

2.2. Mevludski spjevovi namijenjeni su izvodenju pred skupom vjernika.
Moze se reci da je mevlud “djelo aplikativnog i performativnog karaktera” te da
“nije samo knjizevno ve¢ multimedijalno, sinkreticko djelo” (Dzanko 2013: 139).
Obicno se izvode za Muhammedov rodendan (koji se i zove Mevlud) ili uz druge
islamske blagdane, ali i u bilo kojoj lijepoj prilici kad se okupi grupa vjernika,
naprimjer, pri otvorenju vjerskih objekata, selidbi porodice u novi dom, ve¢im
porodi¢nim okupljanjima i sl.

Siroka publika i efekti koji se Zele postiéi (ilokucijska snaga) umnogome ut-
je€u na izbor jezickih sredstava koja se koriste u tekstu. Slusaoci mevluda treba da
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u prvom doticaju s mevludom “ne samo (...) slusaju njegovu melodiju, vec i (...)
razumiju ono $to se kroz njega govori, da bi ta nagla identifikacija i dozivljaj, te
vjerski zanos bio potpuniji. To trenutno isijavanje snage i paljenje varnice kod
konzumenta, odlika je svake prave estradne poezije, bez obzira §to se u takvom
efektivnom suocenju moraju reducirati i neke umjetnicke pretpostavke” (Kadribe-
govi¢ 2003: 153).

3. U ovom ¢emo radu govoriti o nekim pragmati¢kim aspektima Meviuda
Mirze Safvet-bega Basagica'. Taj se mevlud, uz mevlude Saliha Gasevica, Seida
Zenunovic¢a i ReSada Kadica, ubraja u najpopularnije i najpoznatije mevlude na
bosanskom jeziku. Razlog njihove popularnosti jeste njihovo Cesto izdavanje
u mevludskim zbirkama, pocev od cuvene zbirke Sve stvoreno ucini se veselo,
koju je u mnogo izdanja objavljivalo Udruzenje ilmijje Islamske zajednice u Bo-
sni i Hercegovini, preko novijih zbirki koje izdaju drugi izdavaci (Preporod
/2000/, Hamidovi¢ /2008/, Bookline /2009/) pa do brojnih izdanja i izbora koji se
Stampaju bez naznake izdavaca i bez bilo kakve odgovornosti.

3.1. Meviud Safvet-bega BaSagica prvi je put objavljen 1924. godine u Sara-
jevu s naslovom i podnaslovom Meviud: Po muteber ¢itabima spjevao: Mirza
Safvet. 1 prije ovog mevluda postojali su mevludi na bosanskom jeziku — njih su
spjevali Muhamed Rusdi, Salih GaSevi¢ i Arif Sarajlija, ali su svi oni bili prije-
vodi mevluda s turskog jezika. Postojala je i pjesma Lejlei-Meviud Muse Cazima
Catica, ali se ona ne moZe smatrati mevludom u pravom smislu rije¢i. O njoj ¢e
biti rije¢i kasnije u ovom radu. Alija Nametak (2000: 176) smatra da je Basagicev
Mevlud “pravo originalno djelo o najve¢em dogadaju i najveéem Covjeku u po-
vijesti svijeta”. Na istom mjestu Nametak napominje da je u nekim napisima
kazano da je Basagi¢ev Meviud prijevod, a da i “u Srpsko-hrvatsko-slovenackoj
enciklopediji, kod imena Basagi¢ Safvet beg dr., O Hadzi¢ veli za ovaj Basagicev
mevlud da je prevod”. Beogradski profesor Fehim Bajraktarevi¢ (1937: 36) sma-
trao je da je BaSagi¢ev Meviud “u toliko originalan spev $to nije direktan prevod
nekoga poznatoga Mevluda na turskom ili arapskom jeziku. Inace se ovaj na$
Mevlud slabo odlikuje kakvom originalnosc¢u i lepotom”. U fusnoti Bajraktare-
vi¢ dodaje da to “Sto g. M. HadZijahi¢ (Basagicev Meviud u Novom Beharu, VI,

! Safvet-beg Bafagi¢ roden je u Nevesinju 1870. godine. Ruzdiju (nizu muslimansku srednju
$kolu) i gimnaziju zavrs$io je u Sarajevu. Od 1895. do 1899. studirao je orijentalne jezike i historiju
na Beckom univerzitetu, na kome je diplomirao 1900. godine. Poceo je pisati poeziju jo$ u gimnaziji,
a za vrijeme studija objavio je prvu pjesnicku zbirku Trofanda iz hercegovacke dubrave. Zajedno s
Edhemom Mulabdi¢em i Osmanom Nuri Hadzi¢em pokrenuo je ¢asopis Behar 1903. godine. Od
1900. do 1906. godine radio je kao profesor arapskog jezika u sarajevskoj Velikoj gimnaziji.
U meduvremenu je pokrenuo drustvo Gajret, zatim El-Kamer i Muslimanski klub. Opet je 1908.
godine otisao u Be¢, gdje je 1910. odbranio doktorsku disertaciju o pjesnistvu Bosnjaka na
orijentalnim jezicima. Disertacija je objavljena u Sarajevu 1912. pod naslovom Bosnjaci i Hercegovci
u islamskoj knjizevnosti. Bio je zastupnik u Bosanskom saboru od 1910. godine do raspada Austro-
-Ugarske monarhije. Od 1919. do 1927. bio je kustos Zemaljskog muzeja u Sarajevu. Umro je 1934.
godine. Podaci su navedeni prema biografiji objavljenoj u knjizi Pjesme, prepjevi, drame, koju je
priredio Munib Maglajli¢ (Preporod, Sarajevo, 1999, str. 335).
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304) veli da ovaj Mevlud ‘nije ni u pojedinim odlomcima prevod’, nije, naravno,
taCno: sam Basagi¢ je na nekoliko mesta svoga speva otStampao arapski tekst sa
kojega je prevodio!” (Bajraktarevi¢ 1937: 36). Cini se, medutim, da je Bajrakta-
revi¢ isuvise kritican u svome osvrtu na Basagi¢ev Meviud. Kako i sam kaze,
odlomci koji nisu originalni pojavljuju se “na nekoliko mesta”, jasno su istaknu-
ti, navedeni su i autori tih odlomaka (Hassan ibn Sabit i Ibn Sina). Ti su odlomci
literarnopragmaticko sredstvo i o njima ¢e biti viSe rijeci u nastavku ovog teksta.
Oni nemaju veliki utjecaj na kvalitet ni kvantitet “tijela teksta” BaSagiceva
Mevluda. Zato smatramo da ni u kom sluc¢aju nema mjesta uzvi¢niku (!) u pretho-
dnom navodu iz teksta F. Bajraktarevica, mada su neke druge kritike koje je
uputio Meviudu svakako opravdane.

3.2. Sto se same originalnosti Basagiéeva Meviuda ti¢e, ovdje ¢éemo navesti
i prihvatiti rije¢i Alije Nametka (2000: 175) da “‘Po muteber Citabima spjevao
Mirza Safvet’ ne znaci da je Basagi¢ev Meviud prevod kojeg drugog mevluda. To
znaci da su rodenje i neki momenti zZivota Muhammeda a. s. obradeni prema vje-
rodostojnim djelima, koja o tome govore, a da je obrada i konstrukcija same
pjesme sasvim originalna”.

4. Smatramo da je, prije nego $to pristupimo samom tekstu Mevluda, potreb-
no naglasiti da i sam izbor nekog knjizevnog zanra i prihvatanje njegovih konven-
cija prenosi znaCajnu informaciju o autorovoj namjeri i moguc¢em djelovanju na
¢itaoce ili sluSaoce. Izborom zanra autor zauzima odredeni stav prema tradiciji
i uklapa svoje djelo u nju. Birajuéi naslov Meviud, nedvosmisleno najavljuje te-
matiku kojom ¢e se baviti. Ako se uzme u obzir ¢injenica da se mevludi uglavnom
izvode u okviru programa koji se organiziraju povodom svec¢anih dogadaja te da
mevludski tekstovi govore o Zivotu poslanika Muhammeda, onda se moze
pretpostaviti da i samo objavljivanje takvih tekstova izaziva lijepe emocije kod
potencijalne publike (zajednice vjernika). To moze da utjece i na stav te publike
prema autoru mevludskog teksta. Stoga ne izgleda nerealno tvrdnja da je Basagica
na pisanje Mevluda potaknuo reisul-ulema DZemaludin Causevié¢, “kako bi time
relaksirao zategnute odnose izmedu Basagica i sarajevske uleme” (Dzanko 2013:
139). Naravno, ovaj podatak govori o jednoj potpuno vantekstualnoj pojavi, ali
ukazuje na simboli¢ku vrijednost koju moze imati sam zanr mevluda.

Ipak, ma koliko se od mevluda ocekivalo da se uklapa u tradiciju, Basagic¢ se
izborom jezickih i stilskih sredstava kojima prenosi poruku prili¢no udaljio od
ranijih mevluda na bosanskom jeziku. Prije svega, Basagi¢ev Meviud nije ispje-
van u “mevludskom jedanaestercu’?, stihu koji je dominantan i u ranijim i kasni-
jim mevludima. Medutim, uspjeh i ugled ovog mevluda, koji se desio kasnije,
utjecao je na svijest buducéih Citalaca i slusalaca mevluda uopce, tako da se danas
ne moze ni zamisliti “kanon bosanskih mevluda” a da se u njega ne ukljuci i jedin-
stveno djelo Mirze Safveta.

2 “Mevludski jedanaesterac” ima cezuru poslije éetvrtog i osmog sloga (usp. Buli¢ 2015: 58).
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5. Nakon §to smo razmotrili naslov i zanr, potrebno je utvrditi nacin na koji
se autor predstavlja u tekstu. Kako smo ve¢ navodili, autor uz naslov navodi
podnaslov: Po muteber citabima spjevao Mirza Safvet. Samom odlukom da se
potpisuje pjesnickim imenom Mirza Safvet, a ne Safvet-beg Basagic jasno iska-
zuje namjeru da se predstavi isklju¢ivo kao pjesnik te razdvaja pjesnicko djelo
od ostatka svog opusa, kao i svojih identiteta plemica (bega), historicara ili dok-
tora nauka.

5.1. Basagi¢ je Meviud posvetio “uspomeni dobrog i poboznog oca” a pos-
vetu je potpisao kao Pjesnik. To moze imati veze 1 sa samim Zanrom mevluda
i ciljevima koji se njime zele postic¢i. Pjesnik se zeli predstaviti kao osoba koja
drzi do vjere i koja pripada poboznoj porodici — Zeli da ga ¢itaoci (a mozda i ra-
nije spominjana sarajevska ulema) dozive kao takvog. Za razliku od Meviuda,
zbirku Trofanda iz hercegovacke dubrave posvetio je “kao zahvalan unuk uspo-
meni milih djedova Lutfi bega RedzepaSi¢a-BaSage, muselima nevesinjskoga
i Dede pase Cengica, carskoga miri-mara” (RedZepasi¢-Basagi¢ 1896). U toj je
posveti istaknuo sasvim druge osobine svoje porodice — ugled u drustvu i vazne
funkcije koje su im povjerene. Tu se, prema misljenju Muniba Maglajli¢a (1999:
8), oCituje “nastojanje da se ugodi epskom, viteSkom idealu, na tragu junacke
slave predaka”.

5.2. Potpis i posveta usko su povezani s tekstom Meviuda, iako se ne moze
re¢i da su u pravom smislu rije¢i dio tog teksta. To su mjesta na kojima se doslov-
no predstavlja autor, dakle gradanin koji preuzima odgovornost za tekst. Taj au-
tor, naravno, nije isto §to i narator, odnosno unutartekstualni glas koji ¢itaoce ili
slusaoce vodi kroz tekst. Ovdje bi trebalo razmotriti odnos autora i naratora u tek-
stu. Narator je autorova kreacija i sredstvo kojim se autor sluzi da bi prenio ideje.
Isti status imaju i likovi. Autor moze, ako Zeli, u naratorov “identitet”, kao i u
“identitet” likova, upisati osobine kakve Zeli. To zna¢i da im moze pripisati i svo-
je vlastite osobine, ¢ak i svoje ime. Tako ¢ini i BaSagi¢ u Meviudu, jer podrazumi-
jeva da se autor (gradanin) zalaze za iste vrijednosti koje u tekstu zastupa narator,
ne pravi nikakav otklon od njih i Zeli ¢itaoca navesti na takvu pomisao. To znaci
da ih u ovom slucaju uvjetno mozemo poistovjetiti, $to ni u kom sluc¢aju ne znaci
da smatramo da su autor i narator u principu isto.

5.3. Autor / narator u tekstu Meviuda ve¢ u poglavlju Predgovor ponovo uka-
zuje na svoj identitet: “A po tome Safvet Ibrahimov evo: predaje vam mevlud,
koji je ispjevo...” (Basagi¢ 1999: 95). Tu dolaze do izrazaja dvije pojave. Autor /
narator opet se prisjeca oca, kome je tekst posvecen i koji je, kako kaze, dobar i po-
bozan. S druge strane, koristi se nacin imenovanja koji je karakteristi¢an za arap-
ski svijet — vlastito ime ¢ovjeka i navodenje imena njegova oca. Buduéi da se
dogadaji o kojima se govori u mevludskom tekstu ticu arapskog svijeta, a da se
arapski svijet u mevludskom ozracju moze poistovjetiti s islamskim svijetom
(kako je i bilo za Muhammedova Zivota), autor / narator etiketom “Safvet Ibrahi-
mov”’ podsjeca na to da je i on dio islamskog svijeta.

5.4. Basagicev se Meviud strukturno veoma razlikuje i od ranijih i kasnijih
mevluda na bosanskom jeziku. Prema nacinu na koji se tekst ovog Meviuda pred-
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stavlja u savremenim izdanjima, moze se zakljuciti da sadrzi poglavlja Predgovor,
Tevhid, Meviud (‘Rodenje’), Tesmije (‘SveCano nadijevanje imena’), Miradz,
Nat-i-Serif, Hasbihal i Munadzati. Tako je, naprimjer, tekst predstavljen u zbirci
Mevlud u Zivotu i kulturi Bosnjaka (Obradovi¢ 2000) i u izabranim djelima Safvet-
-bega Basagica (1999), koja je priredio Munib Maglajli¢. Tekst se u objema ovim
zbirkama navodi prema tre¢em izdanju, koje je objavljeno 1931. godine u Saraje-
vu. Medutim, u zbirkama se navodi i napomena da je u njima izostavljen autorov
prvi Dodatak, koji je bio pozicioniran prije naslova Munadzati, koji je glasio:
“Posto bi ostale nekolike stranice prazne, mislim, da ne¢e biti naodmet, ako
Mevludu dodam prije spjevana i Stampana dva munadzata i tako popunim prazni-
nu pri kraju knjige. I te su pjesme naboznog sadrzaja pa ¢e mozebiti mnogome
dobro do¢i da ih recitira ako mu bude Mevlud kratak” (Maglajli¢ 1999a: 355—
356). Iz ovoga je sasvim jasno da autor nije smatrao munadzate dijelom mevlud-
skog teksta. Takoder, moze se zakljuciti da Nat-i-Serif 1 Hasbihal — jeste.

5.4.1. Ovo Basagicevo strukturno odstupanje od ranijih mevluda na bosan-
skom jeziku, prije svega Gaseviceva, ali i popularnog mevluda na turskom jeziku
koji je napisao Sulejman Celebi i koji je Gasevi¢u bio uzor, bilo je kritizirano
u literaturi. Fehim Bajraktarevic¢ (1937: 36), koji je, izgleda, koristio prvo izdanje
Basagiceva Meviuda iz 1924, a imao informaciju da je 1931. objavljeno i trece
izdanje, zamjerao mu je §to “nije uopste opevao Muhamedov no¢ni put na nebo
(t. zv. mi ‘radz), §to inaCe predstavlja vrhunac legende o poslednjem proroku” te je
stoga “njegov spev (...) ostao jako nepotpun”. Ovu je manjkavost BaSagi¢ ispravio
u drugom? i tre¢em izdanju, tako da se u savremenim izdanjima u Meviudu redov-
no pojavljuje i obimno poglavlje Miradz. Ipak, Bajraktarevi¢eve zamjerke koje se
odnose na “visak materijala” u Meviudu opravdane su, a nisu ispravljene: “Sto je
gov ‘Nat’ (misli hvalospev Muhamedu) i njegov Hasbihal (neka vrsta zalbe ili
ispovesti) suvise su li¢nog i subjektivnog karaktera” (Bajraktarevi¢ 1937: 36-37).
Autori kasnijih mevluda nisu slijedili Basagi¢ev primjer i nisu opterecivali spjev
“nestandardnim” dodacima.

5.4.2. Budu¢i da ni sam autor nije umetnute munadzate smatrao dijelom
mevludskog teksta, to ne mozemo ni mi. Ali Nat-i-Serif i Hasbihal jeste, pa treba
analizirati pragmaticke pojave koje se njih ticu. U ovom trenutku posebno nam je
zanimljiv Hasbihal, jer se u njemu ponovo spominje ime autora / naratora — Mirza
te njegov otac. Zanimljivo je da se Mirza tu ne pojavljuje kao “prvi glas”, pravi
pripovjedaé, ve¢ kao ucesnik u dijalogu. Dijalog zapocinje glas “sveznajuceg”
pripovjedaca koji nema drugu ulogu osim da zapocne taj dijalog. O identitetu tog
pripovjedaca ne zna se nista, a narativno ni¢im nije naznaceno gdje pocinje, a gdje
zavr$ava njegova dionica teksta. Ipak, iz konteksta i gramatickih oblika upotrijeb-

3 Usp.: “U svome prvom izdanju njegov Meviud nije imao Miradza, pa je na savjet reisul-
-uleme Mehmeda DZzemaludina Causevica dopisao i Miradz i cjelovitog ga objavio te iste godine
u drugom izdanju” (Kadribegovi¢ 2003: 152). Tekst Basagi¢eva Meviuda “I1 dopunjeno izdanje
(vlastita naklada), Islamska dionicka Stamparija, Sarajevo” iz 1924. godine objavljeno je i u Zbirci
meviuda, koju je 2003. godine izdao El-Kalem, Sarajevo (ur. Mustafa Prljaca), str. 33-71.
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ljenih u tekstu Hasbihala razabire se gdje se zavrSava pitanje upucéeno Mirzi,
a gdje pocinje Mirzin odgovor. Znacajnu obavijest moze pruZiti i upotreba upitni-
ka. Ovo je zanimljiv primjer efektnog upravljanja glasovima (voice management).
Pitanje upuceno Mirzi glasi:

Sjecas li se joste, Mirza,
kad si bio d’jete malo,
kako bi ti mirno srce

od miline zaigralo?

Ka s’ iz usta svoga oca
“Kaside-i-Burde™ sluso —
i poletnim mislima se

do zanosa dizat kuso?

Sjecas li se kako pjesnik

0 visokoj pjesmi zbori,
kad mu dusa u ljubavi
pram ljubljenom bi¢u gori?
(Basagi¢ 1999: 123)

Sasvim je jasno da je nastavak teksta Mirzin odgovor na postavljena pitanja.
1z tog se odgovora razabire velika ljubav prema Poslaniku, koja traje jos§ od dje-
tinjstva, fasciniranost Poslanikovom li¢nos¢u i njegovim uspjehom:

Ja se svega dobro sjecam
kao da je jucer bilo;
kako ne bih sjecao se,
kad s’ o bi¢u govorilo.

Koje moju dusu hvata,

ko §to brs§ljan hvata granje,
i ta moja uspomena —
najvise je moje znanje.

Eto tako, od djetinjstva
moj duh njega vjeéno prati,
i kuSa ga opjevati,

al ne moze da ga shvati.
(Basagi¢ 1999: 123-124)

Odgovor je jo§ duzi. Na kraju odgovora isticu se Mirzine najbolje namjere,
uprkos skromnim moguc¢nostima i, $to je posebno vazno, implicitno se potvrduje
da Hasbihal jeste dio teksta ovog mevluda:

4 “Pjesmu Kaside-i burde spjevao je Serefudin Ebu Abdullah ibn Seid Busiri, koji je umro
1294. godine” (Kadri¢ — Kalajdzija 2014: 82). Ispjevana je u slavu Poslanika, a u njoj se spominju
i neki dogadaji koji su opjevani i u Basagi¢evu Meviudu.
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Kol’ko god je moja masta
uzdizala lahka krila —

do njegovog dostojanstva
nije nikad doletila.

Volja mi je bila jaka;

da su mogle slabe sile,

sve bi cv’jeée zemne srece —
u taj mevlud ukitile.
(Basagi¢ 1999: 124)

5.4.3. U drugom dijelu prve cjeline Hasbihala prisutna su dva lika: ja i #i,
odnosno Mirza i njegovo srce. Mirza je govoreci glas, a srce mu je nijemi sago-
vornik. Ovaj dio teksta uglavnom izrazava nadu da ¢e i Mirza i srce ste¢i Boziju
milost, jer “uz gr’jehe naci ¢e se —/ i gdjekoje dobro djelo” i jer Mirza vjeruje da
na Sudnjem danu svi imaju zagovornika, “koji ¢e i gr’jeSnog Mirzu / pod okrilje
uzet svoje” (BaSagi¢ 1999: 125). Prethodni su stihovi posljednje mjesto na kome
se u Mevludu izri¢ito spominje ime Mirza.

5.4.4. Nat-i-Serif je posebna pjesma unutar Mevluda i u njoj su prisutna dva
lika: mi i Poslanik (Resulallah). Mi je glas koji govori tekst, a Poslanik je samo
adresat:

Kad se o tvom zi¢u zbori — ja Resulallah!
Na$ um na tvom bicu gori — ja Resulallah!

Puni nade, puni vjere, uzdamo se u te,
Kad nam grijeh duSu mori — ja Resulallah!

Ako neces ti, ja ko ¢e na Sudnjem danu
Da u ime naSe zbori? — Ja Resulallah!
(Basagi¢ 1999: 122-123)

Izraz Ja Resulallah! (‘O Poslanice’) jasno pokazuje da je Poslanik osoba ko-
joj je upucena ova pjesma, a zbhorenje o njegovu Zicu moze se odnositi na svaku
priliku u kojoj se on spominje, ali se moze shvatiti i kao autoreferencijalno ukazi-
vanje mevludskog teksta na sama sebe. Govoreci glas, odnosno mi koje je prisu-
tno u pjesmi, mozemo samo tumaciti na osnovu konteksta. To je u idealnim uvje-
tima skupina vjernika koja izvodi Meviud. Ako Meviud ¢ita pojedinac, gramaticki
oblici u pjesmi sugeriraju mu da je on pripadnik skupine, uklju¢uju ga u skupinu,
a to je jo$ jedna od funkcija mevludskog zanra.

5.4.5. Upravljanje glasovima (voice management) naizgled je malo sloZenije
u poglavlju Predgovor. U njemu se eksplicitno iskazuju namjere i definira publi-
ka. To poglavlje po€inje stihovima:



Upravljanje glasovima u Mevludu Mirze Safvet-bega Basagica 85

Najprije Bozije spomenimo ime —
svako dobro djelo po¢ima se s njime.
Onda se sjetimo Bozjeg poslanika
Muhammeda, zadnjeg vjerovijesnika

Ne zaboravimo njegovu rodbinu
s dobrim spomenuti kao i druzinu...
(Basagi¢ 1999: 95)

Istaknuti glagolski oblici su u imperativu prvog lica mnozine. Prvo lice mno-
zine najcesce se otjelotvoruje u obliku li¢ne zamjenice mi. Po inerciji bi se moglo
pomisliti da je govore¢i glas u navedenim stihovima to unutartekstualno mi.
Medutim, treba imati u vidu pragmati¢ku ulogu koju ima imperativ kao glagolski
oblik: on prvenstveno sluzi da iskaze naredbu, molbu ili zabranu. U navedenim
stihovima oblici imperativa odnose se na referente koji su oznaceni impliciranim
mi. Dakle, oni sluze da se skupina oznacena sa mi pokrene na akciju, a to mi nije
govoreci glas. Da bismo otkrili ko je govore¢i glas, ko je taj Sto poziva na spome-
nute akcije (spomenimo, sjetimo se, ne zaboravimo), moramo razloziti znaCenje
zamjenice mi na znac¢enjske komponente. Zamjenica mi oznacava skupinu kojoj
pripada govornik. Govornik se u jeziku predstavlja u obliku zamjenice prvog lica
jednine — ja. To znaci da zamjenicu mi mozemo razloziti na komponente ja + # ili
ja + neko drugi, ja + veca skupina... U svakoj analizi pojavljuje se ja. To ja je
govoreci glas u navedenim stihovima.

U stihovima koji slijede postaje jasan i referent tog implicitnog ja:

A po tome Safvet Ibrahimov evo:
Predaje vam mevlud, koji je ispjevo
u jeziku koji na§ Mujo razumi,

jer mu kao Bosna u u§ima Sumi.

Koliko su mogle, umjele i znale —
Sve su tu utkale moje sile male.
Ja toliko znadem, ne umijem vise,
I to neka Bog mi u sevab upise!
(Basagi¢ 1999: 95)

Istaknute rijeci evo, vam, nas, moje, ja i mi ukazuju na pravog naratora. To je
Safvet Ibrahimov, 1 to Safvet Ibrahimov kao unutartekstualna ¢injenica, jer u na-
vedenom kontekstu samo govornik moze izgovoriti rije¢ evo. Dakle, grupa na
koju se odnosi rije¢ mi u pocetnim stihovima Predgovora moze se razloziti na
Safvet Ibrahimov + vi. Vi je u navedenim stihovima predstavljeno oblikom vam,
a mi se odrazava u posesivnom obliku nas (nas Mujo).

U navedenim stihovima jo$§ jednom dolazimo do odnosa autora i naratora.
Safvet Ibrahimov kao tekstualna ¢injenica govori o pisanju mevluda i spominje
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svoje male sile te se pravda da on ne zna vise. Buduéi da je to ¢in koji dolikuje
jedino autoru, dolazimo do zavrs$ne konstatacije o odnosu autora i naratora u ovom
mevludu: narator svojim glasom tvrdi da je tekst nastao zahvaljujuci njegovu (na-
ratorovu) trudu — predstavlja sebe kao autora, dok s druge strane autor svojom
voljom stvara i naratora i naratorov govor te dopusta naratoru da se predstavlja
kao autor. Sve u svemu, nastoje uvjeriti “naivnog” ¢itaoca (slusaoca) da su i autor
i narator jedno te isto.

5.4.6. U poglavlju Tevhid govorec¢i glas je iskljucivo mi. Prvi je dio Tevhida
ocitovanje o sluzenju Bogu. Svaka strofa pocinje rije¢ima: “Mi sluzimo Bogu...”,
nakon kojih se navode Bozija svojstva. Drugi dio 7evhida organiziran je kao
obrac¢anje Bogu i slavljenje Njegovih svojstava. U tom se dijelu govoreci glas
Bogu obraca rije¢ima Boze i Ti.

5.4.7. U poglavlju Meviud (‘Rodenje’) narator se ne ocituje o svom imenu.
Citaocima i slugaocima veé je u Predgovoru dato dovoljno uputa da zakljuée da ih
sam Safvet Ibrahimov vodi kroz tekst. Najvaznije je da se, za razliku od Tevhida ili
Nat-i-Serifa, u poglavlju Meviud govoreéi glas o€ituje kao ja, naprimjer: “Tol’ko
rekoh, ja ne mogu vise; / ko njegove Care da opise?” (BaSagi¢ 1999: 109). I dalje
postoji kontinuitet odnosa tog ja prema skupini vjernika mi. Taj se odnos uvijek
moze predstaviti formulom mi = ja + vi. Ali uloge u naraciji u poglavlju Meviud, a i
kasnije u poglavlju Tesmije, jasno su podijeljene: glas ja govori, a vi samo slusa.
Ipak, kako je malocas rec¢eno, ja i vi zajedno ¢ine mi, §to potvrduju i sljedeéi stihovi:
“...koja ¢e tminu sa zemlje dici, / pa ¢ak i do nas u Bosnu sti¢i” (Basagi¢ 1999: 101).

Izuzetak od takvog upravljanja glasovima u poglavlju Meviud javlja se u re-
frenu i pjesmi dobrodoslice Poslaniku. U tom se poglavlju refren ponavlja Cetiri
puta i, prema uputi autora, treba da ga izvodi hor. Refren glasi: “Boze Milosni!
I miu Bosni —/ ko dan radosni — mevlud slavimo!” (Basagi¢ 1999: 101, 105, 108,
114). Jasno je, dakle, da se skupina vjernika (u tekstu mi, a u izvedbi hor ili sva
publika) obra¢a Bogu.

U pjesmi dobrodoslice skupina vjernika obraca se izravno Poslaniku: “Dobro
nam doSo, najvisi sine, / arapskog roda i domovine!...” (Basagi¢ 1999: 102).
Pjesma dobrodoslice poseban je pragmaticki ¢in unutar mevluda i o njoj ¢e biti
rijeci kasnije u ovom tekstu.

Prisustvo adresata vi u tekstu se nekad eksplicira upotrebom pragmatickog
dativa®, naprimjer, “To vam je bilo prvog rebi-a” (Basagi¢ 1999: 99), “To vam je
CaSa Serbeta bila / sa rajskog vrela — sa Selsebila” (Basagi¢ 1999: 101).

5.4.8. Poglavlje Miradz zapocinje rije¢ima: “Mi slavimo Boga, Koji je Svog
roba / Muhammeda pozvo u najljepse doba...” (Basagi¢ 1999: 117). Nakon toga
naracija je povjerena govore¢em glasu ja (usp.: “Sta je sve vidio — i kuda je proso
/ dok je do Sidre-i-Munteha-a doSo / prama tome moja nemoc¢na je masta; / proSao
je Svemir i vidio svasta” /Basagi¢ 1999: 119/), ali se tome ja i dalje pripisuje pri-

5 “Pragmatic¢kim dativom moze se nazvati onaj besprijedlozni dativ ¢ija je upotreba u reéenici
izazvana potrebom da se u nju iz razli¢itih razloga izvana ukljuce ucesnici u govornome ¢inu
(govornik 1/ili sugovornik), koji u normalnim okolnostima ostaju neukljuceni, kako bi bili
predstavljeni pogodenima onim §to se tom re¢enicom iznosi.” (Pali¢ 2006: 73).
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padanje skupini mi (usp.: “U pjesmi se sve to opjevati ne da, / Enes-ibni-Malik §ta
nam pripov’jeda” /Basagi¢ 1999: 119/, “Sta je na nebesim vidio i reko, / od doh-
vata naSeg uma je daleko. / ... / Sta se iza perde ‘Kabi Kevsejn’ krije, / ni s Mira-
dzom za nas rijeSeno nije” /Basagi¢ 1999: 121/).

6. Mevludski su spjevovi prvenstveno namijenjeni izvodenju u okviru pro-
grama, odnosno pred skupinom vjernika. Autori mevluda svjesni su toga pa Cesto
1 sami organiziraju tekst tako da bude Sto laksi za izvodenje. Kako smo vidjeli,
Basagi¢ je dodao Munadzate kako bi olakSao onima kojima bi sam Mevlud bio
prekratak pa ne bi mogli ispuniti zahtjeve programa. lako mevludski spjevovi po
definiciji pripadaju rodu poezije — konkretnije, na osnovu formalnih i sadrzajnih
osobina ubrajaju se u epsko-lirske pjesme, autori Cesto isplaniraju izvodenje
mevluda pa ostave upute izvodaima i organizatorima programa u vidu svo-
jevrsnih didaskalija. Ta strategija koja je primjerena dramskom rodu efektna je i u
upravljanju mevludskim programom. Navest ¢emo neke primjere takvih didaska-
lija u Basagicevu Meviudu:

(Ovdje treba tekbir prouciti.) (Basagi¢ 1999: 96, 100)

(Zbor zapjeva:) (Basagi¢ 1999: 101)

(Ovdje svi prisutni ustanu na noge u pocast rodenja, a zbor ili vise prisutnih
zapjeva:) (BaSagi¢ 1999: 102)

(Kad zbor svrsi, hatib ili kogod iz publike koji imade lijep glas solo zapjeva:)
(Basagi¢ 1999: 102)

(Ovdje zbor ili vise prisutnih zapjeva:) (Basagi¢ 1999: 105)

(Ovdje opet svi prisutni ustanu na noge, a zbor ili vise glasova iz publike
zapjeva:) (Basagi¢ 1999: 107)

(Zatim hatib ili ko od prisutnih, koji imade lijep glas, zapjeva.:) (Basagic¢
1999: 107)

Nema osnova da spomenute didaskalije smatramo strategijom upravljanja
glasovima. One su vise smjernice za upravljanje programom. Medutim, moramo
istaknuti da dvije od navedenih smjernica imaju poseban znacaj. To su one koje se
navode prije pjesama dobrodoslice 1 koje eksplicitno ukljucuju i publiku u izvode-
nje mevludskog programa.

7. Pjesma dobrodoslice jedna je od zajednickih odlika svih bosanskih mevlu-
da. Njena je pozicija odmah nakon stihova koji izvjeStavaju o Muhammedovu
rodenju, dakle uvijek je prikladno najavljena ili nagovijeStena i uvijek je ondje
gdje se oCekuje. To je vazno, jer je jedna od konvencija mevludskog programa da
svi izvodaci programa i sva publika iz postovanja prema Poslaniku i njegovu
rodenju ustanu na noge. Taj je trenutak obi¢no vrhunac programa, njegov poetski
najuzviseniji dio.® On bolje od svih drugih dijelova mevludskog programa istice
zajedni$tvo skupine vjernika i, semioticki posmatrano, funkcionira kao pravi
obred (usp. Giro 1975: 100-101).

¢ Veoma dobar opis izvodenja mevludskog programa mozZe se proéitati u romanu Ponornica
Skendera Kulenovi¢a (1977: 147-164).
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7.1. Pjesme dobrodoslice u razli¢itim su mevludima razli¢ite duzine i kvalite-
ta. U njima se govorec¢i glas (skupina vjernika) obraca izravno Poslaniku. U Basa-
gi¢evu Mevludu, za razliku od ostalih mevluda na bosanskom jeziku, postoje dvi-
je pjesme dobrodoslice. Prva je ona “standardna”, poslije samog rodenja, odnosno
poslije stihova: “U tome ¢asu hazret Amina / rodi ko zlatnu jabuku sina” (usp.
Basagi¢ 1999: 101). Druga se pjesma izvodi nakon $to je Amina (Muhammedova
majka) dijete pokazala djedu. Dolazi nakon stihova:

Po arapskom starom obicaju,
majke svoju djecu sakrivaju;
ni jedna ga nikom vidjet ne da,
starjeSina dok ga ne pogleda.
Kad opazi na vratima djeda,
ona otkri sina Muhammeda.
(Basagi¢ 1999: 106-107)

7.2. Prva Basagiceva pjesma dobrodoslice sigurno je jedan od najpoznatijih,
najizvodenijih i najljepsih mevludskih odlomaka. Cesto se izvodi kao samostalna
pjesma izvan mevludskog programa. O popularnosti i poetskoj uspjelosti ove
pjesme svjedoci i ¢injenica da je ReSad Kadi¢, autor najpopularnijeg mevluda na
bosanskom jeziku, u prvom izdanju svog Mevluda spjevao vlastiti tekst dobrodo-
Slice, a ve¢ u drugom izdanju preporucio je da se na tom mjestu pjeva (uci) Basa-
gi¢eva pjesma (usp. Buli¢ 2013: 160). Ona glasi:

Dobro nam doso, najvisi sine,
arapskog roda i domovine!
Dobro nam doso, stari plemicu,
Hasimovicu, KurejSevicu!

Koji ¢e slabe dié¢i na noge —

1 liit ropstva narode mnoge!

Dobro nam doSo, prosvijetitelju,
zagovorniCe i spasitelju!

Suri — Israfil kada zapuse,

u te se nase uzdace duse.

Ti nesretniku blazic¢e$ muke,

ti grijesniku pruziées ruke!
(Basagic¢ 1999: 102)

Istaknuti oblici rijeCi mi 1 ti pokazuju da je govoreci glas mi (skupina vjernika),
a da je adresat sam Poslanik. [zrazavanje dobrodoslice moZze biti uspjeSan govorni ¢in
samo ako je osoba kojoj se upucuje dobrodoslica prisutna. Medutim, kako je pjesma
dobrodoslice svojevrstan obred, glavni joj zadatak nije da doslovno iskaze dobrodosli-
cu, ve¢ vise da uspostavi zajednistvo skupine vjernika u ljubavi prema Poslaniku.’

7 Usp.: “Funkcija je obreda manje da informise, a viSe da uspostavi zajednistvo. Njihov je cilj
da izraze solidarnost pojedinca sa obavezama, verskim, nacionalnim, druStvenim, koje je zajednica
uzela na sebe.” (Giro 1975: 101).
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8. Ulogu jacanja solidarnosti i uspostavljanja zajednistva ima i refren: “Boze
Milosni! I mi u Bosni —/ ko dan radosni — mevlud slavimo!” (Basagi¢ 1999: 101,
105, 108, 114), samo $to refren nije namijenjen bilo kojoj skupini vjernika, ve¢
skupini vjernika iz Bosne.

9. Znacajno literarnopragmati¢ko sredstvo koje se Cesto koristi u tekstu
Mevluda Safvet-bega Basagica jeste navodenje izvora podataka. Autor ima inten-
ciju da svoje djelo predstavi kao poetiziranu historiju islama (ili bar njegovih po-
Cetaka) pa tezi da Citaoce i slusaoce uvjeri u vjerodostojnost teksta. U drugim se
mevludima na bosanskom jeziku obi¢no ne navode posebni dokazi da je ono §to
se spominje u tekstu istina — ocekuje se presutno povjerenje Citaoca, odnosno slu-
Saoca. BaSagi¢, pak, u svome mevludu ne ocekuje bezrezervno povjerenje Citalaca
(slusalaca). Cak i uz naslov mevluda stoji napomena: “po muteber ¢itabima spje-
vao: Mirza Safvet”, $to znaci da se autor pri pisanju teksta sluzio vjerodostojnim
izvorima. To pozivanje na autoritativne izvore znacajna je persuasivna strategija,
¢ija se vrijednost jo$ i povecava ako se uzme u obzir didakticka dimenzija mevlu-
da. Takoder, pozivanje na pouzdane izvore vazna je odlika sakupljaca hadisa (iz-
reka poslanika Muhammeda), koji navode cijele lance prenosilaca Poslanikovih
rije¢i — od njega samog pa do svog pera. Pozivanje na izvore s ciljem da se pojaca
vjerodostojnost vlastitim navodima ilustriraju sljede¢i stihovi:

Dostojni vjere kazuju ljudi,

0 kojim dobro predaja sudi,
Amina da je zborila strini,
koja je vjerna bila istini:

ko trudna Zena cijelo vr’jeme,
da nikad nije Cutila breme.
(Basagi¢ 1999: 103)

O tome Tevrat izri¢no kaze,

a sa Tevratom Indzil se slaze:
Ahmed-Muhammed jednom ¢e do¢i —
i ljudskom rodu otvorit o¢i.

(Basagi¢ 1999: 104)

Od Ummi Selleme Nevevi predaje
tradiciju kojoj vjernost se priznaje:
Amina veli da je viSe puta
kazivala njojzi o toj no¢i ¢uda...
(Basagi¢ 1999: 105)

Tbni el Asakir biljezi nam ovu
tradiciju, kao rije¢ Mahzumovu...
(Basagi¢ 1999: 110)

U pjesmi se sve to opjevati ne da,
Enes-ibni-Malik $ta nam pripov’jeda.
(Basagi¢ 1999: 119)
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Pozivanjem na izvore autor porucuje Citaocima i sluSaocima da zna da se
u vezi s tematikom mevluda ne smije mnogo prepustiti pjesnickoj slobodi.

10. U vezi s literarnopragmatickim aspektima Basagi¢eva Meviuda jo§ ¢emo
analizirati intertekstualne relacije koje se uspostavljaju s drugim tekstovima i pri-
sustvo odlomaka na stranim jezicima u tekstu Meviuda, odnosno fenomen viseje-
zicnosti.

10.1. Prije svega spomenut ¢emo moto, koji je naveden odmah nakon posve-
te. Moto Mevluda jesu rijeCi Hassana ibn Sabita, pjesnika iz Poslanikova doba,
koje na bosanskom jeziku glase: “Moja pjesma Muhammedu / nije slave pribavila
/ nego se je moja pjesma — / s Muhammedom proslavila!” (Basagi¢ 1999: 94).
Ovim se odaje priznanje Hassanu, izjavljuje poStovanje Poslaniku, Meviud se uk-
ljucuje u tradiciju islamske poezije, pohvaljuje se Hassanova skromnost. Izborom
tih stihova za vlastiti moto autor Hassanovu skromnost Zzeli projicirati i na sebe.
Izjave skromnosti prisutne su i kasnije u tekstu, naprimjer, kada pjesnik / narator
govori o “svojim malim silama”: Koliko su mogle, umjele i znale — / Sve su tu
utkale moje sile male. / Ja toliko znadem, ne umijem vise, / I to neka Bog mi u se-
vab upise!” (Basagi¢ 1999: 95) i “Volja mi je bila jaka; / da su mogle slabe sile, /
sve bi cv’jee zemne srec¢e — / u taj mevlud ukitile” (Basagi¢ 1999: 124).

10.2. Hassanovi stihovi, a kasnije i stihovi Ibn Sine, navedeni su i na arap-
skom jeziku. To vjerovatno ne zna¢i mnogo prosje¢nom citaocu (slusaocu) mevlu-
da u Bosni u smislu boljeg razumijevanja teksta, ali zahvaljujuci upotrebi araps-
kog teksta dolazi do izrazaja magijska funkcija jezika. Arapski je jezik jezik
Kur’na, jezik muslimanskih molitvi, Poslanikov maternji jezik, dakle prvi jezik
islama. Rije¢i i napisi na arapskom jeziku u vjerskim kontekstima imaju za musli-
mane poseban znacaj i veliku vrijednost i onda kad ih ne razumiju. Osim toga,
navodenje stihova na arapskom jeziku uz tekst na bosanskom prilika je da pjesnik
pokaZe svoju ucenost i obavijestenost te da osnazi svoj autoritet u o¢ima citalaca
(slusalaca).

Na arapskom su jeziku i neki stihovi koji su i sami po formi molitva: “Kad se
noc¢i smrkavaju / i osvi¢u dani / ‘J@ Rabbend nerdiu minke / Huden fil imdni!”™
(Basagi¢ 1999: 97), “Prama Tvojoj Svemilosti / nase duse cvile: / ‘Jd Rabbend
nerdiu minke / El afvel dZemile!”” (Basagi¢ 1999: 98). Prijevod istaknutih stiho-
va molitvi autor je ponudio u fusnotama: “O Boze! Mi Te molimo da nam pokazes
pravi put u vjerovanju”, odnosno: “O Boze! Mi Te lijepo molimo, da nam oprostis
grijehe.” Za neke odlomke na arapskom pjesnik i nije ponudio prijevod. Zakljucu-
jemo da u tim odlomcima ponovo dolazi do izrazaja magijska funkcija jezika.
Slicno mozemo ustvrditi i za usklik “Ja Resulallah”, koji se ponavlja u parnim
stihovima Nat-i-Serifa.

10.3. Intertekstualnost u Meviudu Safvet-bega BaSagica prvenstveno sluzi da
taj tekst Sto ¢vrsce usidri u tradiciju. Osim stihova Ibn Sine i Hassana ibn Sabita,
na koje smo ve¢ ukazali, ve¢ prvi stihovi Predgovora potvrduju tu tezu. Prvi sti-
hovi glase: “Najprije BoZzije spomenimo ime — / svako dobro djelo po¢ima se s
njime”, a autor u fusnoti obavjestava da “istim hadisom i Brusali Sulejman poci-
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ma svoj ‘Mevlud’ u turskom jeziku” (Basagi¢ 1999: 95). Mevlud Brusali Sulejma-
na Celebije na turskom jeziku bio je veoma popularan u Bosni, a, kako smo spo-
menuli, mevlud Saliha GaSevi¢a i drugi mevludi na bosanskom jeziku nastali
prije BaSagi¢eva njegovi su manje ili viSe losi prijevodi. BaSagi¢ eksplicitno po-
vezuje svoj tekst s tekstom Brusali Sulejmana. Neki su kriticari mevludskih teks-
tova otisli dalje od prepoznavanja i priznavanja povezanosti Basagiceva teksta s
tekstovima ranijih mevluda pa su ih usporedili i vrednovali jedne u odnosu na
druge. Tako je, naprimjer, Fehim Bajraktarevi¢ (1937: 37) ocijenio je da Basa-
gi¢ev Meviud “i po formi i po sadrzini znatno zaostaje iza Sulejman Celebinog
jednostavnog ali poletnog speva”. Dzemaludin Lati¢ (2013: 145) za Gasevicev
tekst kaze da je “slavan”, a za BaSagicev da je “netalentiran” te da “zbog toga, ni
izdaleka nije bio tako Siroko prihvacen kao GasSevicev”. Ipak, Cinjenica da je Ba-
Sagicev Mevlud “vise spontano prihvatan nego kriticki tumacen” (Maglajli¢ 1999:
19) doprinijela je tome da on kasnije ipak bude prepoznat kao vazan dio mevlud-
ske tradicije i jedan od najutjecajnijih mevluda na bosanskom jeziku.

10.4. Nekoliko ¢injenica upucuje nas i na zakljucak da je BaSagic¢ intertekstu-
alnim relacijama htio ukazati na povezanost svog djela s djelom Muse Cazima
Cati¢a. Budu¢i da je Basagi¢ kao autor aktivni djelatnik u stvaranju teksta, mozda
bi bilo preciznije kazati da je intertekstualnim relacijama uspostavljao tu vezu.

10.4.1. Cati¢ je, po ocjeni mnogih, najveéi bosnjacki pjesnik i nema sumnje
da je bio veoma talentiran. Izmedu ostalog, on je i autor mnogih poetskih tekstova
s religioznom tematikom. Jedan je od njih Lejlei-Meviud. U njemu se govori o Mu-
hammedovu rodenju, $to je glavna tema svih mevludskih spjevova. Medutim, on
ne sadrzi ni predgovor, ni poglavlje o Miradzu, ni pjesmu dobrodoslice. Na osno-
vu upravljanja glasovima u ovom tekstu ne moze se reéi da nije namijenjen iz-
vodenju pred skupom vjernika. Rije¢i: “O muslimi bra¢o draga, uskliknimo...”
(Cati¢ 1914: 23), jasno to dokazuju. Ipak, u odnosu na kasnije mevlude na bosan-
skom jeziku, a i one prethodne, Catiéev tekst izgleda kao nepotpun meviud, odaje
dojam nedovrSenosti. Neki ga ozbiljni historicari knjizevnosti, uprkos tome, sma-
traju mevludom. Munib Maglajli¢ (1999: 19) kaze da je Basagicev Meviud “tre¢i
mevlud u bosnjackoj knjizevnosti — nakon Gaseviéeva i Catiéeva”. U Catiéevu
tekstu zaista se vidi ogroman talent i pjesni¢ko umijeée i mozemo se sloziti sa
stavom da “ostaje zal Sto njegov lijepi Lejlei-Meviud nije opSirniji spjev, sa svim
onim uobicajenim mevludskim sadrzajima, jer bi to, nesumnjivo, bio nas najbolji
mevlud” (Obradovi¢ 2000: 157).

10.4.2. Za ovaj tekst bilo bi zanimljivo detaljnije obrazloziti odnose izmedu
Basagica i Catica, ali to i nije neophodno. Napomenut ¢emo samo da bi u vezi s
poetskim umijeéem historija i kritika sigurno prednost dale Caticu, ali je ¢injenica
da je “uz Catiéa (...) Basagi¢ najznalajnija pojava u austrougarskom razdoblju
bosnjacke knjizevnosti. I dok je Musa Cazim Catié (...) bio prije svega pjesnik,
Basagic je (...) bio izmedu ostalog i pjesnik” (Maglajli¢ 1999: 24). Cati¢ je u zbirci
Pjesme od godine 1900. do 1908. (prva knjiga) ciklus gazela Istocne ljubice pos-
vetio Mirzi Safvetu (Cati¢ 1914: 113-118). Basaglc je 1sp01J10 postovanje prema
Cati¢evu talentu spjevavsi Rubaiju za nisan Muse Cazima Catica, koja glasi: “Ase
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lezi pjesnik odli¢noga dara, / koji nije trazio Casti ni Sicara, / ve¢ bekrijski zivio
i Cuvstveno pjevo, / dok ga smrt ne doprati do ovog mezara” (Basagi¢ 1999: 90).

10.4.3. Basagi¢evo ugledanje na Caticev tekst Lejlei-Meviud uoéljivo je prije
svega prvobitnoj kratko¢i. Catiéev tekst ne govori o Miradzu, a ni BaSagiéev ga
nije imao u prvom izdanju (usp. fusnotu 3). Dalje, BaSagi¢ev Mevlud sadrzi pog-
lavlje Nat-i-Serif. Catiéev tekst Lejlei-Meviud, doduse, ne sadri takvo poglavlje,
ali Cati¢ ima posebnu pjesmu Na ¥ (Cati¢ 1914: 28-31), koja se sastoji od dvade-
set katrena. Malo je, dakle, kra¢a od pjesme Lejlei-Meviud, koja ima dvadeset tri
katrena. Prema Catiéu (1914: 28) “na’t je uobi¢ajena pjesma na Istoku, u kojoj
pjesnik slavi Muhamed pejgambera (s. a. v. s.)”. Budu¢i da je slavljenje Mu-
hammeda glavna svrha i mevluda i nata, lahko je tematiku nata uklopiti u mevlud-
sko ozracje. Takoder, to olakSava trazenje intertekstualne relacije izmedu Basa-
gi¢eva Meviuda i Catiéeva Na ta. Osim §to je Basagié¢ ukljucio nat (Nat-i-Serif)
u “tijelo” Mevluda, postoji jo§ jedna upadljiva sli¢nost medu tim dvama tekstovi-
ma: Cati¢ev Na t i Basagi¢ev Meviud imaju isti moto — rije¢i Hassana ibn Sabita,
¢iji smo prijevod naveli u t. 10.1.

11. Basagi¢ se trudio da svoj Meviud pridruzi postojecoj tradiciji mevluda.
U njegovu vremenu to su bili Gaseviéev, Celebijin i Catiéev tekst. Basagidev je
tekst karakteristi¢an po ugledanju na Catiéev. U mevludskim tekstovima koji su
nastali kasnije nije uo¢ljivo ugledanje na Cati¢ev tekst. Pjesma Lejlei-Meviud
“ukoliko se promatra u kontekstu ukupnog mevludskog pjevanja, (...) nije doziv-
jela neku stanovitiju popularnost, niti je, bar po do sada poznatim podacima, neg-
dje izvodena” (Kadribegovi¢ 2003: 150). Ako je Basagi¢ pokusao spjevati mevlud
koji ¢e biti uzor budu¢im mevludima, nije u tome uspio. Autori mevluda koji su
nastali kasnije kao da su presko¢ili Basagicev i Caticev tekst, izbjegli njihov utje-
caj, a inspiraciju trazili u Celebijinu i Gagevi¢evu tekstu te u svojoj savremenosti.
Najutjecajniji i sigurno najuspjeliji dio BaSagiceva teksta jeste pjesma dobrodosli-
ce. Ona se redovno izvodi na mevludskim programima, kao i jo§ neki odlomci.
Ovaj je mevlud uvrsten u svaku bolju zbirku mevluda i moze se smatrati dijelom
kanona bosanskih mevluda. Medutim, buduéi da je razvoj mevluda nakon Basa-
gica krenuo u drugom smjeru, njegov je Mevlud ostao strukturno prili¢no razli¢it
od vecéine drugih mevluda na bosanskom jeziku. To Meviud Mirze Safveta Cini
jedinstvenim.
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Halid Buli¢
VOICE MANAGEMENT IN THE MAWLID BY MIRZA SAFVET-BEG BASAGIC
(Summary)

Mawlid is a poetic literary work about the birth and life of the Muhammad, the Messenger of
God. Mawlid by Mirza Safvet-beg BaSagi¢ is one of the most significant mawlids written in the
Bosnian language. The text of the Mawlid is analyzed from the perspective of literary pragmatics.
The paper takes into consideration the relationship between the author and narrator in the text and
voice management in the Basagi¢’s Mawlid.

Key words: mawlid, literary pragmatics, voice management, narrator, author, intertextuality.
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