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MIEDZY SLOWEM A GESTEM, CZYLI

O NIESPOJNOSCIACH MIEDZY WERBALNA

A NIEWERBALNA WARSTWA WYPOWIEDZI

ORAZ O TAK ZWANYCH NIEWERBALNYCH
SYGNALACH KEAMSTWA

BETWEEN WORDS AND GESTURES: ON DISCREPANCIES
BETWEEN THE VERBAL AND NONVERBAL COMPONENTS OF
SPEECH AND ON SO-CALLED NONVERBAL CUES TO LYING

Streszczenie:

Celem opracowania jest préba przeanalizowania zagadnienia niesp6jnosci
miedzy wpbtwystepujacymi w toku wypowiedzi komunikatami werbalnymi
i niewerbalnymi oraz przedstawienie symptoméw napiecia emocjonalnego, kt6-
re mogg sygnalizowa¢ ktamstwo. W tekscie oméwione sa wybrane zagadnienia
komunikacji niewerbalnej (m.in. rodzaje, funkcje) oraz jej relacje z mowa (ze

szczegblnym uwzglednieniem zaprzeczania), zdefiniowane jest pojecie ktamstwa



Migdzy stowem a gestem, czyli o niespéjnosciach migdzy werbalna a niewerbalna warstwa wypowiedzi ....

i okreslony stopient wiarygodnosci komunikatéw niewerbalnych w poréwnaniu
z komunikatami stownymi, jak réwniez wptyw wieku i plci na niewerbalne
oznaki nieprawdoméwnosci. Opisane s takze przytaczane przez badaczy przy-
ktady niewerbalnych (w tym paralingwalnych) sygnaléw napiecia i tzw. przecie-
kéw emocjonalnych, ktére mozna wigza¢ ktamstwem oraz wybrane przypadki
swiadomego I celowego przekazywania nieprawdziwych informacji przy uzyciu
gestow emblematycznych. Podane sa réwniez przyklady niewerbalnych reakeji
interlokutoréw na sygnaty nieprawdoméwnosci.

Stowa kluczowe: niewerbalne sygnaty ktamstwa, niespéjnosci migdzy sto-
wem a gestem, niewerbalne przecieki emocjonalne, wiarygodno$¢ komunikatéw

niewerbalnych

Abstract:

The aim of this text is to analyse discrepancies between the verbal and no-
nverbal components of speech and to present nonverbal symptoms of emotio-
nal tension that may signalise lying. The text considers selected problems of
nonverbal communication, such as types, functions, relation to speech (espe-
cially falsification), and credibility of nonverbal components compared with
verbal ones. The notion of a lie is presented, also in relation to age and gender,
and there are shown various examples of nonverbal (and paralingual) signs of
emotion, identified by researchers, which may be associated with lying. Also
discussed are cases of nonverbal leakage and intentional lying with the use of
emblematic gestures, and some examples of some nonverbal reactions to signs
of deception are also given.

Keywords: nonverbal cues to deception, discrepancies between words

and gestures, nonverbal leakage of emotions, credibility of nonverbal messages

ELEMENTY KOMUNIKAC]JI TWARZA W TWARZ

Komponent werbalny i niewerbalny to nieodlaczne i $cisle ze sobg zwiazane

elementy komunikacji twarza w twarz. Istnieje wiele definicji komunikagji nie-
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werbalnej oraz kilka perspektyw definicyjnych’, przy czym nalezy podkresli¢, ze
pojecia: komunikacja niewerbalna, niewerbalne komunikowanie (si¢) i zachowanie
niewerbalne nie s3 synonimiczne, bowiem ,komunikatem niewerbalnym moga
sta¢ si¢ tylko te sygnaly, ktdre nie maja postaci jezykowej, a ponadto zostaty
intencjonalnie zaprojektowane przez nadawcg, by przekazaé odbiorcy okreslong
informacj¢”™® (Domachowski 1993: 14), podczas gdy zachowanie niewerbalne
nie ma na celu przekazywania informacji. Ten sam ruch czy gest moze by¢
zaréwno komunikatem, jak i zachowaniem; wedtug Domachowskiego réznica
lezy w kontekscie sytuacyjnym i ewentualnej obecnosci odbiorcy, ktéry moze
odczyta¢ dany ruch jako sygnal niosacy informacjg, nawet jesli nadawca takiej

intencji nie mial.

DEFINIC]A, SKEADNIKI I FUNKCJE KOMUNIKAC]I NIEWERBALNE]

W powszechnym rozumieniu komunikacja niewerbalna to sposéb porozu-
miewania si¢ (przekazywania informacji) za pomoca $rodkéw pozajezykowych.
Istnieja rézne definicje komunikacji niewerbalnej i jej elementéw sktadowych.
Knapp i Hall (2000: 29) wyrdznili gestykulacje, ruchy poszczeg6lnych czgéci
ciata (rak, dfoni, gtowy, nég, stép), mimike, ruchy oczu i powiek oraz posta-
we; wigkszo$¢ badaczy uwzglednia takze elementy paralingwalne® (zob. Key
1992: 107, Necki 1992: 136-137, Burgoon 1994: 232, Dul 1995:48). Rézne
sa tez podzialy znakéw niewerbalnych. Scherer i Wallbott (1985) wydzielili
znaki o funkcji syntaktycznej, semantycznej, pragmatycznej oraz regulujacej
konwersacj¢ (zob. Necki 1992: 137-138, Tokarz 2006: 332-333). Patterson
(1982, 1987, 1994) wyodrebnit 6 funkdji sygnatéw niewerbalnych: dostarczanie

informagji, regulowanie interakcji, wyrazanie intymnosci i emocji, sprawowanie

Badacze zgadzaja sie, ze na akt komunikacyjny skladajq si¢ co najmniej trzy podstawowe elementy —
nadawca, odbiorca i przekaz — istnieja zatem trzy perspektywy definicyjne; zagadnienie mozna analizowaé
z punktu widzenia nadawcy, odbiorcy oraz skoncentrowaé si¢ na przekazie per se (zob. Szczepaniak 2017:
17-19).

2 Takie Orzechowski (2007: 17) pisze, ze ,[komunikat] jest zazwyczaj wysylany intencjonalnie, (...)

[i] interpretowany jako intencjonalny”, a Tokarz (2006: 331) podkresla, ze do sygnaléw niewerbalnych nie
zalicza si¢ zachowan, ktére nie sa celowe, nie maja intencji komunikacyjnej i nie sa odbierane jako majace
taka intencje.

3 Trager (1958) jako pierwszy podjat si¢ préby klasyfikacji komponentéw parajezyka (zob. Knapp i Hall

(2000: 489, 494).
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kontroli spotecznej, utatwianie pracy i osiaganie celéw (za: Leathers, 2007: 35).
Ekman i Friesen (1969), bazujac na klasyfikacji Efrona (1941/1972)%, wyréznili
emblematy, ilustratory, wskazniki emocji, regulatory konwersacji oraz adapta-
tory i autoadaptatory; wedtug wigkszosci badaczy ten podziat gestéw najlepiej
sprawdza si¢ w praktyce. Adaptatory i autoadaptatory to gesty pomagajace
regulowa¢ napigcie psychiczne méwiacego (np. manipulowanie przedmiotami,
drapanie sig¢ itp.). Regulatory konwersacji to nie do konca uswiadamiane nie-
werbalne sygnaly ustosunkowania si¢ do przekazu; wskazniki emocji to mimika,
parajezyk, postawa ciata, takze gesty; ilustratory to gestyczny komentarz toku
stownego, obrazujacy, modyfikujacy lub uzupetniajacy przekaz werbalny®. Em-
blematy to arbitralne i konwencjonalne znaki (m.in. gesty i wyrazy mimiczne),
typowe dla danej kultury kompletne akty komunikacji o konkretnym znaczeniu
i statej morfologii, mogace wystgpowac niezaleznie od mowy lub zamiennie
z nia, majace nierzadko wlasna nazwe i histori¢ uzycia (np. gest Kozakiewicza)
(zob. Szczepaniak i Piekot 2009). Ponadto Mehrabian (1970, 1981) wyréznit
trzy kategorie znaczeri kojarzonych z zachowaniami niewerbalnymi i reakcjami
na nie: bezposrednio$¢, status i reaktywno$¢ wiaza si¢ m.in. z sygnatami domi-
nacji lub ulegtosci, otwartoéci lub zamkniecia, biernosci itp. (za: Knapp i Hall
2000: 34). Warto pamigta¢, ze wiele zachowan niewerbalnych to atawizmy
— poprawne odczytanie sygnatéw (takich jak skulenie lub wyprostowanie si,
odwrdcenie wzroku lub wpatrywanie si¢, pokazanie lub schowanie uzebienia)
nierzadko warunkuje przetrwanie w $wiecie zwierzgcym, u ludzi natomiast
wiaze si¢ z sukcesem komunikacyjnym czy interpersonalnym. Co wigcej, ,.czto-
wiek w pierwszych latach swego rozwoju komunikuje si¢ z otoczeniem gléwnie
droga niewerbalng, zdobywajac w tym rozwoju (procesie) podstawowe normy
zachowania spolecznego, adekwatnie takze do pojawiajacej si¢ (i dominujacej)

p6zniej komunikacji stownej” (Dul 1995: 51).

4 Praca ,Gesture and Environment” (1941) zostata ponownie wydana pod tytutem ,Gesture, Race and

Culture” (1972). Badacz wyodrebnit batuty, ideografy, deiksy, fizjografy i emblematy/gesty symboliczne.
Na podziale Efrona bazowat takie McNeill (1992), ktéry wyrdznit gesty ikoniczne, metaforyczne (gesty
zamystu, konceptu), uderzeniowe, kohezywne (spajacze tekstu) oraz deiktyczne.

adacze wyrdznili ilustratory batutowe, ideograficzne, przestrzenne, kinetograficzne oraz piktograficz-
> Badacze wyréanili ilustratory b deograficzne, p kinetografi pikrografi

ne — akcentujace poszczegdlne fragmenty wypowiedzi, obrazujace procesy myslowe, relacje przestrzenne,

potozenie i ruch.
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RELACJE MIEDZY KOMUNIKACJA WERBALNA A NIEWERBALNA

W 1965 roku Ekman wyodrebnit nastgpujace rodzaje relacji zachodzacych
miedzy komunikacj werbalng a niewerbalna: powtarzanie, sprzeczno$é, uzupel-
nianie, zastgpowanie, akcentowanie/moderowanie oraz regulowanie (za: Knapp
i Hall 2000: 34). Gdy nie wystepuje zgodno$¢ miedzy sygnatami werbalnymi
a niewerbalnymi (np. migdzy deklarowang werbalnie otwartoscig a niewer-
balnymi sygnatami zamknigcia), méwi si¢ o sprzecznosci®. O wykluczaniu
si¢ lub niezgodnosci komunikatéw decyduje odbiorca i zwykle jest to decyzja
nie do konca §swiadoma. Niespdjnoé¢ czgsto budzi mieszane uczucia odbiorcy
— odbiorca moze odrzuci¢ caly komunikat jako niewiarygodny lub ktamliwy,
ewentualnie da¢ wiar¢ komunikatom wysylanym jedynie wybranym kanatem
(werbalnym lub niewerbalnym)’. Mehrabian (1972) zauwaza, ze ludzie zwykle
nie lubig rozbieznych komunikatéw i uwazajg je za nieszczere, ale takze Smieszne
lub zartobliwe®. Wedtug Goffmana (1981: 93) falszywos¢ (sprzecznos¢) prze-
kazu moze doprowadzi¢ do mniejszego zaangazowania uczestnikéw (publicz-
nosci), a Leathers (1979) zauwaza, ze odbiorca skonfrontowany ze sprzecznymi
komunikatami zwykle reaguje nieufnie i poszukuje dodatkowych informacji,
ktére pomoga mu prawidtowo osadzi¢ sytuacje. W sytuacji, gdy odbiorcy nie

uda si¢ wyjasni¢ intencji nadawcy, moze nawet wycofad si¢ z interakji.

° Wiele przyktadéw sprzecznosci czy niezgodnosci pomigdzy komunikatami podaja m.in. Pease i Pease

(2009); badacze zataczaja takie ilustracje ktamiacych lub przeczacych sobie politykéw i opisuja znaczenie
wybranych sygnaléw niewerbalnych.

7 Jak zauwazaja Wiener i Mehrabian (1968: 162): ,Jesli jaki§ komunikat przenosi réznymi kanatami

wzajemnie sprzeczne informagje, to catkowita postawa nadawcy (A total), inferowana przez odbiorcg na
podstawie tego komunikatu, stanowi sum¢ wazong trzech specjalnych rodzajéw postawy komunikacyjnej:
postawy wyrazonej stowami (A content), postawy sygnalizowanej cechami wokalnymi wypowiedzi (A tone)
i wreszcie postawy dajacej si¢ wyczytaé z wyrazu twarzy nadawcy (A face): A total = 0,07 A content + 0,38
A tone + 0,55 A face”. (za: Tokarz, 2006: 331).

W innych badaniach negatywnie oceniono zaréwno zartowanie, ironizowanie (lub sarkazm), jak
i ztos¢, czyli sytuacje, w ktérych co najmniej jeden z elementéw — wizualny, wokalny lub werbalny jest

negatywny (Bugental 1974) (za: Argyle 1988: 93).
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SPRZECZNOSC POMIEDZY KOMUNIKATAMI WERBALNYMI I NIEWERBALNYMI.
DEFINIC]A I RODZAJE KEAMSTWA

Badacze podaja rézne przyczyny powstawania sprzecznosci lub niezgodno-
$ci pomigdzy komunikatami stownymi i niewerbalnymi czy paralingwalnymi
(zob. Antas 2008: 200). Wsréd niezgodnosci Knapp i Hall (2000: 35-36) wy-
mieniaja sygnaly niesmiatosci, przyktady sarkazmu, ironii lub zartu. Zauwazaja
tez, ze powstanie sprzecznosci moze by¢ motywowane rozterka nadawcy, ktory
z jednej strony nie moze powiedzie¢ prawdy, a z drugiej nie chce sktamac.
W efekcie wahania i frustracje doprowadzaja do sprzecznych komunikatéw —
ton glosu, wyraz twarzy i gesty nie potwierdzaja znaczenia stéw. Badacze uznaja,
ze przyczyna moze by¢ tez préba ktamania.

Istnieje wiele definicji ktamstwa i klamania; tu przytoczonych zostanie
jedynie kilka. Puzynina (1992: 195-200) podaje nast¢pujace wyjasnienia: ,, Kfa-
mad 1: X nieswiadomie informuje jakiego$ Y, ze z, cho¢ sadzi, ze nie 2”7, ,Kta-
macé 2: X podaje informacje 7, ktéra N uwaza za nieprawdziwg’, , Klamac¢ 3: X
wyraza odczucia O1...Omn, ktérych T w rzeczywistosci nie przezywa; T chce,
zeby Y sadzil, ze T przezywa O1...07” (za: Antas 2008: 153-154). Wedlug
Ekmana (2010: 40) ktamstwo to ,.intencjonalne wprowadzenie w btad drugiej
osoby, bez uprzedzenia jej o zamiarze takiego zachowania”. Réwniez Trovillo
(1939: 848) czy DePaulo (2004: 305) uwazaja, ze ktamstwo to préba celowego
wprowadzenia kogo$ w btad.

Ekman (2010: 110) wyréznit dwa gléwne sposoby ktamania — ukrywanie
(zatajanie) i falszowanie (nazywane takze maskowaniem)®. DePaulo i wspét-
pracownicy (1996) wyodrebnili trzy typy ktamstw: ktamstwo zdecydowane,
czyli catkowite mijanie si¢ z prawda (outright lies), przesadg (exaggerations) oraz
ktamstwo subtelne, w ktérym omijane s3 istotne szczegdly (subtle lies). Ponadto
DePaulo i wspétpracownicy (1983, 2003) zdefiniowali klamstwo I II stopnia
w zaleznos$ci od motywacji klamcy. W motywacji I typu ktamcg charakteryzuje
niski poziom lgku zwigzanego z ujawnieniem prawdy. W drugim przypadku
ktamca jest bardzo zmotywowany do ukrycia prawdy, bowiem jej ujawnienie
moze mie¢ bardzo powazne konsekwengje. I tym samym charakteryzuje go

wysoki poziom leku przed zdemaskowaniem.

% Klamstwo jest procesem aktywnym, natomiast zatajanie — biernym (zob. Bierach 1998, Ekman 2010).
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Ktama¢ mozna nie tylko stowami. Tokarz (2006: 353) podaje przyktady
fatszywych komunikatéw niewerbalnych w kontekscie okazywanych emocji
i wyréznia symulowanie, neutralizowanie oraz maskowanie — mozna okazywac
emocje, ktdrej si¢ nie odczuwa, mozna nie okazywaé zadnej emocdji, a takze

pokrywa¢ jedna emocjg lub reakcje¢ emocjonalng drugg (np. $miechem)'.

KEAMSTWO A PLEC I WIEK

Kfamstwo jest niemal nieodlacznym elementem codziennej komunikacji.
Z badan wynika, ze ludzie kltamia dwa razy dziennie, a $rednio 10% rela-
¢ji werbalnych miedzy matzonkami opiera si¢ na ktamstwie (DePaulo i in.
1996); inne wykazuja, ze ludzie ktamia $rednio 5 razy na tydzien i ze na co
czwartg interakcj¢ spoteczng przypada jedno ktamstwo (Vrij i wspétpracownicy
2010: 16-17). O’Connell (1997) twierdzi, ze kobiety sg lepszymi ktamcami
i ze uciekaja si¢ one do bardziej wyrafinowanych klamstw niz mezczyzni''. Ze
wzgledu na to, ze lepiej odczytuja emogje, lepiej potrafia manipulowa¢ innymi.
Niemowleta plci zeiskiej placza ze wspélczucia razem z innymi niemowlgtami
i potrafia doprowadzi¢ do ptaczu inne dzieci, placzac na zawotanie (zob. Pease
i Pease 2009: 183).

Kobieca umiejetno$¢ odczytywania emocji taczy sig ze spostrzegawczoscia,
ktéra miedzy innymi ,0znacza zdolno$¢ wychwytywania sprzecznosci migdzy
stowami a mowa ciata rozméwey” (Pease i Pease 2009: 35). Kobiety zdecydo-
wanie lepiej wytapuja szczegély i rozszyfrowuja komunikaty niewerbalne niz
mezczyzni, dlatego tez lepiej potrafig ,wyczu¢” klamstwo; méwi si¢ takze, ze

maja intuicj¢'”. Badacze podaja przyktad kobiety cztonkini komisji rekruta-

10 . s S P 22 e ..
Warto dodag, ze goryle i szympansy réwniez majg $wiadomos$¢ znaczenia (i konsekwencji) wyrazu

pyska oraz potrafig sprawnie maskowa¢ wyrazy emocji, by nie zdradza¢ zamiaréw czy faktycznie odczuwa-
nych emocji (zob. Zaidel, Bava i Reiss 2003: 226). Zwierzeta potrafia $wietnie oszukiwaé: mozna podaé
przyktad mimikry, umiejetnosci kamuflazu, ale takze adaptacji przekraczajacej typowe, naturalne zacho-
wanie. Goodall (1995: 26) podaje przyktad szympansa, ktéry nauczyt si¢ panowa¢ nad swoimi odruchami
(stumit okrzyk sygnat uzywany na widok pokarmu), by oszuka¢ starsze osobniki i zachowa¢ zdobycz.
W $wiecie zwierzat organizmy, ktére wytworzyly mechanizmy fatszujace, maja wigksza szansg na przetrwa-
nie.
1 O’Connell (1997) uwaza tez, e atrakcyjnym osobom wierzy si¢ bardziej niz osobom nieatrakcyjnym,
czego nie potwierdzaja jednak Zaidel, Bava i Reis (2003).

12" Pease i Pease (2009: 49) dodaja tez, ze ,mowe ciata fatwiej udawaé wobec mezczyzn niz kobiet, ponie-

waz, og6lnie rzecz biorac, mezczyZni nie sa zbyt dobrzy w jej odezytywaniu”.
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cyjnej, ktdra jako jedyna ,wyczuta”, ze kandydat jest nieszczery. Tymczasem
najprawdopodobniej dostrzegta ona mikroekspresj¢ (wyraz mimiczny trwajacy
utamek sekundy), kt6rg inni zauwazyli dopiero podczas odtworzenia nagrania
w zwolnionym tempie (Pease i Pease 2009: 49). Ekman (2010) natomiast
stwierdza, ze badania nie wykazaty zwiazku pici ze skutecznym identyfikowa-
niem kfamstwa na podstawie mikroekspresji.

Okazuje sig, ze w miar¢ dorastania i dojrzewania kobiety traca zdolno$¢ do
wychwytywania tzw. przeciekowych wskaznikéw klamstwa (sygnatéw niewer-
balnych, ktére trudno kontrolowaé — np. zmiany wielkosci Zrenic, mikroekspre-
sji), ale lepiej odczytuja sygnaty wysytane bardziej kontrolowanymi kanatami.
Moze to oznaczad, ze podczas dorastania kobiety ucza sig, jak by¢ niewerbalnie
grzecznymi i dopasowanymi interpersonalnie — z grzecznosci wycofuja si¢ ze
skutecznego wychwytywania mniej kontrolowanych sygnatéw nadawcy. Wy-
kazano, ze relacje spoteczne mogg ucierpieé, gdy ludzie sa specjalnie uzdolnieni
w kierunku dekodowania sygnatéw, ktérych nie powinni byli otrzymaé — im
wigksza zdolno$¢ odczytywania kanatéw przeciekowych, tym mniej efekeyw-
ne sg relacje miedzypersonalne, zwlaszcza w przypadku kobiet,” (za: Blanck,
Rosenthal, Snodgrass, DePaulo i Zuckerman, 1981).

Badania wykazuja wyzszo$¢ kobiet w wykrywaniu ktamstwa, jednak mez-
czyzni, ktérych zawdd wymaga wigkszej wrazliwosci (np. pielegniarze, aktorzy),
a takze homoseksualisci niemal doréwnuja kobietom pod wzgledem odczyty-
wania sygnatéw niewerbalnych (Pease i Pease 2009: 35). Vrij i Mann (2001)
zauwazyli rowniez, ze badani przez nich policjanci osiagali nieco lepsze wyniki
w wykrywaniu kltamstw niz policjantki, ale funkcjonariusze byli starsi i mieli
dtuzszy staz pracy, co przekladato si¢ na doswiadczenie i moglo mie¢ wptyw
na wyniki badan'.

Zaobserwowano wplyw wieku na reakcje na wypowiedziane ktamstwo.

Dzieci nie potrafia maskowa¢ klamstwa, oszukiwanie jest widoczne: zakrywaja

13 Weitz (1976) zauwaza, ze kobiety dopasowuja si¢ niewerbalnie do uczestnikéw komunikacji, by za-

dba¢ o komfort jej uczestnikéw. Z drugiej strony Pease i Pease (2009) podaja, ze umyst autystyczny nie
potrafi odczytywaé sygnatéw niewerbalnych, m.in. dlatego chorym trudno tworzy¢ zwiazki, nawet przy
wysokim IQ.

4w szerszych pod wzgledem doboru préby badaniach Vrij i Semin (1996) wykazali, ze ani pte¢ ani wiek
nie mialy wplywu na poprawnos$¢ wyniku i skuteczno$¢ wykrywania ktamstwa, a najlepsi w dekodowaniu
wskazéwek klamstwa okazali si¢ wiezniowie. Réwniez Widacki, Mirska i Wroniska (2012) stwierdzili, ze
wyksztatcenie, zaw6d czy ple¢ nie majg wplywu na dobér symptoméw pomagajacych w rozpoznawaniu
ktamstwa. Zaleznosci migdzy plcia i wiekiem réznych grup zawodowych a identyfikowaniem ktamstwa
badali tez Stromwall i Granhag (2003).
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dlonia usta, wciagaja gwattownie powietrze, chowaja rece za plecami, czerwienig
si¢. U nastolatkéw i dorostych ruchy te ulegaja modyfikacjom i/lub zanikowi.
Cho¢ zwykle trudno opanowaé rumieniec (jezeli si¢ pojawi), dorosli moga
wyhamowa¢ odruch siggania do ust, dotykajac nosa. Pease i Pease (2009: 47-
48, 187) podaja przyktady takich zachowan, zalaczajac zdjecie ktamiacego Billa
Clintona dotykajacego ust i cytujac wyliczenia, ze podczas ktamania w sprawie
Moniki Levinsky prezydent mial dotyka¢ nosa srednio co 4 minuty. Sugeruja
takze, ze dziecigcy gest chowania dioni jest u dorostych modyfikowany do
zaj¢cia dloni jaka$ praca czy czynnoscia (w przypadku kobiet) oraz do schowa-
nia rak do kieszeni czy skrzyzowania ramion na piersiach (u m¢zczyzn) (Pease
i Pease 2009: 56 i dalsze).

Stwierdzono takze, ze dzieci bardziej negatywnie odbieraja niespdjne ko-
munikaty niz dorosli. W sytuacji, w ktérych kobieta u§miechata si¢, przekazu-
jac jednoczes$nie negatywny przekaz werbalny lub wokalny, dzieci reagowaly
bardziej nieufnie. Dzieci nie ufaja kobiecym u$miechom, bowiem kobiety
u$miechaja si¢ nawet wtedy, gdy przekazujg zte lub nieprzyjemne wiadomosci
(za: Argyle 1988: 90).

WIARYGODNOSC KANALU NIEWERBALNEGO I WERBALNEGO

»Badania z zakresu psychologii, antropologii i etologii dowiodty, iz bardzo
czgsto komunikacja «niewerbalna» wyprzedza komunikacje stowna, a nierzadko
nie ma z nig nic wspdlnego” (Dul 1995: 51). Co wigcej, ,,pomiedzy dlorimi
a moézgiem istnieje wigcej polaczeri nerwowych niz pomigdzy jakimikolwiek
innymi cz¢$ciami ciala, tak wigc gesty i pozycje dfoni w duzej mierze informujg
o0 naszym stanie emocjonalnym” (Pease i Pease 2009: 159). Jak wykazal Ekman
(2010), ktamstwo ma wyraz w zaburzeniu przewodzenia nerwowego i pracy
miesni, niezaleznie od tego, jak bardzo nadawca stara si¢ falszywy komunikat
ukry¢ czy zamaskowa¢. Badacze podkreslaja, ze trudno jest ktama¢ swiadomie®,
cho¢ z reguly udaje si¢ to aktorom czy wytrawnym politykom, o kt6rych si¢
moéwi, ze majg charyzme. Skutecznie maskowad czy ukrywaé prawde przy po-

mocy zabiegéw niewerbalnych mozna tylko przez krétki czas, w koncu ciato

1 J . . . . . . e .
> U osoby $wiadomej tego, ze klamie, a zatem rozemocjonowanej, zwykle dochodzi do réznych zmian

w funkcjonowaniu narzadéw wewngtrznych i mig$ni, czym zawiadamia mézg.
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i tak wysle sprzeczne sygnaly. Przyktadem moze by¢ plakat ,Ein Volk, ein
Reich, ein Fiihrer!”, na ktérym ulozenie prawej reki Adolfa Hitlera sygnalizuje
dominacjg, natomiast lewa r¢ka wykonuje gest obronny.

Pease i Pease (2009: 48-49) pisza, ze nie mozna udawaé mowy ciata,
a w przypadku braku zgodnosci pomiedzy gestami, mikrosygnatami i wypo-
wiadanymi stowami odbiorcy zwykle zawierzaja przekazowi niewerbalnemu.
Burgoon (1980: 184) stwierdza, ze kanaty niewerbalne niosa wigcej informacji
i sa oceniane jako bardziej wiarygodne od kanaléw werbalnych oraz ze bodzce
wzrokowe cechuja si¢ generalnie wigksza sita oddzialywania niz bodzce wokalne.
Zwykle wigksza wiarygodno$¢ przypisywana jest informacjom przekazywanym
kanatem, ktéry jest mniej podatny na manipulowanie. Leathers (2007) zauwaza,
ze gesty wykonywane niewiadomie (w tym adaptatory i autoadaptatory) sg
najlepszym zrédlem wiedzy o cztowieku. Trudno jest tez manipulowaé glo-
sem. DePaulo, Rosenthal, Aisenstat, Rogers i Finkelstein (1978) zauwazaja, ze
,badani w konfrontacji ze sprzecznymi sygnatami wzrokowymi i glosowymi
w wickszym stopniu opierali si¢ na bodzcach wzrokowych, ale w przypadku gdy
sprzeczno$¢ byta silna, wystgpowata tendencja do przydawania wiarygodnosci
raczej sygnatom na poziomie akustycznym” (za: Knapp, Hall 2000: 38). Takze
Argyle (1988: 93) pisze, ze przypadku duzej inkongruencji migdzy przekazem
werbalnym a niewerbalnym odbiorcy ignorujg przekaz werbalny, skupiajac si¢
na komunikacie przesytanym pozawerbalnie, a kanat wokalny dominuje przekaz
werbalny, jesli ton glosu jest przekonujacy. Vrij (2000) podkresla, ze wskazowki
wokalne s bardziej wiarygodne niz niewerbalne.

Cho¢ badacze potwierdzaja wiarygodnos¢ niewerbalnej warstwy komuni-
kacji, nie nalezy zapomina¢, ze ,,pochodzenie z odmiennych narodéw i kultur
moze réwniez utrudnia¢ interpretacj¢ wokalnych, mimicznych i cielesnych
wskazéwek ktamstwa [...] kazda kultura ma obowiazujace style, ktére do pew-
nego stopnia wyznaczaja tempo, wysoko$¢ tonu i natgzenie glosu oraz stopiert
wykorzystywania twarzy i rak do ilustrowania wypowiadanych tresci. Mimiczne
i wokalne wskazéwki emocji zaleza réwniez od regut okazywania, ktérym pod-
porzadkowana jest ekspresja emocjonalna. [...] Jesli wykrywajacy nie wie o tych
réznicach i dokonujac interpretacji, nie uwzglednia ich w sposéb $wiadomy,
jest bardziej narazony na niewlasciwe odczytanie tych zachowan i popelnianie

btedu odrzucenia prawdy albo przyjecia kltamstwa” (Ekman 2010: 237)16.

16 Badacz podaje tez przyczyny i przyktady bledéw interpretacji sygnatéw niewerbalnych.
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SYGNAEY NAPIECIA EMOCJONALNEGO A TAK ZWANE NIEWERBALNE SYGNALY
KEAMSTWA

Za generowanie komunikatéw odpowiedzialny jest mézg, a konkretnie
osrodkowy uktad nerwowy (OUN) i autonomiczny uktad nerwowy (AUN).
Reakeje generowane przez autonomiczny uktad nerwowy (AUN) sg catkowicie
niezalezne od woli — to w duzej mierze czynnosci fizjologiczne, ktérych prak-
tycznie nie mozna kontrolowaé. Sg tez nazywane sygnatami spontanicznymi
lub mimowolnymi i zaliczaja si¢ do nich np. rozszerzenie lub zwezenie Zrenic,
pocenie si¢, rumieniec, drgnigcie z przestrachu itp.'” (por. Tokarz 2006: 337).
Tzw. sygnaly intencjonalne, sterowane przez osrodkowy uktad nerwowy (OUN)
— np. podanie komus dfoni, pogrozenie palcem, uklon czy wzruszenie ramio-
nami — podlegaja woli i sa w duzej mierze §wiadomymi aktami komunikacji.
Badacze wyrdzniaja takze tzw. zachowania pétintencjonalne (Trovillo 1939),
w tym gleboko$¢ oddechu (Ekman 2010), rytm oddechu (Sikorski 2007, Bie-
rach 1998) czy wybrane reakeje ruchowe.

Tokarz (2006: 337) zauwaza, ze reakcje AUN to raczej symptomy niewer-
balne anizeli komunikaty, Ekman (2010) jednakze uznaje, ze to wazne wskazni-
ki np. emocji. Wskazniki te moga by¢ uznawane jako sygnat nieprawdoméwno-
$ci, traktowane jako zrédlo ,przecieku”. Inkongruencja, a takze tzw. dziurawo$é
kanaléw jest zwykle zwigzana z klamstwem, a wynika z pracy mézgu i migéni.
Jak zauwazaja m.in. Zuckerman, DePaulo i Rosenthal (1981), Vrij (2000),
DePaulo i wspétpracownicy (2003) czy Ekman (2010), ktamstwo jest trudne
poznawczo — osoby klamiace czgsto zastanawiajg si¢, co powiedzie¢, a musza
jednoczesnie kontrolowac kilka kanatéw i dotozy¢ staran, by przekazywane in-
formacje i komunikaty byly spdjne i wiarygodne. Ponadto ktamaniu nierzadko
towarzysza emocje (np. wzburzenie zwiazane ze stresem) — im silniejsze, tym
trudniejsze do ukrycia'®. Oznaki napigcia emocjonalnego (np. zmiany tempa

bicia serca, ci$nienia krwi, elektrycznego przewodnictwa czy temperatury skory,

17" Mozna jednak nauczy¢ si¢ $wiadomie produkowa¢ wybrane sygnaly (z powodzeniem udaje si¢ to np.

aktorom). Kraut i Poe (1980) podkreslaja, ze reakcje AUN nie sa jednakowe dla wszystkich emocji — ztos¢
powoduje przyspieszenie bicia serca i wzrost cieploty skory, odczucie strachu powoduje szybsze tgtno, ale
skéra pozostaje zimna. Sygnatem silnej emociji jest tez suchos¢ w ustach, przyspieszony oddech czy czgstsze
przelykanie.

8 Takich emodji zwykle nie odczuwajg osoby, ktére np. uwierzyty w wykreowana wersje wydarzen lub

ktamia kompulsywnie (np. osoby o zaburzonej osobowosci). Ktamstwo przychodzi fatwo socjopatom i psy-

chopatom.

331



Migdzy stowem a gestem, czyli o niespéjnosciach migdzy werbalna a niewerbalna warstwa wypowiedzi ....

tempa i glegbokosci oddychania) mozna bada¢ poligraficznie, nalezy jednak
pamigtaé, ze wariograf nie jest wykrywaczem ktamstw (zob. Kraut i Poe 1980).

Ponizej przytoczone zostang podawane przez badaczy przyktady sygnatéw
napigcia emocjonalnego, ktére w potaczeniu z szeregiem innych oznak i wska-
zéwek mogg sugerowad, ze kto$ ktamie; wymienione zostang réwniez badania,
ktérych wyniki nie wykazaty obecnosci czy wiarygodnosci tych sygnatéw. Beda
réwniez uwzglednione niewerbalne sygnaly nieprawdoméwnosci cytowane

przez badaczy. Wymieniona lista badan nie jest wyczerpujaca.

SYGNALY RUCHOWE PODLEGAJACE WOLI (KTORE MOZNA KONTROLOWAC)

Badacze zauwazaja, ze napigcie emocjonalne taczy si¢ zwykle z zablokowa-
niem motorycznym, mniejszg iloscia i nat¢zeniem ruchéw ciata (glowy, stép,
nég i rak) (zob. Ekman i Friesen 1974, Mehrabian 1972, Zuckerman, DePaulo
i Rosenthal 1981, Kéhnken 1989, Burgoon, Kelly, Newton i Keely-Dyreson
1989, Necki 1992, Morris 1997, Vrij 1998, 2000, Vrij, Edward, Roberts i Bull
2000, Stromwall i Granhag 2003, Mann, Vrij i Bull 2004, Leathers 2007,
Sporer i Schwandt 2007, Elkins i in. 2013) przy jednoczesnej zmianie czg¢sto-
tliwoéci pojawiania si¢ wybranych rodzajéw gestéw. W niekt6rych badaniach
zaobserwowano zwieckszona liczbe (auto)adaptatoréw/manipulatoréw, takich
jak dotykanie, zastanianie twarzy czy ust (zob. Zuckerman i Driver 1985, Necki
1992, Burgoon i in. 1994, Morris 1997, Knapp i Hall 2000, Tokarz 2006,
Pease i Pease 2009), czego jednak nie stwierdzili inni badacze (Hartwig, Gran-
hag, Stromwall i Vrij 2002, Mann, Vrij i Bull 2004, Leathers 2007, Ekman
2010, Duran, Dale, Kello, Street i Richards 2013). Innymi przyktadami ma-
nipulatoréw moze by¢ chwytanie si¢ za ucho, dotykanie nosa', pocieranie

oka® (zob. Pease i Pease 2009) czy drapanie si¢ po szyi, luzowanie kotnierzyka

' T reakcja wiaze si¢ z tzw. efektem Pinokia — rozemocjonowanie moze powodowaé zwigkszenie

ukrwienia w okolicach twarzy i szyi, a gwattowne rozszerzenie si¢ naczyii krwiono$nych moze wywoty-
waé odczucie mrowienia lub swedzenia — stad dotykanie czy drapanie nosa. Zwigkszenie ukrwienia moze
powodowad tez zaczerwienie uszu, nieznaczne powickszenie ptatkéw ucha oraz nozdrzy, uczucie goraca
i zwickszong potliwo$¢, a posrednio szereg reakcji gestycznych (por. Pease i Pease 2009: 188-190).

0z drugiej strony gest pocierania oka byl wielokrotnie obserwowany w toku interakgji z osoba o zabu-

rzonej osobowosci (ze sklonnosciami psychopatycznymi, w tym do manipulacji i klamstwa). Kazdorazowo
okazywalo sig, ze stowa wypowiadane w trakcie pocierania oka byly klamliwe (obserwacja wlasna, AS 2013-

2014).
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(zob. Tokarz 2006, Pease i Pease 2009). Brak tez zgodnosci co do wiercenia si¢
i zmiany postawy zaobserwowanych przez niektérych badaczy (Zuckerman,
DePaulo i Rosenthal 1981, Necki 1992, Tokarz 2006), przez innych za$ nie
(Hartwig, Granhag, Stromwall i Vrij 2002, Mann, Vrij i Bull 2004). Kraut i Poe
(1980) stwierdzaja, ze pozycja ciata nie ma nic wspélnego z prawdoméwnoscia.
Z drugiej strony Pease i Pease (2009) oraz Tokarz (2006) wymieniaja przyjecie
zamknigtej postawy jako sygnat nieszczerosci, a Mehrabian (1972) i Leathers
(2007) zauwazaja, ze osoby nieszczere staraja si¢ zachowa¢ wigkszy dystans od
rozméwcey. Wsréd wskaznikéw emocji wymieniane sg takze nieswiadome czy
nerwowe ruchy stép (Necki 1992, Pease i Pease 2009, Ekman 2010). Mehra-
bian (1972) dodaje, ze niewerbalnym sygnatem nieprawdoméwnosci sa rzadsze
potakiwania.

W szeregu badan nad ktamstwem zaobserwowano réwniez, ze przeka-
zywaniu nieprawdziwych informacji towarzyszy mniejsza liczba ilustratoréw
(Ekman i Friesen 1974, Ekman 1988, Burgoon, Kelly, Newton i Keely-Dyreson
1989, Kshnken 1989, Vrij 1998, 2000, Vrij, Edward, Roberts i Bull 2000,
Mann, Vrij i Bull 2004, Tokarz 2006, Leathers 2007, Ekman 2010). T¢ zalez-
no$¢ mozna dos¢ prosto uzasadnié: skoro gesty te pomagaja ilustrowaé pewne
pojecia, jak mozna zwizualizowad obrazy czy ksztalty, kedrych w pamieci nie
ma, poniewaz wlasnie sa kreowane? Ekman (2010) zwraca tez uwagg na tzw.
emblematy przeciekowe. Nie sg one czgste, a jesli si¢ pojawiaja, wykonywane
sa zwykle poza miejscem stalej artykulacji i pojawiajg si¢ w szczatkowej formie,
wiec trudno je zauwazy¢ (np. lekki ruch lub uniesienie jednego ramienia zamiast
wzruszenia ramionami). Jesli jednak taki gest zostanie zaobserwowany, jest on
zawsze wiarygodnym sygnalem prawdziwie odczuwanych emocji czy opinii
(zob. Ekman 2010: 92-93).

WYRAZY EMOC]I

Emocje czgsto rysuja si¢ na twarzy, a podczas komunikacji twarza w twarz
nie spos6b ignorowac ekspresji mimicznych. Ekman (2010) wyréznit kilkana-
$cie rodzajéw usmiechu, w tym kilka fatszywych. Usmiech jest prosta reakeja
organizmu i fatwo jest nauczy¢ si¢ go odtwarzaé na zawolanie, wigc moze by¢

$wietng maska emocjonalna. Jak zatem odr6zni¢ usmiech prawdziwy od uda-
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wanego? Jesli ma by¢ wyrazem radosci, zyczliwosci, szczgécia czy zadowolenia,
a jest asymetryczny lub nie angazuje gérnej czesci twarzy — zwlaszcza migsni
okreznych oka — wéweczas jest sygnatem nieodczuwanych emocji*' (Ekman,
O’Sullivan, Friesen i Scherer 1991, Burgoon i in. 1994). Mehrabian (1972)
zauwazyl, ze osoby ktamiace cz¢sciej si¢ usmiechaja, czego jednak nie potwier-
dzaja Granhag, Stromwall i Vrij (2002), a inni wrecz stwierdzaja, ze ktamiacy
u$miechaja si¢ rzadziej (Zuckerman, DePaulo i Rosenthal 1981, Knapp i Hall
2000, Pease i Pease 2009, Ekman 2010).

Prawdziwe ekspresje emocjonalne pojawiaja si¢ zwykle tuz przed wypo-
wiedzia lub wraz z nia i znikaja réwnie szybko, jak si¢ pojawity. Sygnatem
nieszczero$ci moze by¢ wige pojawienie si¢ ekspresji po wypowiedzi (zob. Dul
1995, Bierach 1998, Ekman 2010) oraz dtugotrwata ekspresja (wyraz emocji
utrzymujacy si¢ dtuzej niz 4-5 sek.) (Ekman 2010, Bierach 1998). Ekman
(2010: 121) poleca zwraca¢ uwagg na wyrazy emocji angazujace tzw. wiary-
godne migsnie twarzy?. Antas (2008) pisze o falszywych wyrazach emocji,
Tokarz (2006) nadmienia, ze sygnalem nieszczeroéci moze by¢ zanik mimiki,
a DePaulo i wspétpracownicy (2003) zauwazyli, ze ktamiacy badani czeéciej
unosili podbrédek niz osoby prawdoméwne.

Czgé¢ badaczy stwierdza, ze sam fakt rozbieznosci migdzy emocjami sy-
gnalizowanymi w kanale werbalnym i niewerbalnym jest oznaka nieprawdo-
moéwnosci (Leathers 1979, Goffman 1981, Zuckerman i Driver 1985, Knapp
i Hall 2000, Pease i Pease 2009, Ekman 2010)

SYGNALY RUCHOWE NIEPODLEGAJACE WOLI I ZACHOWANIA WZROKOWE

Panuje przekonanie, ze ze wzgledu na ich niezalezno$¢ od woli, sygnaty
generowane przez AUN s3 wiarygodne. Typowym przyktadem jest rozszerzenie
zrenic, wynikajace z pobudzenia (Hess 1975, Zuckerman i Driver 1985, Pease
1992, Burgoon i in. 1994, Morris 1997, Knapp i Hall 2000, DePaulo i inni
2003, Tokarz 2006, Pease i Pease 2009, Ekman 2010). Oznaka pobudzenia

21 . s . . . , . . ..
,Kiedy usmiech jest szczery [a rodzi si¢ on w obszarze mézgu odpowiedzialnym za nieswiadome od-

ruchy, co znaczy, ze jest reakcja automatyczna), tak zwana bruzda powiekowa — czg$¢ oka pomigdzy brwia
a powieka — przesuwa si¢ w dét, koniuszki brwi lekko si¢ opuszczaja” (Pease i Pease 2009: 93).

22 Niewielu ludzi potrafi np. intencjonalnie opusci¢ kaciki ust, nie poruszajac migsnia podbrédka lub

nada¢ tréjkatny ksztalt powieckom na znak smutku.
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emocjonalnego moze by¢ czgstsze mruganie — nawet do 50 mrugni¢¢ na minutg
(Pease 1992, Burgoon i in. 1994, Morris 1997, Knapp i Hall 2000, DePaulo
iin. 2003, Leathers 2007, Pease i Pease 2009, Elkins i in. 2013) prawdopo-
dobnie wywotane zwigkszonym wydzielaniem tez (Ekman 2010), jednak nie
stwierdzono tego we wszystkich badaniach (zob. Hartwig, Granhag, Stromwall
i Vrij 2002, Leathers 2007). Kontrowersyjne jest takze taczenie oznak nie-
szczeroéei z unikaniem kontaktu wzrokowego. Sa zdania, ze osoby nieszczere
odwracaja wzrok (Necki 1992, Stromwall i Granhag 2003, Leathers 2007, Pease
i Pease 2009, Widacki, Mirska i Wroniska 2012), w wielu badaniach jednak
nie stwierdzono takiej zaleznosci (Zuckerman, DePaulo i Rosenthal 1981, De-
Paulo i in. 1985, Vrij 2000, Mann, Vrij i Bull 2004, Sporer i Schwandt 2007).
DePaulo i wspétpracownicy (2003) natomiast zauwazyli, ze osoby umotywo-
wane (ktamcy I typu) odwracaja wzrok, podczas gdy osoby nieumotywowane
spogladaja nieznacznie cz¢sciej. Sygnatem nieprawdoméwnosci moze tez by¢
kierowanie wzroku w lewo (Bierach 1998, Pease i Pease 2009, Ekman 2010).
Wiaze si¢ to z badaniem programowania neurolingwistycznego i ruchu gatek
ocznych (Grinder i Bandler 1975), z ktérego wynika, ze kierowanie wzroku
w prawo wigze si¢ z odtwarzaniem rzeczy faktycznie widzianej/styszanej, na-
tomiast patrzenie w lewo wigze si¢ z tworzeniem komunikatu. Zwiazku tego
nie stwierdzil jednak Wiseman z zespotem (2012). Zaobserwowano natomiast
zwiazek fiksacji wzroku (dwukrotnie dtuzszej niz zwykle) z wychwyceniem
w tekscie nieprawdziwej informacji (Elkins, Derrick i Gariup 2012).

Wsréd sygnatéw napigcia emocjonalnego niepodlegajacych woli wymie-
niane sg reakeje fizjologiczne, takie jak ogdlne podniecenie/podekscytowanie
(Zuckerman, DePaulo i Rosenthal 1981), czgstsze przetykanie §liny (Morris
1997, Pease i Pease 2009, Ekman 2010), zbledniecie (Ekman 2010), rumieniec/
wypieki (Pease 1992, Pease i Pease 2009), pocenie si¢ (Pease 1992, Tokarz 2006,
Ekman 2010) czy drgania mig$ni twarzy (Pease 1992, Pease i Pease 2009).
Zaobserwowano takze fluktuacje w gérnej czgsci twarzy i ramion (mniejsza
stabilno$¢ i wieksza ztozono$¢ ruchéw) (Duran, Dale, Kello, Street i Richards
2013) i zmiany wyrazu twarzy (Ekman 2010). Sygnalem nieprawdoméwnosci
natomiast moga by¢ mikroekspresje (pojawiajace si¢ na utamek sekundy wyrazy

twarzy, czgsto hybrydy smutku, ztosci, pogardy) (Ekman 1988, 2009, 2010,
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Ekman i O’Sullivan 1991, Frank i Ekman 1997, Pease i Pease 2009?%, Matsu-
moto i Hwang 2011%, Porter, ten Brinke i Wallace 2012%, Yan, Wu, Liang,
Chen i Fu 2013%) i ekspresje asymetryczne (Bierach 1998, Ekman 2010%)

SYGNALY GLOSOWE I ZWIAZANE Z MOWA

Badacze wymieniajg takie sygnaty napigcia emocjonalnego jak podwyzszo-
ny ton glosu®® (Zuckerman, DePaulo i Rosenthal 1981, Ekman 1988, Ekman,
O’Sullivan, Friesen i Scherer 1991, Ekman i O’Sullivan 1991, Vrij 1998, 2000,
Burgoon i in. 1994, Vrij, Edward, Roberts i Bull 2000, Knapp i Hall 2000,
DePaulo i in. 2003, Stromwall i Granhag 2003, Sporer i Schwandt 2000),
drzenie glosu (Ekman 1981, Blanck i in. 1982), zalamanie glosu (Ekman 2010)
i wahania glosu (Burgoon i in. 1994). Sygnalem wahania i napigcia, a posred-
nio nieprawdoméwnosci, s3 takze dtuzsze pauzy, wypetnione i niewypetnione
(Ekman i Friesen 1974, Zuckerman, DePaulo i Rosenthal 1981, Koéhnken
1989, Burgoon, Kelly, Newton i Keely-Dyreson 1989, Vrij 1998, Mann, Vrij
i Bull 2004, Leathers 2007, Ekman 2010, Elkins i in. 2013). Sygnaly paralin-
gwalne s3 uwazane za bardziej wiarygodne wskazéwki nieprawdoméwnosci niz
wskazéwki werbalne i wizualne, poniewaz glos bardzo trudno jest kontrolowaé

(Blanck i in. 1982, Anderson, DePaulo, Ansfield, Tickle i Green 1999). Na

2 Pease i Pease (2009: 183) podaja nastgpujacy przyklad mikroekspresji: ,Pewnego razu sfilmowali§my

mezezyzng, ktéry opowiadal, jak dobrze dogaduje si¢ ze swoja tesciows. Za kazdym razem, kiedy wymie-
nial jej imig, lewa cz¢$¢ jego twarzy unosita si¢ na utamek sekundy w szyderczym usmiechu, co wiele nam

powiedzialo o jego prawdziwych uczuciach”.

24 Badacze sprawdzali mozliwos$¢ éwiczenia umiejgtnosci wychwytywania mikroekspresji.
% Naukowcy wykazali, ze przecieki emocjonalne trwaja od 200 ms do prawie 1 s.
26

Najkrotsza zaobserwowana przez badaczy mikroekspresja trwata ok. 167 ms, a gérna granica byt
wynik 502 ms (co potwierdza definicj¢ Matsumoto i Ekmana, ze mikroekspresje nie trwaja dtuzej niz 500
ms). Chidczycy dodaja, ze z racji tego, iz mieénie twarzy sa mie$niami szkieletowymi, mikroekspresje nie
mogg trwac krécej niz 100 ms.

7 Eksperyment dotyczacy sygnaléw ktamania (jednoczesnego ogladania drastycznego nagrania z ope-

raqji i relacjonowania, ze widzi si¢ przyjemne obrazy) wykazal, ze inkongruencja/niezgodnos¢ wynikajaca
z pracy mézgu i mig$ni miata odzwierciedlenie w asymetrycznym wyrazie twarzy (Ekman 2010: 53-55).
Prawa pétkula mézgu odpowiada za wyrazanie emocji, stad w przypadku asymetrycznego wyrazu twarzy
bardziej wiarygodna bedzie emocja rysujaca si¢ po lewej stronie.

Bz drugiej strony starsi prokuratorzy z badari Stromwalla i Granhaga (2003) utrzymywali, ze ktamcy

obnizaja ton glosu.
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temat manipulacji m.in. intonacja oraz tonu glosu pisali Hughes, Mogilski
i Harrison (2013).

Ponadto badacze wymieniajq szereg oznak napiecia emocjonalnego zwiaza-
nych z wypowiedzia, jak réwniez sygnaly organizowania wypowiedzi nieszczerej
(m.in. wigcej negacji i sprzecznych informacji, mniej szczeg6téw i odniesieri do
siebie, przejezyczenia i wigcej bleddw jezykowych, zaburzenia mowy, zmiany

szybko$ci méwienia, krétsze wypowiedzi i chronologicznie utozona wypowiedz).

KLAMANIE PRZY UZYCIU EMBLEMATOW

Wielu badaczy stwierdza, ze nie da si¢ oszukaé tzw. mowy ciala i ze niemoz-
liwe jest oszukiwanie przy pomocy komunikatéw niewerbalnych. Tymczasem
mozna $wiadomie i intencjonalnie klama¢ przy uzyciu emblematéw — mozna
celowo wprowadzi¢ kogos w btad lub wysta¢ sygnat, ze si¢ ktamie, aby odbiorca
domydlit si¢, ze dana informacja (gléwnie werbalna) jest nieprawdziwa. O ktam-
stwie niewerbalnym pisze Antas (2008: 202): podaje przyktad Ktapouchego,
ke6ry wzdycha na pytanie Puchatka o osty, wiedzac, ze ta odpowiedz zostanie
odebrana jako wyraz smutku z powodu tego, ze osty juz si¢ skoriczyty. Tym
paralingwalnym emblematem Kfapouchy wprowadza Kubusia w btad — bo ow-
szem, zostalo mu jeszcze trochg ostéw, ale za mato, by chcie¢ si¢ nimi podzieli¢.
Innym przykladem jest wzruszenie ramionami jako manifestowanie fatszywe;j
obojetnosci w odpowiedzi na pytanie o byla sympati¢, mimo faktycznie odczu-
wanego cierpienia z powodu rozstania (zob. Antas, 2008: 213).

W niekedrych kulturach funkcjonuja gesty emblematyczne, ktére moga
by¢ rozumiane jako porozumiewawczy sygnal nieprawdoméwnosci adresowa-
ny do wybranych oséb. W krajach anglojezycznych powszechne jest splecenie
za plecami palca wskazujacego i srodkowego jednej r¢ki na znak zaprzeczenia
wypowiadanym stowom, biatego klamstwa (2 white lie). W Grecji uzywa si¢
gestu pakpld and pog, czyli kilkakrotnie porusza si¢ w gére i w dét dfonia,
ktéra trzyma kawatek koszuli/bluzy na wysokosci piersi. Jest to znak, ze co$ jest
zle, niedobre i ze nalezy trzymad si¢ od tego z daleka. Wykonanie tego gestu np.
podczas chwalenia kogo$ sygnalizuje zgota odmienng opinig, ale tylko osobom,

ktére 6w gest widza. Dlatego ten gest nierzadko wykonywany jest w sytuacji
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towarzyskiej, gdy osoba, o ktdrej si¢ méwi, moze slysze¢ stowa, ale nie widzi
moéwiacego (zob. Szczepaniak 2017: 257, 512).

NIEWERBALNE REAKCJE NA KEAMSTWO

Istnieja rozne rodzaje niewerbalnych reakeji na wypowiadane kfamstwo,
précz sygnaléw zdumienia, ostroznosci, wazenia, wahania, dystansu, wycofa-
nia czy odrzucenia (por. Mehrabian 1972, Leathers 1979, Goffman 1981),
takich jak splecenie ramion na piersiach, odchylenie si¢, krecenie gtowa, mozna
réwniez wychwyci¢ powatpiewanie lub ironi¢ w glosie. Dodatkowo kultura
wytwarza szereg emblematéw — bezstownych komentarzy — na znak niedowie-
rzania odbiorcy lub osoby trzeciej. Na przyktad w Wielkiej Brytanii i w Grecji
uzywany jest gest udawanego gladzenia dlugiej brody (chin chin lub yépora);
w Polsce i w Grecji wygina si¢ w d6t kaciki ust lub opuszcza szczgke, zaciskajac
jednocze$nie usta; Polacy mogg takze ironicznie potakiwaé, odciagnaé palcem
powieke oka na znak ,akurat!” lub pokaza¢, gdzie im ,kaktus wyrosnie”. Inng
kategorig sa gesty samozadowolenia po oszukaniu kogos lub po udanym zarcie,
np. puszczenie perskiego oka, a w krajach brytyjskich gestem zaréwno niedo-
wierzania, jak i samozadowolenia moze by¢ wypchnigcie policzka jezykiem

(tongue in cheek) (zob. Szczepaniak 2017: 209-214).

PODSUMOWANIE

Mimo istnienia wielu wiarygodnych wskazéwek napiecia emocjonalnego,
jak réwniez przeprowadzenia na przestrzeni lat setek badari nad okresleniem
niewerbalnych wskazéwek ktamstwa, nie udato si¢ sporzadzi¢ katalogu nie-
werbalnych symptoméw okreslania wiarygodnosci rozméwey (zob. Widacki,
Mirska i Wronska 2012, Ulatowska 2013). Badacze stwierdzaja, ze wykrywanie
ktamstw jest w granicach lub niewiele powyzej wyniku przypadkowego. Ekman
(1988), ktéry uwaza, ze mozna rozpoznaé ok. 80% prawd i ktamstw, bazujac
tylko na behawioralnych oznakach emocjonalnych, zdecydowanie podkresla,
ze nie istniejg jednoznaczne niewerbalne oznaki ktamstwa — istnieja tylko wska-

zowki tego, ze ktos si¢ nie przygotowat i doswiadcza emocji, ktére nie pasujg do
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wypowiedzi (por. Ekman 2010: 74). Zaznacza tez, ze przy probie identyfiko-
wania klamstwa zawsze nalezy kierowa¢ si¢ co najmniej kilkoma wskazéwkami
(por. Tokarz 2006: 347) oraz ze mozna ufa¢ emblematom przecickowym, nawet
jesli sa trudne do zauwazenia i bardzo rzadkie.

Niektdrzy badacze z petna swiadomoscia uzywaja okreslenia ,,niewerbalne
sygnaly kltamstwa” (m.in. DePaulo i in. 2003). Moze si¢ tak dzia¢ z tego wzgle-
du, ze w warunkach kontrolowanych badali wypowiedzi klamliwe, ktérym
z okre$long czgstotliwoscia i prawidlowoscia towarzyszyly pewne zachowania
niewerbalne. Kolejne badania jednakze niekoniecznie powtarzaty wynik po-
przednich, dlatego tez trudno méwi¢ o wiarygodnym repertuarze niewerbal-
nych sygnatéw klamstwa. Czasem méwi si¢ wrecez o odezuciach: w niektérych
przypadkach klamcy wydaja si¢ mniej otwarci i spontaniczni, robia negatywne
wrazenie i sa bardziej spigci (wigksza samokontrola wptywa m.in. na mniejsza
motoryke ciata) (zob. DePaulo i in. 1983, 2003).

Pomimo trudnosci w jednoznacznym identyfikowaniu wskazéwek, na-
lezy pamigtad, ze na trafno$¢ wykrycia ktamstwa moze wplyna¢ bliska relacja
z drugg osoba, poniewaz wszystkie nietypowe sygnaly sa fatwiej wychwytywane
w sytuacji, gdy repertuar zachowan niewerbalnych i komunikacyjnych dane;j

osoby jest dobrze znany.

BIBLIOGRAFIA

Anderson, E. D., DePaulo, B. M., Ansfield, M. E., Tickle, J. T., Green, E. 1999.
Beliefs about cues to deception: mindless stereotypes or untapped wisdom? Journal of
Nonverbal Behavior, vol. 23 (1), pp. 67-89.

Antas, J. 2008. O klamstwie i klamaniu: Studium semantyczno-pragmatyczne. Krakéw:
TAiIPWN Universitas.

Argyle, M. 1988. Bodily communication. London and New York: Methuen & Co. Ltd.

Bandler, R., Grinder, J. 1975. The Structure of Magic: a book about language and ther-
apy. Palo Alto: Science and Behavior Books.

Bierach, A. J. 1998. Komunikacja niewerbalna. Mowa ciala kluczem do sukcesu. Zrozu-
mienie, opis przypadkdw, skutecznosé, cwiczenia. Wroctaw: Astrum.

Blanck, P. D., Rosenthal, R., Snodgrass, S. E., DePaulo, B. M., Zuckerman, M. 1981.
Sex Differences in Eavesdropping on Nonverbal Cues: Developmental Changes. Jour-

339



Migdzy stowem a gestem, czyli o niespéjnosciach migdzy werbalna a niewerbalna warstwa wypowiedzi ....

nal of Social Psychology, vol. 41 (2), pp. 391-396.

Blanck, P D., Rosenthal, R., Snodgrass, E., DePaulo, B. M., Zuckerman, M. 1982.
Longitudinal and Cross-Sectional Age Effects in Nonverbal Decoding Skill and Style.
Developmental Psychology, vol. 18 (3), pp. 491-498.

Bugental, D. E. 1974. Interpretations of naturally occuring discrepancies between
words and intonation: modes of inconsistency resolution. Journal od Personality and
Social Psychology, vol. 30, pp. 125-133.

Burgoon, J. K. 1980. Nonverbal communication research in the 70s: An overview.
w: D. Nimmo (Ed.) Communication yearbook 4, New Brunswick, NJ: Transaction.
pp. 179-188.

Burgoon, J. K. 1994. Nonverbal signals. w: M. L. Knapp, G. R. Miller (Eds.) Hand-
book of interpersonal communication. London: Sage Publications. pp. 229-285.

Burgoon, J. K., Kelly, D. L., Newton, D. A., Keely-Dyreson, M. P. 1989. The na-
ture of arousal and nonverbal indices. Human Communication Research, vol. 16, pp.

217-255.

Burgoon, ]J. K., Buller, D. B., Guerrero, I. K., Feldman, C. M. 1994. Interpersonal
deception: VI. Viewing deception success from deceiver and observer perspectives:
Effects of preinteractional and interactional factors. Communication studies, vol. 45,
pp- 263-280.

DePaulo, B. M. 2004. The Many Faces of Lies. w: A. G. Miller (Ed.), 7he Social Psy-
chology of Good and Evil. New York: Guilford Press. pp. 303-326.

DePaulo, B. M., Rosenthal, R., Eisenstat, R., Rogers, I L., Finkelstein. S. 1978.
Decoding discrepant nonverbal cues. Journal of Personality and Social Psychology, vol.
36, pp. 313-323.

DePaulo, B. M., Lanier, K., Davis, T. 1983. Detecting the Deceit of the Motivated
Liar, Journal of Personality and Social Psychology, vol. 45(5), pp. 1096-1103.

DePaulo, B. M., Kashy, D. A., Kirkendol, S. E., Wyer, M. M., Epstein, J. A. 1996.
Lying in everyday life. Journal of Personality and Social Psychology, vol. 70, pp. 979-
995.

DePaulo B. M., Lindsay, J. J., Malone, B. E., Muhlenbruck, L., Carlton, K., Cooper,
H. 2003. Cues to deception, Psychological Bulletin, vol. 129(1), pp. 74-118.

Domachowski, W. 1993. Psychologia spoleczna komunikacji
Niewerbalnej. Torui: Agencja ,,Edytor”.

Dul, R. A. 1995. Komunikacja niewerbalna w teorii i badaniach. w: A. Kapciak,
L. Korpowicz, A. Tyszka (Eds.) Komunikacja migdzykulturowa. Zblizenia i impresje.

340



»Rocznik Towarzystwa Naukowego Plockiego” 2020, nr 12

Warszawa: Instytut Kultury. pp. 43-68.

Duran, N. D, Dale, R,, Kello, C. K., Street, C., Richardson, D. C. 2013. Exploring
the movement dynamics of deception. Frontiers in Cognitive Science, vol. 4, pp. 1-16.

Efron, D. 1972. Gesture, race and culture. The Hague-Paris: Mouton.

Ekman, P. 1965. Communication through nonverbal behavior: A source of informa-
tion about an interpersonal relationship. w: S.S. Tomkins, C.E. Izard (Eds.) Affect,
cognition and personality, New York: Springer. pp. 390-442.

Ekman, P. 1988. Lying and nonverbal behavior: theoretical issues and new findings.
Journal of Nonverbal Behavior, vol. 12(3), pp. 163-175.

Ekman, P 2009. Lie catching and microexpressions. w: C. Martin (Ed.) 7he philoso-
phy of deception. Oxford: Oxford University Press. pp. 118-133.

Ekman, P. 2010. Klamstwo i jego wykrywanie w biznesie, polityce i matzenstwie, Warsza-
wa: Wydawnictwo Naukowe PWN.

Ekman, P, Friesen, W.V. 1969. The repertoire of nonverbal behavior:
categories, origins, usage, and coding. Semiotica, vol. 4 (2), pp. 49-89.

Ekman, P, Friesen, W.V. 1974. Detecting deception from the body or face. Journal of
Personality and Social Psychology, vol. 29(3), pp. 288-298.

Ekman, P, O’Sullivan, M. 1991. Who can catch a liar? American Psychologist, vol
46(9), pp. 913-920.

Elkins, A. C., Derrick, D. C., Gariup, M. 2012. The Voice and Eye Gaze Behavior
of an Imposter: Automated Interviewing and Detection for Rapid Screening at the
Border. Conference of the European Chapter of the Association for Computational Lin-
guistics. Avignon.

Elkins, A., Zafeiriou, S., Burgoon, J., Pantic, M. 2013. Unobtrusive Deception Detec-
tion. The Oxford Handbook of Affective Computing.

Frank, M. G., Ekman, P. 1997. The ability to detect deceit generalizes across different
types of high-stake lies. Personality and Social Psychology, vol. 72 (6), pp. 1429-1439.

Goffman, E. 1981. Czlowiek w teatrze zycia codziennego. Warszawa: PIW.

Goodall, J. 1995. Przez dziurke od klucza. 30 lat obserwacji szympanséw nad potokiem
Gombe. Warszawa: Proszynski i s-ka.

Hartwig, M., Granhag, P. A., Suomwall, L. A., Vrij, A. 2002. Deception detection:
Effects of conversational involvement and probing. Psychological Reporss, vol. 32(2),
pp- 2-12.

341



Migdzy stowem a gestem, czyli o niespéjnosciach migdzy werbalna a niewerbalna warstwa wypowiedzi ....

Hess, E. H. 1975. The tell-tale eye: How our eyes reveal hidden thoughts and emotions.
New York: Van Nostrand Reinhold.

Hughes, S. M., Mogilski, J. K., Harrison, M. A. 2014. The Perception and Parame-
ters of Intentional Voice Manipulation. journal of Nonverbal Behaviour vol. 38, pp.
107-127.

Key, M. R. 1975, Male/female language. With a comprehensive bibliography, Metuchen,
New York: The Scarecrow Press, Inc.

Knapp, M. L., Hall, J. A. 2000. Komunikacja niewerbalna w interakcjach migdzyludz-
kich. Wroctaw: Astrum.

Kohnken, G. (1989). Behavioral correlates of statement credibility: Theories, para-
digms and results. w: H. Wegener, F. Losel, J. Haisch (Eds.) Criminal behavior and
the justice system: psychological perspectives. New York: Springer-Verlag. pp. 271-289.

Kraut, R. E., Poe, D. 1980. Behavioral Roots of Person perception: The Deception
Judgements of Custom Inspectors and Laymen. Journal of Personality and Social Psy-
chology, vol. 39, pp. 784-798.

Leathers, D. G. 1979. The impact of multichannel message inconsistency on verbal
and nonverbal decoding behaviors. Communication Monographs, vol. 46, pp. 88-100.

Leathers, D. G. 2007. Komunikacja niewerbalna. Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN S.A.

Mann, §S., Vrij, A., Bull, R. 2004. Detecting true lies, Journal of Applied Psychology,
vol. 89(1), pp. 137-149.

Matsumoto, D., Hwang, H. 2011. Evidence for training the ability to read microex-
pressions of emotion. Motivation and Emotion, vol. 35 (2), pp. 181-191.

McNeill, D. 1992, Hand and Mind. What Gestures Reveal about Thought. Chicago:
University of Chicago Press.

Mehrabian, A. 1981. Silent messages. Belmont: CA: Wadsworth.

Mehrabian, A. 1970. A semantic space for nonverbal behaviour. Journal of Consulting
and Clinical Psychology, vol. 35, pp. 248-257.

Morris, D. 1997. Zwierze zwane cztowiekiem. Warszawa: Swiat Ksiazki — PRIMA.

Necki, Z. 1992. Komunikowanie interpersonalne. Wroctaw—Warszawa—Krakéw: Os-

solineum.

O’Connell, S. 1997. Mindreading: An Investigation Into How We Learn to Love and
Lie, New York: Doubleday.

Orzechowski, S. 2007. Komunikacja niejezykowa a wiarygodnosé. Lublin: Wydawnic-

342



»Rocznik Towarzystwa Naukowego Plockiego” 2020, nr 12

two UMCS.

Patterson, M. L. 1982. A sequential functional model of nonverbal Exchange. Psycho-
logical Bulletin, vol. 89, pp. 231-249.

Patterson, M. L. 1987. Presentational and affect-management functions of nonverbal
involvement. Journal of Nonverbal Behavior, vol. 11, pp. 110-122.

Patterson, M. L. 1994. Interaction behaviour and person perception: An integrative

approach. Small Group Research, vol. 25, pp. 172-188.

DPease, A. 1992. Jezyk ciata: jak czytal mysli ludzi z ich gestbw. Krakéw: Wydawnictwo
Gemini.

Pease, A., Pease, B. 2009. Mowa ciata. Poznan: Rebis.

Porter, S., ten Brinke, L., Wallace, B. 2012. Secrets and lies: Involuntary leakage in
deceptive facial expressions as a function of emotional intensity. Journal of Nonverbal

Behavior, vol. 36(1), pp. 23-37.

Puzynina, J. 1992. O kfamaniu i ktamstwie, w: Jezyk wartosci cz. II, rozdz. XI. Warsza-
wa. pp. 186-202.

Sikorski, W. 2006. Gesty zamiast stéw: psychologia i trening komunikacji niewerbalne;.
Krakéw: Oficyna Wydawnicza ,,Impuls”.

Sporer, S. L., Schwandt, B. 2006. Paraverbal indicators of deception: A meta-analytic
synthesis. Applied Cognitive Psychology, vol. 20(4), pp. 421-446.

Sporer, S. L., Schwandt, B. 2007. Moderators of Nonverbal Indicators of Deception.
A Meta-Analytic Synthesis. Psychology, Public Policy, and Law, vol. 13 (1), pp. 1-34.

Stromwall, L. A., Granhag, P. A. 2003. How to detect deception? Arresting the beliefs
of Police officers, prosecutors and judges, Psychology, Crime ¢ Law, vol. 9, pp. 19-36.

Szczepaniak. A., Piekot, T. 2009. Finding Kozakiewicz. In search of a method to
identify Polish emblematic gestures. GESPIN: Gesture and Speech in Interaction Pro-
ceedings, vol. 1.

Szczepaniak, A. 2017. Gesty emblematyczne w miedzykulturowej komunikacji niew-
erbalnej. Polsko-grecko-brytyjskie studium pordwnawcze i gestownik. Kalisz—Wroclaw:
Wydawnictwo Kaliskiego Towarzystwa Przyjaciét Nauk.

Tokarz, M. 2006. Argumentacja, perswazgja, manipulacja. Gdarisk: GWP.

Trager, G. L. 1958. Paralanguage: A first approximation. Studies in Linguistics, vol.
13, pp. 1-12.

Trovillo, 2. V. 1939. History of Lie Detection. Journal of Criminal Law and Criminol-
ogy, vol. 29 (6), pp. 848 -881.

343



Migdzy stowem a gestem, czyli o niespéjnosciach migdzy werbalna a niewerbalna warstwa wypowiedzi ....

Ulatowska, J. 2013. Wskazniki ktamstwa w wypowiedziach na rézne tematy, Roczniki
Psychologiczne/Annals of Psychology, vol. XVI (1), pp. 107-126.

Wallbott, H. G., Scherer, K. R. 1985. Differentielle Situations - und Reaktionscharak-
teristika in Emotionserinnerungen: Ein neuer Forschungsansatz. Psychologische Rund-

schau, vol. 36, pp. 89-101.

Weitz, S. 1976. Sex differences in nonverbal communication. Sex roles vol. 2, pp.

175-184.

Widacki, J., Mirska, N., Wronska, M. 2012. Werbalne i niewerbalne symptomy
ktamstwa w oczach policjantéw oraz psychologdw. Przeglad bezpieczeristwa wewngetrz-

nego, vol. 7 (4), pp. 19-30.

Wiener, M., Mehrabian, A. 1968. Language within language: Immediacy, a channel in
verbal communication. New York: Meredith Corporation.

Wiseman, R., Watt, C., ten Brinke, L., Porter, S., Couper, S.-L., Rankin, C. 2012.
The eyes don't have it: lie detection and Neuro-Linguistic Programming. PloS one, vol.
7(7), doi:10.1371/journal.pone.0040259.

Vrij, A. 1998. Nonverbal communication and credibility. w: A. Memon, A. Vrij, R.
Bull (Eds.) Psychology and law: Truthfulness, accuracy and credibility. Maidenhead: Mc-
Graw-Hill. pp. 32-59.

Vrij, A. 2000. Detecting lies and deceit: The psychology of lying and its implications for
Professional practice. Chichester: John Wiley and Sons.

Vrij, A., Semin, G .R. 1996. Lie Experts’ Beliefs about nonverbal indicators of decep-
tion. Journal of nonverbal behavior, vol. 20(1), pp. 65-80.

Vrij, A., Edward, K., Roberts, K. P, Bull, R. 2000. Detecting Deceit Via Analysis
Of Verbal And Nonverbal Behavior. journal of Nonverbal Behavior, vol. 24(4), pp.
239-263.

Vrij, A., Mann, S. 2001. Who killed my relative? Police officers” ability to detect Re-
al-life high-stake lies. Psychology, Crime & Law, vol. 7, pp. 119-132.

Vrij, A., Edel, E., Farman, S., Mann, S. 2010. People’s perceptions of their truthful
and deceptive interactions in daily life. Open Access Journal of Forensic Psychology, vol.
2, pp. 6-42.

Yan, W. J., Wu, Q., Liang, J., Chen, Y. H., Fu, X. 2013. How Fast are the Leaked Fa-
cial Expressions: The Duration of Micro-Expressions. Journal of Nonverbal Behavior,

vol. 37, pp. 217-230.

Zaidel, D. W., Bava, S., Reiss, V. A. 2003. Relationship between facial asymmetry and
judging trustworthiness in face. Lateralizy, vol. 8 (3), pp. 225-232.

344



»Rocznik Towarzystwa Naukowego Plockiego” 2020, nr 12

Zuckerman, M., DePaulo, B. M., Rosenthal, R. 1981. Verbal and Nonverbal Com-
munication of Deception. w: Advances in Experimental Social Psychology. New York:
Academic Press. pp. 1-59.

Zuckerman, M., Driver, R. E. 1985. Telling lies: Verbal and nonverbal correlates of
deception. w: A. W. Siegman and S. Feldstein (Eds.) Multi-channel integrations of
non-verbal behavior. Hillsdale, NJ: Erlbaum. pp. 129-147.

345



