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Streszczenie

Realizacja projektu to nie tylko zaplanowanie i wykonanie ustrukturyzowanych czyn-
nosci, ale rowniez utrzymywanie relacji z interesariuszami projektu, tj. podmiotami i insty-
tucjami mogacych mie¢ wplyw na przebieg projektu.

Autorzy artykulu podjeli temat dotyczacy komunikacji z interesariuszami projektu jako
podstawy do budowania relacji z nimi. W artykule, na podstawie przeprowadzonych badan
empirycznych, przedstawiono wyniki badania opinii ekspertéw dotyczace identyfikacji in-
teresariuszy, form komunikacji z nimi oraz delegowania odpowiedzialno$ci za komunikacje.
Stwierdzono, ze tylko 6,94% respondentow uznanych w analizie jako eksperci w poprawnie
wykorzystuje proponowane przez metodyki zarzadzania projektami narz¢dzia oraz metody
i techniki komunikacji z interesariuszami projektu.

Stowa kluczowe: interesariusze, plan komunikacji, formy komunikacji, zarzadzanie pro-
jektami.

1. Wprowadzenie

Problematyka komunikacji z interesariuszami w zarzadzaniu projektami
mimo ze od wielu lat poruszana jest w literaturze przedmiotu, stale jest aktualna
i wymaga ciaglych badan w celu poznania zmieniajacych si¢ uwarunkowan i ich
wplyw na sukces projektu. Konieczno$¢ badan wynika przede wszystkim z dwoch
przestanek:

— wystepuje, dzieki postepowi technik informacyjnych, staty postep w formach
komunikacji i zasadach ich stosowania w projekcie;
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— rosnacych oczekiwaniach interesariuszy projektu co do jego przebiegu oraz wy-
nikow, ktore powinny by¢ $cisle zgodne z oczekiwaniami interesariuszy, co wy-
maga licznych kontaktéw z interesariuszami.

Koncepcja interesariuszy w projekcie wynika z ogdlnej teorii zarzadzania,
w ramach ktorej koncepcja interesariuszy pojawita si¢ w pierwszej polowie lat 80.
XX wieku. Wowczas to Freeman w pracy Strategic Management. A Stakeholder
Approach (Pitman, Boston, 1984) w peini zdefiniowal pojecie interesariuszy
w zarzadzaniu. Wskazal, ze zarzadzanie jest wypadkowa pogladow, aspiracji, celow
i dziatan r6znych grup interesow, okreslanych mianem interesariuszy. U podstaw tej
teorii znalazto si¢ praktyczne przekonanie, Ze aby osiggnac¢ sukces w biznesie nalezy
liczy¢ si¢ z podmiotami otoczenia zewnetrznego, ale nie tylko tradycyjnie pojetymi
podmiotami rynkowymi (otoczenia mikro), ale takze tymi nierynkowymi (otoczenia
makro). Znajomos¢ interesariuszy projektu, prezentowanych przez nich interesow,
sposobow ich artykulacji i mozliwosci oddziatywania na projekt, a takze umiejet-
nos$ci tworzenia z tymi podmiotami relacji sprzyjajacych skutecznej i efektywnej
realizacji dziatan projektowych maja niewatpliwie istotne znaczenie dla skuteczne-
go zarzadzania projektami (Trocki 2013, s. 33). W literaturze przedmiotu (Trocki,
2013, s. 33; Young, 2006, s. 79; Wysocki, 2013, s. 123) mozna spotkac si¢ z wieloma
definicjami interesariuszy w zarzadzaniu projektami. Jednakze na potrzeby artykutu
przyjeto, ze interesariusze projektu, sa to osoby, grupy osob i instytucje mogace
wplywac — pozytywnie lub negatywnie — na przebieg i rezultaty projektu oraz podle-
gac jego oddziatywaniu (pozytywnie lub negatywnie) (Trocki, 2013, s. 33).

Celem analizy interesariuszy jest okreslenie rzeczywistego uktadu sil, zwig-
zanego z zarzadzaniem projektem, dlatego to jedne z kluczowych zadan, ktore
maja przyblizy¢ realizujacego projekt do odniesienia sukcesu. Analiza obejmuje
trzy etapy, identyfikacj¢ interesariuszy projektu, sporzadzenie ich charakterystyki
oraz ocen¢ z punktu widzenia projektu, gdzie jej efektem powinna by¢ mapa in-
teresariuszy. Ze wzgledu na to, ze analizg przeprowadza si¢ na poczatku projektu,
warto zacza¢ identyfikowac interesariuszy juz od samego ,,startu” projektu, ponie-
waz w trakcie dalszej realizacji pierwotna lista powinna by¢ weryfikowana i aktu-
alizowana. Poszczegolni interesariusze w miar¢ trwania prac projektowych moga
bowiem traci¢ lub zyska¢ na znaczeniu, w czasie zmienia¢ moze si¢ takze sita ich
wplywu. Wzgledne znaczenie projektu dla interesariuszy moze ulega¢ zmianom, na
co wptywaja czynniki obiektywne, ale takze czynniki natury politycznej. Do analizy
interesariuszy warto wykorzystywa¢ metody analizy strategicznej’.

Analiza interesariuszy, oparta o analiz¢ otoczenia, dzieli interesariuszy
projektu na kilka grup ze wzgledu na umiejetnosci wobec projektu i organizacji.
Najczestszy podziat obejmuje wige interesariuszy zewnetrznych oraz wewnetrznych

3 Analiza PEST (PESTER), Analiza Kluczowych Czynnikéw Sukcesu, Analiza Lancu-
cha Krytycznego, Analiza 5 sit Portera, Analiza scenariuszowa, Analiza SWOT/TOWS.
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(Heerkens, 2003, s. 174—182; Portny, 2013, s. 65). Trocki z kolei proponuje podziat
na interesariuszy zewngtrznych poza organizacjg i zewnetrznych wewnatrz organi-
zacji oraz wewnetrznych (Trocki, 2013, s. 34-37). Bazujac na powyzszych propo-
zycjach, mozna takze dla projektu zastosowa¢ podziat na cztery grupy interesariu-
szy ze wzgledu na umiejscowienie w projekcie — zewnetrznych poza organizacja
1 wewnatrz organizacji oraz wewnetrznych wewnatrz organizacji i poza organizacjg.
Pierwsza grupa objetaby tych interesariuszy, ktorzy sa zarowno poza projektem, jak
1 organizacja, druga grupa to interesariusze niezaangazowani bezposrednio w pro-
jekt, ale bedacy czgscig realizujacej go organizacji. Z kolei interesariuszy zdefinio-
wanych jako wewnetrznych mozna podzieli¢ na tych, ktorzy sa w organizacji, jak
i tych, ktorzy uczestnicza w projekcie nie bedac czgscig organizacji. Podzial ten
wydaje si¢ szczegolnie istotny ze wzgledu na odmienne sposoby komunikacji, jakie
stosuje si¢ wobec 0sob lub grup znajdujacych si¢ w organizacji i poza ta organizacja.
Zarzadzanie komunikacjg w projekcie polega na sterowaniu procesami, ktore
zapewniajg prawidtowe i terminowe wyszukiwanie, gromadzenie i przechowywanie
informacji zwigzanych z projektem, a takze dysponowanie nimi i ich rozpowszech-
nianie (Janasz, 2014, s. 217). Gléwne grupy procesow w zarzadzaniu komunikacja
w projekcie obejmuja:
— inicjowanie komunikacji polegajace na analizie interesariuszy projektu;
— tworzenie planu komunikacji z wyznaczeniem odbiorcow 1 nadawcow informacji,
— realizacj¢ planu komunikacji oparta na dystrybucji informacji i zarzadzaniu
oczekiwaniami interesariuszy;
— monitorowanie i kontrole komunikacji w celu pomiaru postepow i wykrycia od-
chylen od planow;
— zakonczenie komunikacji pokrywajace si¢ z zamknigciem projektu.

Plan komunikacji w projekcie to formalny dokument wyszczegdlniajacy
wszystkie rodzaje komunikacji prowadzonej w ramach projektu, jej docelowych
odbiorcow, tresc i czestotliwosc (Trocki, 2013, s. 322; Portny, 2013, s. 265). Jest
wiec zaplanowang struktura komunikacji, polega na dopilnowaniu, aby przeptyw
informacji nastgpowat zgodnie z zalozeniami. Tworzac plan komunikacji powinno
si¢ uwzglednia¢ wszystkie elementy procesu komunikacji, a takze pamigtac o roznej
jej typologii. Plan ten powinien by¢ takze dostosowany do gtownego planu projektu
1 odpowiada¢ na pytania: kto, o czym, w jakim stopniu oraz jak czesto powinien by¢
informowany.

Kluczowym etapem tworzenia planu komunikacji jest dobor odpowiedniego
kanatu komunikacji dla danego interesariusza. Implikuje to bowiem odpowiednie
przygotowanie elementoéw procesu komunikacji, jak i wykorzystanie odpowiednich
jej typoéw. Umieszczenie krotkiej i zwigzlej informacji o zmianie kierownika pro-
jektu na stronie internetowej bedzie jednokierunkowa informacja typu pull, gdy za-
interesowany odbiorca z grupy mniej istotnych interesariuszy odczyta ten przekaz.
Natomiast telefon do jednego z podwykonawcow z pytaniem, czy jest w stanie przy-
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spieszy¢ przebieg prac bedzie nieformalng komunikacja dwukierunkowsa, dodatkowo
przekaz werbalny bedzie wzmocniony pozytywnie lub negatywnie, np. barwa glosu.

Problematyka dotyczaca interesariuszy projektu jest przedmiotem badan wie-
lu autorow (Basu, 2014, p. 178-187; Daigneault i in., 2012, p. 243-271; Spatek,
2013, s. 41) i stale zyskuje na znaczeniu (Brandenburg i in., 2016, s. 41-51; Trzeciak,
2016, s. 495-506). Natomiast, komunikacja w zarzadzaniu projektami to temat po-
ruszany od wielu lat i nadal aktualny (Kopczynski, 2012, s. 83—89). Dlatego tez
podjecie tematu dotyczacego planu komunikacji z interesariuszami projektu wpisuje
si¢ we wspoélczesne nurty badawcze. W artykule przedstawiono, na podstawie prze-
prowadzonych wynikoéw badan empirycznych, rozwazania dotyczace identyfikacji
interesariuszy, form komunikacji z nimi oraz delegowania odpowiedzialno$ci za ko-
munikacje.

2. Metoda badawcza

Celem przeprowadzenia badan bylo okreslenie zagadnien dotyczacych komu-
nikacji, a majacych wptyw na relacje z interesariuszami projektu. Przyjeto nastepu-
jace pytania badawcze:

1. Czy podczas planowania projektu sa identyfikowani interesariusze?

2. Czy jest wykorzystywany plan komunikacji z interesariuszami i w jakiej formie?

3. Jakie formy komunikacji i z jaka czg¢stoscia wykorzystuja menadzerowie w ko-
munikacji z interesariuszami projektu?

4. Czy komunikacja z interesariuszami projektéw jest delegowana przez menadze-
row na inne podmioty?

Do uzyskania odpowiedzi na tak postawione pytania badawcze postuzono si¢
kwestionariuszem ankiety, ktory sktadat si¢ z metryczki oraz czgsci badawczej od-
noszacej si¢ do badanego problemu. W celu poréwnania wynikéw do calej grupy
badanych (respondentéw) przyjeto dodatkowe dwa ograniczenia shuzace wytonieniu
grupy ekspertow:

1. Podczas planowania projektu eksperci identyfikujg interesariuszy, dzielac ich na
scisle powiazanych z realizacja projektu (zespot projektowy, kierownik projektu,
komitet sterujacy itp.) oraz zewnetrznych (podwykonawcy, dostawcy, pracow-
nicy itp.).

2. Podczas zarzadzania projektami eksperci wykorzystuja plan komunikacji z inte-
resariuszami aktualizujac go po wprowadzeniu jakichkolwiek zmian w projekcie.

3. Zakres badan

Badania przeprowadzono w oparciu o grupe celowa, sktadajaca si¢ z specja-
listow z dziedziny zarzadzania projektami (kierownicy i cztonkowie zespotow pro-
jektowych), ktorzy charakteryzowali si¢ nastepujacymi cechami:
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1. Posiadali praktyczng i teoretyczng wiedze z dziedziny zarzadzania projektami.
2. Znali przynajmniej jedng metodyke zarzadzania projektami.

3. Brali czynny udziat w przynajmniej jednym projekcie w ostatnich 3 latach.

4. Pehili funkcje kierownicza lub cztonka zespotu projektowego.

Badania przeprowadzono za pomoca anonimowego kwestionariusza ankie-
ty, ktory byt rozprowadzony w sposob fizyczny wsrod czlonkéw stowarzyszenia
International Project Management Association Polska (IPMA Polska) oraz PMI
Poland Chapter.

Wielko$¢ grupy docelowej, do ktorej zostaty skierowane ankiety mozna okre-
$li¢ szacunkowo na poziomie 1000, natomiast zwrot wypelionych ankiet wyniost
78, co stanowilo 7,8%. W trakcie weryfikacji poprawnos$ci wynikéw zwrdcono uwa-
ge, ze 6 (8,33%) wypetnionych kwestionariuszy nie spelnia wymaganych kryteriow.
Na tej podstawie do opracowania i analizy wynikéw postuzono si¢ 72 poprawnie
wypetionymi ankietami.

Kwestionariusz ankiety sktadat si¢ z dwoch czesci. Pierwsza stanowita me-
tryczka (4 pytania), natomiast druga zawierata pytania dotyczace identyfikacji inte-
resariuszy podczas planowania projektu (3 pytania), wykorzystywania planu komu-
nikacji w zarzadzaniu projektami (4 pytania), technik komunikacji z interesariusza-
mi wykorzystywanych przez menadzerow projektu (24 pytania) oraz delegowania
komunikacji z interesariuszami innym cztonkom zespotu projektowego (2 pytania).
Kwestionariusz zostat utozony w sposob intuicyjny i przejrzysty (w formie macie-
rzy), dzigki czemu czas jego wypetnienia byl przystepny.

Konstrukcja ankiety w czgsci badawczej byta oparta zarowno o pytania za-
mknigte jak i otwarte, co przyczynito si¢ do poznania opinii respondentow. Czgs¢
dotyczaca pytan w formie macierzy zostala skonstruowana w oparciu o pigciostop-
niowg skale Likerta, w ktorej ankietowani zobowigzani byli do przypisania okreslo-
nej skali: wcale (1), rzadko (2), $rednio (3) czesto (4) bardzo czgsto (5), do kazdego
z proponowanych rodzajéw komunikacji.

4. Identyfikacja interesariuszy podczas planowania projektu

W badanej probie 95,83% respondentow wskazuje, ze identyfikuje interesa-
riuszy podczas planowania projektu. Pozostata czgs¢ 4,17% okresla dziatanie te jako
zbedne, gdyz w projektach realizowanych wewnatrz organizacji, w ktorych biora
udziat, procedury nie uwzgledniajg tejze analizy, jednakze respondenci nie utozsa-
miajg si¢ ze stwierdzeniem, ze nie jest ona wymagana, co potwierdzaja metodyki
zarzadzania projektami®.

4 Kompendium wiedzy zarzqdzania projektami. PMBOK Guide, Fifth Edition, MT&DC,
Warszawa 2013; PRINCE2™ — skuteczne zarzgdzanie projektami. Ed. 2009 (thum. z ang.).
Wyd. TSO; wyd. polskie 2010.
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Na pytania dotyczace potencjalnych grup interesariuszy wystepujacych w re-
alizowanych projektach respondenci do wewnetrznych najczesciej zaliczali: zespot
projektowy (55 wskazan), pracownikoéw firmy macierzystej (26 wskazan), zarzad
firmy (24 wskazania), klienta (14 wskazan), wtasciciela biznesowego (13 wskazan)
czy sponsora (12 wskazan). Ciekawe, ze komitet sterujacy wymienito tylko 8 re-
spondentow z calej proby. Pozostate identyfikowane grupy interesariuszy miaty mata
liczbe wskazan. Natomiast eksperci jako interesariuszy wewnetrznych najczesciej
identyfikowali zespot projektowy, dyrekcje firmy (w tym zarzad) oraz komitet steru-
jacy. Najczesciej wskazywanymi przez respondentéw potencjalnymi grupami inte-
resariuszy zewnetrznym byli: klient (24 wskazan), spoteczenstwo lokalne (23 wska-
zania), dostawcy 1 podwykonawcy (po 19 wskazan), rzad i administracja lokalna
(18 wskazan), konkurencja oraz media lokalne (po 10 wskazan). Ciekawe, ze w tej
grupie uzytkownik/odbiorca koncowy produktu zostat wskazany przez 16 respon-
dentow. Natomiast eksperci wsrod interesariuszy zewngtrznych najczesciej iden-
tyfikowali inwestora, instytucje nadzorujace, podwykonawcow, konkurencje oraz
administracje¢ lokalna.

5. Wykorzystanie planu komunikacji z interesariuszami projektu

75% respondentéw deklaruje, ze podczas planowania projektu posiada plan
komunikacji z interesariuszami, gdzie najczestszymi uzasadnieniami byta struktura
zaleznosci 1 komunikacji pionowej jako punkty informacyjne (18,52%), ale takze
ustalenie zasad komunikacji z poszczegdlnymi grupami interesariuszy, w tym za-
kresu, czgstotliwosci i formy komunikacji (14,81%). Ciekawym jest, ze tylko 7,41%
respondentéw posiadajacych plan komunikacji wskazato, ze jest to dostosowana
macierz zgodna z metodyka. Respondenci, ktérzy zadeklarowali, ze nie posiada-
ja odrebnego planu komunikacji z interesariuszami podczas planowania projektu
(25%) uzasadniaja, ze jest to element wigczony do karty projektu (31,25%) lub inte-
resariuszami zarzadzaja za pomocg systemu CRM (18,75%).

Na pytanie dotyczace formy planu komunikacji podczas zarzadzania projek-
tami respondenci wskazywali dokument pisemny (12,86%), macierz interesariuszy
(11,43%), mape komunikacji (8,57%) oraz list¢ interesariuszy (5,71%). Cickawym
jest, ze dokument nieformalny wskazato az 14,29% respondentdw.

Poglebiajac analiz¢ zwrocono uwage takze na czestos¢ przegladu (aktualiza-
cji) planu komunikacji w ramach realizacji projektéw (pytanie wielokrotnego wy-
boru). Wyniki wedtug opinii respondentéw oraz ekspertow przedstawiono na rys. 1.
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respondenci 10.45% eksperci

¢

15.67% 0.00%
= Po kazdym etapie projektu
= Po wprowadzeniu zmian w projekcie
= Po inicjaciji projektu
= Po wprowadzeniu zmian w srodowisku projektu (np. Zmiana prawna)

= W wyniku zmian nastawienia interesariuszy

Rys. 1. Czgstos¢ przegladu (aktualizacji) planu komunikacji w ramach realizacji projektu —
opinia respondentéw oraz ekspertow

Zrodlo: opracowanie wlasne

Mozna zauwazy¢, ze wedlug ekspertow przeglad planu komunikacji doko-
nywany zaraz po inicjacji projektu nie zostal wskazany, gdyz uwazajg oni, ze naj-
bardziej kluczowymi czynnikami determinujacymi to dziatanie sg zmiany zarowno
w srodowisku projektowym, jak rowniez w wyniku nastawienia interesariusza.

6. Czestos¢ stosowania przez menadzeréw form komunikacji
z interesariuszami projektu

Na rys. 2 zostaly zaprezentowane wyniki zbiorcze czestosci stosowania form
komunikacji wykorzystywanych przez menadzerow w komunikacji z interesariusza-
mi projektu. Do opracowania wynikow postuzono si¢ pigciostopniowa skalg Likerta,
gdzie wcale niewykorzystywana forma to 1, a bardzo cze¢sto to 5. Nastepnie za po-
mocg mediany okreslono wartos¢ poszczegodlnych ocen. Zaprezentowane wyniki
obejmujg zardéwno podziat ze wzgledu na rodzaj interesariuszy, jak i oceng ogdlng
odpowiedzi respondentow.
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Rys. 2. Czgsto$¢ stosowania form komunikacji wykorzystywana przez menadzerow w ko-
munikacji z interesariuszami projektu

Zrodlo: opracowanie wlasne

Wedhug respondentéw najczgsciej stosowanymi formami komunikacji z inte-
resariuszami $ci$le powigzanymi z realizacjg projektu jest rozmowa osobista, telefo-
niczna oraz e-mail. Wynika to z cz¢stego kontaktow zaréwno menadzeréw z czlon-
kami zespotu, jak 1 wewnatrz zespotu. Do form $rednio stosowanych respondenci
zaliczyli raporty w formie dokumentéw oraz narz¢dzia IT wspomagajace komuni-
kacje. Wideokonferencje wedlug opinii respondentéw sa rzadko wykorzystywana
formg komunikacji.

Jak mozna zauwazy¢ tylko w przypadku rozmow telefonicznych czgstosc sto-
sowania form komunikacji z interesariuszami wewngetrznymi r6zni si¢ od komuni-
kacji z interesariuszami $cisle powigzanymi z realizacjg projektu. Wynika¢ to moze
z roznych klasyfikacji potencjalnych grup interesariuszy.

Czgsto$¢ stosowania form komunikacji z interesariuszami zewng¢trznymi
jest znacznie nizsza niz w przypadku pozostatych grup. Wedlug opinii responden-
tow czgsto stosuje sie wiadomosci e-mail, rozmowy osobiste oraz telefoniczne.
Wideokonferencje, jak w pozostatych przypadkach, sa rzadko stosowane. Pozostale
formy komunikacji zostaty ocenione posrednio.

Poglebiajac powyzszg analize stwierdzono, ze wyniki zarowno od catej grupy
(respondentéw), 0sOb posiadajacych plan komunikacji z interesariuszami podczas
planowania projektu, jak rowniez ekspertow sa spdjne. Jednakze biorgec pod uwage
zroznicowanie odpowiedzi odnosnie potencjalnych grup interesariuszy wystepuja-
cych w realizacji projektu rekomenduje si¢ przeprowadzenie poglebionych badan
dotyczacych stosowania tych form w komunikacji z roznymi grupami interesariuszy
projektu.
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7. Delegowanie odpowiedzialnosci za komunikacje
z interesariuszami projektu

W badanej probie 69,44% respondentow oraz 60% ekspertow deklaruje, ze
deleguje komunikacje z interesariuszami projektu. W dalszej analizie podjeto probe
pogrupowania odpowiedzi dotyczacych podmiotdw, na ktore jest delegowana odpo-
wiedzialnos$¢ za komunikacje¢ z interesariuszami projektu pod wzgledem najczesciej
wskazywanych cech. Na tej podstawie wytoniono sze$¢ takich podmiotdéw (rys. 3).

wedtug specjalizacji i rangi komunikatu [N 12,00%
na kierownikow zespotéw wykonawczych I 12,00%

do jednostek odpowiedzialnych za I 14 00%
kontakt z interesariuszami zewnetrznymi i K

do biura projektu NN 14,00%

w zalezno$ci od przekazu informacji na I 18.00%
poziom nizszy lub wyzszy gho T

na cztonkéw zespotu projektowego IS 30,00%
0,00% 10,00%  20,00% 30,00%  40,00%

Rys. 3. Delegowanie odpowiedzialnosci za komunikacje¢ z interesariuszami projektu
Zrédlo: opracowanie wiasne

Najwigkszy procent respondentow (30%) deleguje komunikacje z interesariu-
szami na cztonkdéw zespotu projektowego. Wynika to ze stosowania metod zarzadza-
nia projektami (tj. mapa komunikacji, macierz interesariuszy lub rejestr komunika-
cji) zawierajacych podziat osobowy odpowiedzialno$ci za poszczegdlne komunikaty.

Pozostata czg¢s¢ respondentow 30,56% oraz ekspertow 40% okresla delego-
wanie komunikacji jako dziatanie zbg¢dne. Uzasadniajac, najczgsciej wskazywali,
ze jest to zadanie kierownika projektu, zwlaszcza wobec sponsora i interesariuszy
zewnetrznych projektu (45,45%). Jako inne uzasadnienia respondenci okre$lali
komunikacje z interesariuszami jako zbyt istotny aspekt dla prowadzenia projektu
(22,73%), kontrole przeptywu informacji przez kierownika projektu (18,18%) oraz
ustalenie wlasnego sposobu komunikacji (13,64%). Szczegotowe dane dotyczace
uzasadnien respondentow odno$nie braku delegowania odpowiedzialno$ci za komu-
nikacje z interesariuszami projektu przedstawia rys. 4.

W odniesieniu do zagadnienia delegowania odpowiedzialno$ci za komunika-
cje z interesariuszami projektu, ze wzgledu na nieliczng probe osob delegujacych
komunikacje z interesariuszami rekomenduje si¢ przeprowadzenie pogiebionych
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badan dotyczacych zar6wno metod i technik na podstawie ktorych ta odpowiedzial-
nos$¢ jest delegowana

kazdy kierownik projektu powinien ustali¢
wiasny sposob komunikacji _ 15950

kontrola przeptywu informac;ji _ 18,18%

zbyt istotny aspekt dla powodzenia _
realizacji projektu 22,73%

to zadanie kierownika projektu,

zwlaszcza wobec sponsora i _ 45,45%

interesariuszy zewnetrznych

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

Rys. 4. Uzasadnienie braku delegowania odpowiedzialno$ci za komunikacj¢ z interesariu-
szami projektu

Zrodto: opracowanie wlasne

8. Podsumowanie i wnioski

Wyniki przeprowadzonych badan empirycznych pozwolity odpowiedzie¢ na
postawione pytania badawcze dotyczace zarowno identyfikacji interesariuszy pod-
czas planowania projektu, wykorzystywania planu komunikacji w zarzadzaniu pro-
jektami, ale takze technik komunikacji z interesariuszami wykorzystywanych przez
menadzerow projektu oraz delegowania komunikacji z interesariuszami cztonkom
zespohu projektowego.

W badanej probie 95,83% respondentow identyfikuje interesariuszy, nato-
miast tylko 34,72% wszystkich badanych poprawnie ich dzieli na wewnetrznych
oraz zewngtrznych. Pozostata czg$¢ cho¢ uwaza, ze interesariusze sg istotni, pomija
aspekt ich identyfikacji ze wzgledu na procedury wewnatrzorganizacyjne.

Poglebiajac analize wynikow zauwazono, ze plan komunikacji wykorzystuje
75% badanych, z czego 14,29% deklaruje go jako dokument nieformalny. Natomiast
tylko 43,44% respondentéw wskazuje co najmniej dwa powody poza inicjacja pro-
jektu, w ramach ktorych aktualizowany jest plan komunikacji. 69,44% badanych
specjalistow deklaruje, ze deleguje komunikacj¢ z interesariuszami projektu, nato-
miast tylko w 30% jest ona delegowana na cztonkow zespotu projektowego.

Dokonujac analizy wynikéw przeprowadzonych badan, uwzgledniajac dwa
dodatkowe ograniczenia dotyczace sposobu identyfikacji i podziatu interesariuszy
oraz wykorzystywania planu komunikacji z interesariuszami projektu stwierdzono,
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ze tylko 6,94% respondentdow poprawnie wykorzystuje proponowane narzgdzia oraz
metody i techniki komunikacji z interesariuszami projektu.

Wigkszo$¢ badan posiada pewnego rodzaju ograniczenia, w omawianym za-

gadnieniu ograniczeniem bytaniezbyt liczna wytoniona proba ekspertéw. Przyczynito
si¢ to, w niektorych przypadkach, do trudnego okreslenia oceny, ze wzgledu na duze
rozproszenie otrzymanych odpowiedzi. Analiza ograniczen pozwolila rownoczes$nie
na wytyczenie nowych kierunkow dalszych, pogtebionych badan.
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THE COMUNICATION PLAN AS A TOOL FOR BUILDING RELATIONSHIPS
WITH STAKEHOLDERS

Abstract

Implementation of the project is not only the planning and execution of structured ac-
tivities, but also the identification of entities and institutions that may have an impact on the
course of the project and communicate the progress of its implementation.

The authors undertook the theme of the communication plan with project stakeholders
as a tool for building the relationships with them. The article presents, on the basis of em-
pirical research, considerations relating to the identification of stakeholders, forms of com-
munication with them and delegating responsibility to communicate. It was found that only
6,94% of the respondents recognized as experts in the analysis correctly uses proposed by the
methodology of project management tools and methods and techniques of communication
with the stakeholders of the project.

Keywords: stakeholders, communication plan, forms of communication, project manage-
ment.
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