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Streszczenie

Celem badan przedstawionych w niniejszym artykule jest opracowanie koncepcji
konkurencyjno$ci migdzynarodowej (IC) krajow, ktorej podstawa jest makroekonomiczne
otoczenie przedsigbiorstw. Motywem podjgcia tych badan byty powazne wady metodologii
pomiaru IC gospodarek stosowanej przez Swiatowe Forum Ekonomiczne (WEF). WEF re-
komenduje Globalny Indeks Konkurencyjnosci (GCI) jako globalng miar¢ produktywnosci
kraju. WEF utrzymuje, ze jest to poparte dodatnig korelacj¢ migdzy GCI a GDP per capita.
Jednakze tego rodzaju poparcie jest mylace, poniewaz w filarach GCI juz jest uwzgledniony
GDP per capita bezposrednio badz posrednio. Innymi stowy, GCI wyjasnia produktywnos¢
za pomocg produktywnosci. Ponadto sktadowe GCI maja niezgodna nature; niektore z nich
odzwierciedlaja czynniki inne odzwierciedlaja wyniki. W artykule opracowano zgodne po-
dejscie do pomiaru IC. Przy pomiarze IC czynniki i wyniki gospodarki sg traktowane od-
dzielnie.

Stowa kluczowe: konkurencyjno$¢ miedzynarodowa, przedsiebiorstwo, makrootoczenie
przedsigbiorstw.

Dotychczasowe podejscia do konkurencyjnosci miedzynarodowej maja cha-
rakter czynnikowo-wynikowy. Powyzsza konstatacja przyczynila sie¢ do podjecia
proby opracowania koncepcji miedzynarodowej konkurencyjnosci makrootoczenia
przedsiebiorstw, ktora ma charakter wylacznie czynnikowy, uznajac efekt w postaci
osigganej pozycji konkurencyjnej danego kraju za skutek oddziatywania nan okre-
$lonych czynnikéw.

Analizujac krytycznie (m.in. na podstawie: Lall, 2001; Krugman, 1994;
Krugman 1996) metodologie pomiaru konkurencyjnosci miedzynarodowej kraju,
ktore opracowuja: Swiatowe Forum Ekonomiczne (ang. World Economic Forum —
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WEF) oraz Migdzynarodowy Instytut Rozwoju Zarzadzania (ang. Institute for
Management Development — IMD), mozna stwierdzi¢, ze w obu wypadkach punk-
tem odniesienia sg realia prowadzenia dziatalnosci przez podmioty gospodarcze.
Warunkiem koniecznym rozwoju jest jednak, aby czynniki instytucjonalne, poli-
tyczne oraz dostepne zasoby przyczynialy si¢ do wzrostu produktywnosci, czemu
ma stuzy¢ tworzenie i utrzymywanie otoczenia, w ktérym przedsiebiorstwa moga
konkurowa¢. Rodzime podmioty muszg sprosta¢ rywalizacji z innymi podmiotami
krajowymi, ale rowniez z zagranicznymi, ktore podejmuja decyzje ekspansji mie-
dzynarodowej. Z kolei, przedsi¢biorstwa krajowe, decydujac si¢ na dziatalno$c¢ na
rynku miedzynarodowym, stykajg si¢ z narodowymi uwarunkowaniami otoczenia
tworzonymi przez kraj zagraniczny. Zaréwno w jednym, jak i w drugim wypadku,
to kraj rodzimy jest tym, ktory kreuje realia, umozliwiajace ekspansje wtasnym pod-
miotom gospodarczym. Zamykanie rynku krajowego przed konkurencja zagranicz-
ng skutkuje brakiem zainteresowania inwestoré6w zagranicznych, z czym wigze si¢
brak naptywu kapitalu. Natomiast jakiekolwiek utrudnienia i bariery ekspansji na
rynki miedzynarodowe, ktére dotycza przedsiebiorstw krajowych, spowalniajg ich
rozw0j, przyczyniajac si¢ w ostatecznym rozrachunku do spadku znaczenia kraju
w systemie gospodarki Swiatowe;.

Prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej zalezy od regulacji prawnych, kto-
re sg stanowione przez instytucje panstwa. O systemie polityczno-gospodarczym
decyduje wladza, ktéra przepisami prawnymi ksztattuje warunki funkcjonowania
wszystkich podmiotow rynkowych. Wsrod kluczowych czynnikow, umozliwiajg-
cych prowadzenie i rozwijanie dzialalno$ci, wymienia si¢ nastepujace: ochrona jed-
nostki i jej praw wlasnosci, brak ograniczen w podejmowaniu decyzji przez jednost-
ke, nieskrepowana wymiana koordynowana przez rynek oraz tworzenie warunkow
konkurowania z innymi podmiotami (Gwartney, Lawson, 2008, p. 3; Gwartney et
al.,2012,s. 1).

Wynika z tego, ze na konkurencyjno$¢ migdzynarodowag w ujeciu czynniko-
wym sklada si¢ miedzynarodowa konkurencyjnos¢ instytucjonalna, czyli wtasciwosé
okreslajacg zdolnos¢ kraju do tworzenia otoczenia instytucjonalnego dziatalnosci
gospodarczej, ktore przyczynia si¢ do wzrostu produktywnosci i rozwoju pozada-
nych zachowan rynkowych przedsigbiorstw, oraz zdolno$¢ kraju do tworzenia wa-
runkow sprzyjajacych poprawie jakoSci zycia obywateli w sytuacji, gdy kraje pozo-
state oba cele realizuja skuteczniej i efektywniej (na podstawie: Mankowska, 2017,
s. 145).

Przyjmujac powyzszy punkt widzenia, nasuwajg si¢ nastgpujace pytania: ja-
kie wymiary szczegdlowe otoczenia instytucjonalnego determinuja wzrost produk-
tywnosci przedsiebiorstw i rozwoj pozgdanych zachowan rynkowych oraz co wptywa
na poprawe jakosci zycia obywateli? Jakie elementy zawieraja si¢ w zbiorze czynni-
kow, ktore maja bezposredni wptyw na poziom mi¢dzynarodowej konkurencyjnosci
instytucjonalnej kraju?
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W yjeciu teoretycznym podstawowe cele realizowanej polityki ekonomicznej
we wspolczesnej gospodarce rynkowej sa posadowione na fundamentalnych warto-
$ciach, wsrod ktorych za najwazniejsze uznaje si¢ wolnos¢, sprawiedliwos¢ i bez-
pieczenstwo. Najistotniejszym wymiarem wolnosci jest wolno$¢ polityczna w naj-
rozniejszych przejawach zycia spotecznego. W tym znaczeniu wolnoscia cieszy si¢
jednostka, ktora nie podlega kontroli ze strony panstwa, jesli nie narusza obowiazu-
jacych praw. Poczucie sprawiedliwosci, w tym spotecznej, oraz bezpieczenstwa, ze
szczegolnym uwzglednieniem publicznego, warunkuja rozwoéj gospodarczy kraju.
Wynika to z faktu, ze realizacja celéw indywidualnych, zwigzanych zaréwno z pra-
ca, jak 1 z czasem wolnym, powinna jednoczy¢ spoleczenstwo na rzecz tzw. dobra
wspolnego, czego wymiernym przejawem jest wzrost jakosci zycia. Nadto, formu-
towane cele narodowej polityki ekonomicznej, majace skutkowa¢ wzrostem konku-
rencyjnosci migdzynarodowej kraju, powinny by¢ realizowane w oparciu o zasady,
z jednej strony — poczucia tozsamosci, z drugiej — szeroko rozumianej wspolpracy
miedzynarodowej. Nie jest to mozliwe, gdy panstwo nie wypetnia podstawowych
funkcji na rzecz spoteczenstwa, ktore wiazg si¢, miedzy innymi, z konieczno$cig two-
rzenia warunkow, jakimi sg: poczucie wolnosci (w tym: wolno$ci gospodarczej), bez-
pieczenstwo indywidualne i spoteczne oraz niezawistos¢ wymiaru sprawiedliwosci.

Warunkiem realizacji tych funkcji w wymiarze narodowym, jak i migdzyna-
rodowym, jest transparentnos¢ wladzy ustawodawczej i wykonawczej. W ich imie-
niu dziala administracja publiczna oraz liczne organy wymiaru sprawiedliwosci.
Gwarantem poczucia bezpieczenstwa i1 porzadku publicznego jest policja, ktorej
zadaniem jest ochrona ludzi i ich mienia, bedac fundamentem stabilnego i bezpiecz-
nego panstwa. Wszelkie regulacje funkcjonowania policji powinny jednoznacznie
okresla¢ zasady jej dziatania. Wazne jest, aby jednostki i podmioty gospodarcze po-
strzegaly te instytucje jako organ panstwa, strzegacy ich praw, a nie jako narzedzie
wladzy, ktora wykorzystuje ja do narzucania spoteczenstwu swej woli i thumienia
protestow.

W tym miejscu pojawia si¢ pytanie o zakres kompetencji instytucjonalnych
panstwa zwiazany z dziatalno$cig gospodarcza. Wymienione powyzej obszary do-
tycza wszystkich obywateli, jednak nie wyczerpuja uwarunkowan dziatania przed-
sigbiorstw. Kluczowym podsystemem systemu ekonomicznego w danym kraju jest
system finansowy, ktérego podstawy i ramy funkcjonowania okreslaja organy usta-
wodawcze 1 wladza wykonawcza.

Uktad wzajemnie powigzanych instytucji finansowych, rynkéw finansowych
oraz elementdw infrastruktury systemu finansowego odgrywa wazng rol¢ zwigzang
z transferem kapitatu od podmiotdéw posiadajacych oszczednosci do podmiotow, kto-
re potrzebuja go na inwestycje. W jego strukturze wyrdznia si¢ publiczny oraz ryn-
kowy system finansowy. Ogniwami publicznego systemu finansowego sa: instytucje
budzetowe, instrumenty fiskalne, publiczne instrumenty finansowe oraz instytucje
fiskalne. Natomiast elementami rynkowego systemu finansowego sg: instrumenty
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finansowe, rynki finansowe, instytucje finansowe i zasady, na jakich dzialajg trzy
pierwsze ogniwa (Pietrzak, Polanski, Wozniak, 2012, s. 15, 20-56). W nawigzaniu
do wymienionych kluczowych ogniw obu podsystemow, nalezy zauwazy¢, ze pier-
wotnym wzglgdem rynkowego jest publiczny system finansowy, ktory wyznacza
zachowania wszystkich podmiotow gospodarczych.

W modelowym ujeciu konkurencyjnosci podstawowej (ang. Foundational
Competitiveness) zaproponowano dwa, odrebne zbiory czynnikow majacych wplyw
na jej poziom (Delgado et al., 2012, s. 2). Przyjeto zestaw czynnikow mikro- i ma-
kroekonomicznych, uznajac te ostatnie za ogolne warunki, ktore tworzg mozliwo-
sci wzrostu produktywnosci gospodarczej (ang. Total Factor Productivity — TFP).
Stwierdzono jednak, Ze nie tacza si¢ one bezposrednio z produktywnoscig samych
firm i mobilno$cig na rynku pracy. Czerpigc z dorobku teorii rozwoju gospodarcze-
go, uwzgledniono dwa wymiary konkurencyjno$ci makroekonomicznej. Pierwszym
jest infrastruktura spoteczna (obejmuje kwestie zdrowotne i edukacje¢) oraz instytu-
cje polityczne (ocena ich jakosci i przepisow obowigzujacego prawa). W licznych
publikacjach przedstawiono wyniki badan wptywu zaréwno instytucji spotecznych
(Hall, Jones, 1999; Caselli, 2005), jak i politycznych (La Porta et al. 1998; La Porta
et al. 1999; Glaeser et al., 2004) na produktywnos¢ makroekonomiczng (i ostatecz-
nie — na koniunkture¢ gospodarcza), uznajac ze w dtugim okresie sa one zrodtem
zréznicowania jej poziomu migdzy krajami (Acemoglu et al., 2001; Rodrik et al.,
2004). Drugi wymiar konkurencyjnosci podstawowej dotyczy szeroko rozumianej
polityki finansowej, ktora ma wptyw na krotko- i $redniookresowe wahania gospo-
darcze. Zarowno w wypadku przywotanych instytucji spotecznych i politycznych,
jak 1 w odniesieniu do realizowanej polityki finansowej, ktora reprezentowana jest
przez publiczne instytucje systemu finansowego, decyzje zwigzane z ich funkcjono-
waniem podejmuja rzady krajowe (Delgado et al., 2014).

Przyjmujac powyzsze konstatacje oraz wyniki licznych badan, mozna wlaczy¢
publiczny i rynkowy system finansowy do elementow miedzynarodowej konkuren-
cyjnos$ci instytucjonalnej, zaktadajac, ze efektywnos¢ tego pierwszego determinu-
je poziom funkcjonowania drugiego. Mozna stwierdzi¢, ze istotnymi wymiarami
migdzynarodowej konkurencyjnosci instytucjonalnej kraju sa jego instytucje oraz
system finansowy. Do zbioru wyr6znikow instytucji panstwa nalezg: transparent-
no$¢ wiadzy ustawodawczej i wykonawczej oraz charakterystyki funkcjonowania
administracji publicznej, organéw wymiaru sprawiedliwosci 1 organizacji, ktérych
zadaniem jest zapewnienie bezpieczenstwa publicznego.

Wtadza ustawodawcza i wykonawcza okresla warunki prowadzenia dziatalno-
$ci gospodarczej wszystkim podmiotom, formulujgc regulacje i tworzac instrumen-
ty, ktore dotyczg funkcjonowania rynkow pracy oraz rynkow dobr i ustlug. W tym
ostatnim wypadku, miedzy innymi, poprzez realizacj¢ polityki fiskalnej i celnej oraz
polityki antymonopolowej. Dlatego zasadne jest uwzglednienie obowiazujacych re-
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gulacji rynkowych jako elementow miedzynarodowej konkurencyjnosci instytucjo-
nalnej kraju.

Przedsigbiorstwo (zardwno rodzime, jak i zagraniczne), prowadzac dziatal-
no$¢ gospodarcza w danym kraju, uwarunkowane jest wieloma aspektami o charak-
terze spotecznym. W rozwazaniach na temat konkurencyjnos$ci migdzynarodowe;j
kraju zwraca si¢ uwagg na kwestie zwigzane ze zroznicowaniem dochodow w spote-
czenstwie. Twierdzi si¢, ze wysoki poziom konkurencyjnosci migdzynarodowej kra-
jupowinien skutkowa¢ wzrostem zamozno$ci obywateli 1 poprawg jakosci ich zycia.
Jednak warunkiem tego jest dbato$¢ zarowno o ich zdrowie, jak i wszelkie dziatania
na rzecz wzrostu poziomu wyksztatcenia obywateli. Podkresla sie, ze funkcjonujacy
system edukacji powinien by¢ elastyczny i ogoélnodostgpny. To, z kolei, winno mie¢
swoje odzwierciedlenie w ponoszonych, relatywnie wysokich, naktadach na rozwdj
szkolnictwa i rozwo6j nauki.

W metodologiach pomiaru konkurencyjnosci mi¢dzynarodowej, ktére sg opra-
cowane przez WEF oraz IMD, zostaty uwzglednione liczne przejawy zycia spolecz-
nego. Jednak dotad nie podjeto proby uwzglednienia aspektow kulturowych, utozsa-
miajac je z caloksztattem duchowego i materialnego dorobku spoteczenstwa, ktory
przektada si¢ na wzory postepowania, wlaczajac w to takze dziedziczone i wyuczo-
ne zachowania indywidualne i spoteczne. Prowadzenie dziatalnosci gospodarcze;j
w kraju o odmiennych standardach i wzorcach zachowan wymaga ich respektowania
1 dostosowywania kultury organizacji przedsigbiorstwa do tych, ktére obowiazuja
w danym spoleczenstwie. Firmy, biorace pod uwage ekspansje migdzynarodows,
powinny dysponowa¢ wiedzg o realiach prowadzenia dziatalno$ci z uwzglednie-
niem uwarunkowan kulturowych, dlatego elementem miedzynarodowej konkuren-
cyjnosci spotecznej kraju jest takze kultura, w rozumieniu podanym powyzej.

Wszystko, co dotyczy ogdlnie rozumianego spoteczenstwa, w ktorym dziataja
przedsigbiorstwa, stanowi istotny warunek ich rozwoju. W zwigzku z tym, moz-
na skonstatowa¢, ze jednym z rodzajow konkurencyjnosci migdzynarodowej kraju
W ujeciu czynnikowym jest jego konkurencyjnosé¢ spoteczna. Pod tym pojeciem ro-
zumie si¢ wlasciwos¢ okreslajaca zdolnos¢ kraju do tworzenia systemow: zdrowia,
edukacji, szkolnictwa wyzszego, nauki i kultury, ktére przyczyniajg si¢ do wzrostu
produktywnosci i rozwoju pozadanych zachowan rynkowych przedsiebiorstw, oraz
zdolno$¢ kraju do tworzenia warunkdéw sprzyjajacych poprawie jakosci zycia oby-
wateli w sytuacji, gdy kraje pozostate realizujg te cele skuteczniej i efektywnie;.

Przedsigbiorstwo rozpoczyna, prowadzi oraz rozwija dzialalno$¢ gospodar-
czg, warunkujac ja dostgpnoscia do infrastruktury technicznej na danym terenie. Sg
nimi obiekty $wiadczace uslugi w zakresie energetyki, dostarczania wody, ciepta,
usuwania $ciekéw i1 odpadow, transportu oraz teletechniki. Jezeli poziom rozwoju
infrastruktury na okreslonym obszarze, w danym regionie lub kraju, nie gwarantuje
realizacji celow gospodarczych, przedsigbiorstwo nie lokalizuje tam swojej dzia-
falnos$ci. Pod pojeciem konkurencyjnosci infrastrukturalnej rozumie si¢ wtasciwosé
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okreslajaca zdolno$¢ kraju do tworzenia nowoczesnej infrastruktury transportowe;j,
energetycznej i telekomunikacyjnej, ktore przyczyniajg si¢ do wzrostu produktyw-
nosci i rozwoju pozadanych zachowan rynkowych przedsigbiorstw, oraz zdolnos¢
kraju do tworzenia warunkow sprzyjajacych poprawie jako$ci zycia obywateli w sy-
tuacji, gdy kraje pozostate realizuja te cele skuteczniej i efektywnie;.

Wsérod wymienionych rodzajow infrastruktury istotne znaczenie mozna
przypisa¢ infrastrukturze transportowej. Podejmujac si¢ proby oceny jej znaczenia
w ksztaltowaniu migdzynarodowej konkurencyjnosci kraju w ujeciu wynikowym
mozna przyjac, ze jest ona jednym z istotniejszych czynnikow wzrostu gospodar-
czego, ze szczegdlnym uwzglednieniem makroproduktywnosci (Adamkiewicz, Kot,
2015).

Infrastruktura transportowa warunkuje wzrost gospodarczy, jak rowniez sta-
nowi¢ moze istotng bariere rozwoju dzialalnoéci przedsiebiorstw. Scisle wiaza si¢
z tym uwarunkowania logistyczno-regulacyjne, ktore sprzyjaja badz ograniczaja
przeplywy towarowe, skutkujgc okreslonymi udziatami kraju w handlu mi¢dzyna-
rodowym.

Skupiajac si¢ wytacznie na infrastrukturze transportowej nalezy zauwazyc¢, ze
rozwoj systemow logistyczno-regulacyjnych jest determinowany poziomem tech-
nicznym tej infrastruktury, a nie odwrotnie. Sie¢ infrastruktury transportowej moze
przyczynia¢ si¢ do wzrostu poziomu jakosci przewozow i poprawy jakosci swiad-
czenia ustug logistycznych, skutkujac sprawniejszymi przeptywami towarowymi.
Jednak to rozwinigta i nowoczesna sie¢ transportowa stanowi warunek konieczny
poprawy owej sprawnosci.

Waznym elementem migdzynarodowej konkurencyjnosci kraju w ujeciu czyn-
nikowym jest konkurencyjnos¢ ekologiczna. Wigze si¢ ona, z jednej strony, z eks-
ploatacja dostepnych zasoboéw na danym terytorium, natomiast z drugiej — z wszel-
kimi dziataniami na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego. Te ostatnie maja dwa
wymiary, a mianowicie: utrwalanie w $wiadomosci spotecznej problemu ograniczo-
nosci zasobow, ktore sa wykorzystywane w procesach produkcyjnych, oraz ochrone
tych zasobow przyrody, ktore sa zagrozone w zwigzku z dzialalnoscig gospodarcza
cztowieka.

Dziatania na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego sa czynnikiem, ktory ma
wplyw na poziom konkurencyjnosci miedzynarodowej kraju. Wynika to z faktu, ze
obowigzujace regulacje z tym zwiazane determinujg decyzje produkcyjne przedsie-
biorstw, a podmioty gospodarcze sa zobligowane do ich respektowania. Jednak to
na organach panstwa spoczywa odpowiedzialnos¢ za stan i ochron¢ srodowiska na-
turalnego, poniewaz wszelkiego rodzaju normy i przepisy sa odgornie stanowionym
prawem. Odnosi si¢ to roéwniez do czeséci zadan, ktore na rzecz ludnosci realizuja
podmioty komunalne (m.in. gospodarki wodnej i gospodarki odpadami).

Pod pojeciem migdzynarodowej konkurencyjnosci ekologicznej rozumie si¢
wlasciwos¢, okreslajaca zdolnos$¢ kraju do tworzenia proekologicznych regulacji
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prawnych i mechanizméw administracyjnych, obligujacych podmioty gospodarcze
i obywateli do dziatan na rzecz ochrony $rodowiska naturalnego i przyrodniczego,
ktore sprzyjaja poprawie jakosci zycia obywateli w sytuacji, gdy kraje pozostate
realizujg ten cel skuteczniej i efektywnie;.

W zaproponowanej definicji odniesiono si¢ wytacznie do kwestii jakoSci zy-
cia obywateli, poniewaz w wypadku przedsigbiorstw dzialania na rzecz ochrony sro-
dowiska naturalnego i przyrodniczego najczesciej wiaza si¢ z konieczno$cia pono-
szenia wyzszych kosztow produkcji. W efekcie, podejmowane decyzje produkcyjne
z uwzglednieniem aspektow ekologicznych przez podmioty gospodarcze sprzyjaja
poprawie warunkoéw zycia, natomiast mogg kolidowac z biezagcym rachunkiem eko-
nomicznym przedsi¢biorstw. Dzialania firmy na rzecz ochrony $rodowiska natural-
nego i przyrodniczego przyczyniajg si¢ do kreowania jej pozytywnego wizerunku,
co w perspektywie dlugookresowej moze przekladac si¢ na wzrost, na przyktad, jej
udziatow rynkowych. Jednak regulacje narzucajace przedsigbiorstwu koniecznosé¢
respektowania obowiazujacych norm ekologicznych w procesach produkcyjnych
czgsto stoja w sprzecznosci z realizacja celu, jakim jest dazenie do maksymalizacji
zysku, poniewaz nierzadko wymuszaja — jak juz wspomniano — konieczno$¢ pono-
szenia dodatkowych kosztow.

Nacisk na poprawe jakos$ci zycia obywateli w podejsciu do miedzynarodowe;j
konkurencyjnos$ci ekologicznej jest zgodne z formutowaniem kryteriow, majacych
stuzy¢ wypracowywaniu nowego podejScia do polityki przemystowej. Podkresla
si¢, ze powinna mie¢ ona charakter systemowy, oparty na szerszej wizji od do-
tychczasowych, dostosowujacy sie do dlugoterminowych interesow spoleczenstwa.
Najistotniejsza zmiana wigze si¢ ze stanowiskiem, zgodnie z ktorym wyniki gospo-
darcze powinny by¢ mierzone za pomocg zroznicowanego zestawu celow 1 bardziej
kompleksowego wskaznika od produktu krajowego brutto (ang. Gross Domestic
Product — GDP). Sugeruje sie, aby to byly (jakkolwiek sformutowane) cele prioryte-
towe, a przedmiotem pomiaru byt ogolny wskaznik dobrego samopoczucia®. Jednak
to, na co nalezy zwroci¢ uwage, to potozenie nacisku na rozwoéj zrownowazony jako
punkt odniesienia deklarowanej i realizowanej polityki przemystowej. Na przyktad,
Program Nowych Perspektyw OECD (ang. OECD's ,,New Perspectives Program”)
promuje wiaczenie celow spolecznych i ekologicznych do teoretycznych modeli
ekonomicznych (Warwick, 2013), a uznanie wagi probleméw zwigzanych z ochro-
ng Srodowiska naturalnego i przyrodniczego przyczynito si¢ do powstania koncep-
cji pomiaru za pomocg indeksu, uwzgledniajacego owe problemy (The Inclusive
Development Index 2018. Summary and Data Highlights, 2018), ktéra jest firmowa-
na przez WEF.

2, (...) some overall indicator of wellbeing like life satisfaction, happiness or life expec-

tation (...)” (Aiginger, 2014, s. 24).
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MIEDZYNARODOWA KONKURENCYJNOSC
MAKROOTOCZENIA PRZEDSIEBIORSTW

ﬂ ﬂ

)

Konkurencyjnoéc Konkurencyjnosc Konkurencyjnosc Konkurencyjnos¢
spoteczna instytucjonalna infrastrukturalna ekologiczna
Zdrowie e Instytucje Infrastruktura: Gospodarka
o Edukacja panstwa e transportowa komunalna
e  Szkolnictwo e System e energetyczna e Ochrona
wyzsze finansovs_/y e telekomunikacyjna Srodowiska
Nauka e Regulacje

Rys. 1. Rodzaje migdzynarodowej konkurencyjno$ci makrootoczenia przedsigbiorstw i jej
elementy

Zrodio: opracowanie wlasne.

Podsumowujac rozwazania, mozna przyjac, ze miedzynarodowa konkuren-
cyjnos¢ makrootoczenia przedsigbiorstw to zdolnos$¢ kraju do tworzenia i utrzymy-
wania pozadanych warunkéw prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w wymiarze
spotecznym, instytucjonalnym, infrastrukturalnym i ekologicznym (rys. 1), ktore
skutkuja znoszeniem ograniczen przy podejmowaniu decyzji gospodarczych (stu-
z3c, tym samym, rozwojowi nieskregpowanej wymiany koordynowanej przez rynek)
oraz zdolno$¢ kraju do tworzenia warunkow sprzyjajacych poprawie jakosci zycia
obywateli w sytuacji, gdy kraje pozostate realizujg te cele skuteczniej i efektywniej.

Whioski

Zaprezentowane podej$cie do migdzynarodowej konkurencyjno$ci makrooto-
czenia bazuje na koncepcji otoczenia przedsigbiorstwa. Kazdy podmiot gospodarczy
funkcjonuje w konkretnym otoczeniu dalszym, na ktdrego oddziatujg jego elementy,
tworzac okreslone warunki dzialania. Maja one charakter instytucjonalny, spoteczny,
infrastrukturalny oraz ekologiczny i sg tworzone przez instytucje panstwa oraz przez
podmioty, ktore nie zajmujg si¢ stricte dziatalnoscig gospodarcza, a przedsigbior-
stwa nie maja mozliwosci wptywania na te elementy. Warunki te sg jednakowe dla
kazdego przedsigbiorstwa, bez wzgledu na jego charakter wlasnosci, rodzaj prowa-
dzonej dziatalnosci czy wielkos¢. Przedsigbiorstwo przyjmuje owe uwarunkowania
jako dane, nie wchodzac z nimi w relacje zwrotne.
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Relatywnie wysoki poziom migdzynarodowej konkurencyjnosci makrooto-

czenia danego kraju determinuje podejmowanie decyzji strategicznych o ekspan-
sji na rynki mi¢dzynarodowe rodzimych podmiotow gospodarczych, sprzyjajac ich
rozwojowi, ale rowniez o naptywie bezposrednich inwestycji zagranicznych, ktore
przyczyniajg si¢ do rozwoju pozadanych mechanizméw konkurencyjnych.

Omowiona w niniejszym artykule autorska koncepcja migdzynarodowej kon-

kurencyjnos$ci makrootoczenia stanowi propozycj¢ opracowania jej pomiaru, odroz-
niajac jednoznacznie podejscie czynnikowe od wynikowego. W obowigzujacych uje-
ciach konkurencyjno$ci miedzynarodowej kraju takiej propozycji, jak dotad, nie ma.

Bibliografia

1.

10.

I1.

12.

13.

Acemoglu D., Johnson S., Robinson J.A. (2001) The Colonial Origins of Comparative
Development: An Empirical Investigation, American Economic Review, No. 91, Vol. 5,
s. 1369-1401.

. Adamkiewicz H.G. (2017) Holistyczne ujecie konkurencyjnosci miedzynarodowej

z uwzglednieniem konkurencyjnosci transportowej, w: B. Pawtowicz, E. Adamowicz
(red.), Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Gdanskiego. Ekonomika Transportu i Logisty-
ka — Ekonomika transportu. Kierunki wspoétczesnych badan, Nr 64, s. 91-111.
Adamkiewicz H.G., Kot S.M. (2015) International Competitiveness as the Catalyst of
Productivity, International Review of Business Research Papers, Vol. 6(2), s. 120—131.
Caselli F. (2005) Accounting for Cross-Country Income Differences, [in:] Ph. Aghion,
S.N. Durlauf (eds), Handbook of Economic Growth, Volume 1A, Elsevier Amsterdam,
North Holland, s. 679-741.

. Delgado M., Ketels Ch., Porter M.E., Stern S. (2012), The Determinants of Nation-

al Competitiveness, NBER Working Paper No. 18249, [http://www.nber.org/papers/
w18249; Access: 8.06.2016].

. Glaeser E.L., La Porta R., Lopez-de-Silanes F., Shleifer A. (2004) Do Institutions Cause

Growth?, Journal of Economic Growth, Vol. 9, Issue 3, s. 271-303.
Gwartney J., Lawson R. (2008) Economic Freedom of the World: 2007 Annual Report,
The Fraser Institute, Vancouver.

. Gwartney J., Lawson R., Hall J. (2012) Economic Freedom of the World: 2012 Annual

Report, The Fraser Institute, Vancouver 2012.

. Hall R.E., Jones C.I. (1999) Why do Some Countries Produce So Much More Output per

Worker than Others?, The Quarterly Journal of Economics, Vol. 114, Issue 1, s. 83—116.
Krugman P.R. (1994), Competitiveness: A Dangerous Obsession?, Foreign Affairs, Vol.
73, No. 2, s. 28-44.

Krugman P.R. (1996), Making Sense of the Competitiveness Debate, Oxford Review of
Economic Policy, Vol. 12, No. 3, s. 17-25.

Lall S. (2001), Competitiveness Indices and Developing Countries: An Economic
Evaluation of the Global Competitiveness Report, World Development, Vol. 9, Issue 9,
s. 1501-1525.

LaPorta R., Lopez-de-Silanes F., Shlefer A., Vishny R. (1998) Law and Finance, Journal
of Political Economy, Vol. 106, No. 6, pp 1113-1155.

Quarterly Journal — No 4/2018 (27)



74 Hanna G. Adamkiewicz

14. La Porta R., Lopez-de-Silanes F., Shlefer A., Vishny R. (1999) The Quality of Govern-
ment, Journal of Law, Economics, & Organization, Vol. 15, Issue 1, s. 222-279.

15. Mankowska N. (2017) Wplyw ustug e-administracji na konkurencyjnos¢ miedzynaro-
dowg w wymiarze instytucjonalnym, Gdansk, (praca doktorska), Wydziat Zarzadzania
i Ekonomii, Politechnika Gdanska.

16. Pietrzak B., Polanski Z., Wozniak B. (2012) System finansowy w Polsce, Wydawnictwo
Naukowe PWN, Warszawa.

17. Rodrik D., Subramanian A., Trebbi F. (2004) Institutions Rule: The Primacy of Institu-
tions over Geography and Integration in Economic Development, Journal of Economic
Growth, Vol. 9, Issue 2, s. 131-165.

18. Warwick K. (2013) Beyond Industrial Policy: Emerging Issues and New Trends, OECD
Science, Technology and Industry Policy Papers, No. 2, OECD Publishing [http://dx.doi.
org/10.1787/5k4869clw0xp-en; Access: 28.06.2018].

19. The Inclusive Development Index 2018. Summary and Data Highlights (2018) World
Economic Forum, Palgrave Macmillan, Geneva.

THE CONCEPT OF THE INTERNATIONAL COMPETITIVENESS
OF THE MACRO-ENVIRONMENT OF ENTERPRISES

Abstract

The aim of the researches presented in this paper is developing the concept of interna-
tional competitiveness (IC) of countries that bases on the macro-environment of enterpri-
ses. The researches have been motivated by serious shortcomings of the World Economic
Forum’s (WEF) methodology of the measurement of IC of economies. WEF recommends
the Global Competitiveness Index (GCI) as the global measure of countries’ productivity.
WEF maintains that this is supported by a positive correlation between GCI and GDP per
capita, as a measure of country’s productivity. However, such a support is misleading since
GClI already includes GDP per capita — directly or indirectly — in the pillars of GCI. In other
words, GCI explains productivity by productivity. Moreover, the components of GCI are of
an inconsistent nature; some components express inputs other components express outputs.
In this paper, a consistent approach to the measurement of IC is developed. This approach
treats input-components separately from output components when measuring IC.

Keywords: international competitiveness, enterprise, macro-environment of enterprises.
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