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Wykluczenie bonum sacramenti w wyroku Roty Rzymskiej
c. Erlebach z dnia 3 lutego 2011 roku

Tre$¢: Wstep. 1. Stan sprawy. 2. Stan prawny. 3. Motywy faktyczne.
4. Uwagi koncowe.

Symulacja czg¢éciowa zgody malzenskiej obejmuje m.in. bonum
sacramenti, a wigc nierozerwalno$¢ malzenstwa: wykluczenie tego
istotnego przymiotu malzenstwa skutkuje niewaznosciag zwigzku,
stosownie do kan. 1101 § 2 KPK. Wymieniony tytul niewaznosci dos¢
czesto figuruje na wokandach trybunatéw koscielnych, w tym takze
Trybunatu Roty Rzymskiej".

Udowodnienie zaréwno symulacji catkowitej, jak i czgsciowej (we
wszystkich jej odmianach) nie jest tatwe, wymaga bowiem obalenia
dwoéch domnieman prawnych: z kann. 1060 i 1101 §1 KPK. W orze-
kaniu przez trybunaty nizszych stopni w sprawach exclusio boni
sacramenti z pomoca przychodzi Rota Rzymska, ktéra ksztaltuje
orzecznictwo sagdowe w calym Kosciele, stosownie do kan. 19 KPK.

! Na 183 sprawy rozpoznane w Rocie Rzymskiej w 2011 roku, 37 byto prowadzo-
nych z tytutu wykluczenia sakramentalnosci (wylacznie lub z innym tytulem/
tytutami niewaznosci). Zob. Decisiones seu Sententiae selectae inter eas quae anno
2011 prodierunt cura eiusdem Apostolici Tribunalis editae, volumen CIII, Libreria
Editrice Vaticana 2018, s, V- XXXVT.
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W prezentowanym przypadku chodzi o sprawe Montesvidei,
awiec pochodzacg z archidiecezji Montevideo (Urugwaj), rozpoznang
w trzeciej instancji, z tytutu wykluczenia nierozerwalno$ci matzen-
stwa. Poza ponensem (G. Erlebachem), w sklad turnusu orzekajacego
wchodzili: J. Ferreira Pena i A. Yaacoub?

1. Stan sprawy

Strony w sprawie: Dinus i Dominika poznali si¢ w 1948 roku, gdy
mezczyzna liczyt 19 lat. Blizsza ich relacja zaczeta sie 21 lat poznie;.
Przy naleganiu ojca Dominiki i jej ciotki strony zawarty malzenstwo
22 grudnia 1973 roku w jednym z kos$ciotéw parafialnych archidiecezji
Montevideo. Wspolnota malzenska okazata sie nietrwata i po latach
separacji malzonkowie uzyskali w 1986 roku rozwdd, na wniosek
kobiety.

W dniu 29 wrzesnia 1997 roku Dinus zwrécil si¢ do Trybunatu
Koscielnego w Montevideo z prosba o stwierdzenie niewazno$ci mat-
zenstwa. Po ukonstytuowaniu sie Trybunatu i przyjeciu skargi po-
wodowej, wezwano Dominike, ktdra jednak nie stawila si¢ w Sadzie.
W dniu 17 grudnia 1997 roku przewodniczacy kolegium orzekajacego
okreslil przedmiot sporu: wykluczenie samego malzenstwa i niero-
zerwalnosci po stronie mezczyzny. Do skargi powodowej zalaczono
pismo rekomendacyjne dwdch prezbiteréw. W instrukcji dowodowej
przestuchano powoda i czterech §wiadkéw. Pozwana, prawidlowo
wezwana, na przestuchanie nie stawila sie. Po dokonaniu pozostalych
czynnosci, 14 lipca 2000 roku Trybunat orzekl niewaznos¢ malzen-
stwa jedynie z tytulu wykluczenia przez powoda nierozerwalnosci.

Po przestaniu akt sprawy do Trybunatu Apelacyjnego w Salto
w Urugwaju, gdzie prowadzono proces w trybie zwyczajnym, prze-
stuchano nowego $wiadka, po czym 14 listopada 2000 roku zapadt
wyrok negatywny z obu tytulow.

Powdd zlozyt wowczas apelacje do Roty Rzymskiej, gdzie po ukon-
stytuowaniu si¢ turnusu sedziowskiego, dla obrony praw me¢zczyzny

2 DEc. c. ERLEBACH z 03.02.2011, RRD 103 (2011), s. 39-45.
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zostal wyznaczony ex officio patron. W dniu 15 lutego 2002 roku
okreslono nastepujaca formute watpliwosci; ,,Czy w rozpatrywanym
przypadku wiadomo o niewaznosci malzenstwa z tytutu wyklucze-
nia bonum sacramenti przez powoda”. Po otrzymaniu oczekiwanej
wiadomosci o notyfikacji dekretu okreslajacego formute watpliwosci
pozwanej i po zakonczeniu fazy dyskusyjnej, turnus rotalny nie przy-
stapit do podjecia decyzji quoad meritum causa, lecz podjat decyzje
o uzupetlnieniu instrukcji. Po opublikowaniu akt instrukcji uzupel-
niajacej i nowej wymianie pism obrofczych, w dniu 3 lutego 2011
roku zapadl wyrok negatywny, a wiec niestwierdzajacy niewaznosci
malzenstwa z tytutu wykluczenia nierozerwalnosci malzenstwa przez
powoda®.

2. Motywy prawne

Swoj zwiezlty wywdd w czgsci In iure ponens rozpoczyna od przy-
pomnienia, iz przyczyna sprawcza malzenstwa jest zgoda malzenska,
ktora jest aktem woli, przez ktdry mezczyzna i kobieta w nieodwoflal-
nym przymierzu wzajemnie si¢ sobie przekazuja i przyjmuja w celu
ustanowienia matzenstwa (kan. 1057 §2 KPK).

Istnienie tego rodzaju aktu woli mozna pozna¢, podkresla si¢
w wyroku, jedynie po$rednio, a wigc poprzez jego ujawnienie doko-
nane przez samego autora tego aktu. Z réznych jednak racji prawo
koscielne stusznie domniemywa zgodnos¢ zachodzaca miedzy zgoda
wewnetrzng i jej wyrazeniem stowami lub znakami zastosowanymi
przy zawieraniu matzenstwa” (kan. 1101 §1 KPK).

Niestety, niekiedy 6w znak zewnetrzny jest ,,pusty”: gdy nie ist-
nieje rzecz konkretnie oznaczona, jesli stowa przynajmniej w czgsci
rzucone s3 ,,na wiatr”, tak iz kontrahent nie ma catkowitej woli zo-
bowiazania sie stosownie do brzmienia deklaracji stownej (lub ujaw-
nionej znakami). Zazwyczaj jednak niedoskonalosci woli nie niosg
ze soba zadnych konsekwencji prawnych co do waznosci konsensu,
poniewaz, jak sie przyjmuje, w takich przypadkach przewaza wola

* TAMZE, s. 39-40 i 45.
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ogolna zawarcia hic et nunc malzenstwa z okreslong osobg. Sprawy
jednak maja sie inaczej, gdy kto$ nie tylko nie wszystko bezposrednio
i catkowicie chce osiggnac¢ albo nie mysli w rzeczywistosci o wszyst-
kim, co jest zawarte w formule konsensu, ale catkowicie brak mu
woli zawarcia malzenstwa albo wyklucza jakis element, bez ktérego
nie ma malzenstwa jako ustanowionego przez Boga. I dlatego, mimo
domniemania okreslonego w kan. 1101 §1 KPK, obowigzuje norma
kan. 1101 §2 KPK sankcjonujgca niewaznos¢ malzenstwa w przypadku
wykluczenia pozytywnym aktem woli samego malzenstwa albo ja-
kiego$ istotnego elementu matzenstwa lub istotnego przymiotu®.

Ta ostatnia zasada, glosi wyrok, osigga oczywiscie swdj skutek
réwniez w przypadku wykluczenia nierozerwalnosci malzenstwa,
czyli wykluczenia bonum sacramenti. Tego rodzaju wykluczenie moze
przybrac roézne formy. Jak stwierdza si¢ w wyroku c. Stankiewicz z 26
listopada 1998 roku, nierozerwalno$¢ malzenstwa wyklucza przede
wszystkim ten, kto odrzuca stabilno$¢ wezta matzenskiego. Ma to
miejsce wowczas, gdy ktos zamierza zawrze¢ z drugg strong jedynie
zwigzek przejsciowy, czyli malzenstwo nazywane ad experimentum?.
Nastepnie nierozerwalnos¢ wyklucza ten, kto odrzuca wieczystos¢
wezla malzenskiego, a zdarza si¢ to wowczas, gdy pragnie wstapi¢
jedynie w zwiazek czasowy, czyli zawrze¢ malzenstwo ad tempus.
Wreszcie nierozerwalno$¢ wyklucza bezposrednio i $cisle ten, kto
zastrzega sobie zdecydowane prawo rozwiazania wezla malzenskiego,
co zwyklo sie nazywa¢ prawem do rozwodu®.

W tym ostatnim przypadku, dodaje od siebie G. Erlebach, cho-
dzi zazwyczaj o wykluczenie hipotetyczne: niepewnos¢ dotyczy

* TAMZE, s 39-40.

* Por. loANNEs Paurus 11, Adhortatio apostolica ,,Familiaris consortio” de fami-
liae christianae muneribus in mundo huius tempooris (22.11.1981), AAS 74 (1982),
s. 81-191; Tekst polski: Adhortacja apostolska ,,Familiaris consortio” Ojca Swigtego
Jana Pawla II [...] o zadaniach rodziny chrzescijariskiej w Swiecie wspétczesnym,
Czestochowa 1982, n. 80.

¢ DEc. C. STANKIEWICZ z 26.11.1998, RRD 90 (1998), s. 761.
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oczywiscie nie samego wykluczenia, lecz faktu, od ktorego kontrahent
uzaleznia swojg wole rozwigzania wezla matzenskiego’.

Do niewazno$ci konsensu matzenskiego, kontynuuje ponens, nie
wystarczy jednak zwykla niepewnos¢ co do pomyslnego losu matzen-
stwa albo zwykla idea ucieknigcia si¢ do rozwodu, jesli sprawy potocza
sie zle, albo brak pozytywnego zobowigzania zawarcia malzenstwa az
do $mierci jednej ze stron czy tez brak akceptacji doktryny Kosciola
w przedmiocie nierozerwalnosci matzenstwa. Skuteczne prawnie wy-
kluczenie nierozerwalnosci ma miejsce jedynie wtedy, gdy dokonuje
si¢ pozytywnym aktem woli w stosunku do wlasnego matzenstwa. Do
dzisiaj nie jest fatwo powiedzie¢, czym jest pozytywny akt woli. Czesto
w orzeczeniach rotalnych rozumie si¢ ten akt jako powziety zdecy-
dowanie (,firmiter”), absolutnie (,,absolute”), powaznie (,,serio”),
prawdziwie (,,vere”), wyraznie (,expresse”), itp. ,Pozytywnos¢ aktu,
stwierdza si¢ w wyroku c. Huber z 27 stycznia 2000 roku, rozwaza
si¢ wewnatrz catego procesu intelektywno-oceniajaco-wybierajacego,
przez ktory cztowiek kategorycznie determinuje samego siebie do
czynienia czegos, tj. do zerwania wezlta, jedli sprawy potoczg sie z1e”®.

Gdy chodzi o dowodzenie wykluczenia nierozerwalnosci matzen-
stwa, to G. Erlebach zauwaza, Ze jego istota obraca si¢ przede wszyst-
kim wokét istnienia lub nie pozytywnego aktu woli wykluczajacego.
Zazwyczaj dowodzenie to opiera si¢ na o§wiadczeniu domniemanego
symulanta, tak sgdowym, jak i pozasadowym, pochodzacym z okresu
»hiepodejrzanego” i potwierdzonym przez wiarygodnych swiadkéw.
Poza tym, z duzg przezornoscig nalezy zbada¢, czy istniala odpo-
wiednia przyczyna symulacji, dalsza i blizsza, ktéra, przynajmniej
subiektywnie, powinna by¢ powazna i proporcjonalna, a takze prze-
wazajaca nad przyczyng zawarcia malzenstwa. Koniecznie tez nalezy

7 DEc. c. ERLEBACH z 03.02.2011, wyrok cyt., s. 41.

® ,, «Positivitas actus consideratur intra totum processum intellectivo-aestimativo-
-electivum, quo homo seipsum categorice determinant ad aliquod faciendum, id est
ad vinculum rumpendum, si res male cederent» (coram Huber, sent. diei 27 ianuarii
2000, ibid., vol. XCII, pp. 117-118, n. 5. DEC. c. ERLEBACH z 03.02.201, wyrok cyt.,
s. 41.
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uwzgledni¢ okolicznosci. Na podstawie tych elementéw dowodowych,
wzietych tacznie, sedzia powinien uksztaltowac sobie konieczng pew-
nos$¢ moralnag co do faktu wewnetrznego symulacji. W przeciwnym
wypadku nalezy opowiedzie¢ si¢ za wazno$cig wezta’.

3. Motywy faktyczne

Rozpoczynajac cze$¢ In facto orzeczenia, ponens stwierdza, ze
nietatwo byto uja¢ bieg sprawy, i to z réznych racji. Wystarczy wspo-
mnie¢ jedynie trudnosci w zgromadzeniu dowodéw, ktére prawdo-
podobnie moga by¢ wyjasnione przez niedlugi okres od zawarcia
malzenstwa albo zwloke w opublikowaniu akt sgdowych. Poza tym
badania sprawy nie wspiera do$¢ niejednoznaczny jej przedmiot. Po-
wod bowiem, nieznajgcy prawa kanonicznego, w skardze powodowej
nie wskazat tytulu niewaznoéci. Stusznie Trybunal pierwszej instancji
okreslil formule watpliwosci wskazujac na symulacje catkowitg. Co sie
za$ tyczy innego tytutu niewaznosci, to w dekrecie okreslajacym owa
formule wskazano ,wykluczenie istotnych elementéw matzenstwa,
sakramentalno$ci po stronie powoda, kan. 1101 §2”*°, co niewatpliwie
nalezy czyta¢ jako wykluczenie dobra sakramentu, zwazywszy ze
w czesci In iure wyroku definitywnego pierwszej instancji wytozone
zostaly zasady dotyczace wykluczenia nierozerwalnosci, podczas
gdy w czesci In facto méwi sie m.in. o woli, ktéra wyklucza bonum
sacramenti; to samo pozostaje przedmiotem sagdu w wyroku drugiej
instancji'’.

W rozpoznawanej sprawie z tytutu wykluczenia nierozerwalnosci
malzenstwa, kontynuuje redaktor orzeczenia, od poczatku manka-
mentem jest fakt, iz powdd w skardze powodowej w niewielu sto-
wach przedstawil swoja intencje¢ dotyczacg zawartego malzenstwa, co
adekwatnie nie zostalo wyjasnione w jego przestuchaniu sagdowym.

® TAMZE.
10 Excusion de elementos esenciales del matrimonio, sacramentalidad, por parte
del actor, can. 1101 §2”. TAMZE, s. 42.
" TAMZE.
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W obu instancjach (pierwszej i drugiej) podkresla si¢ rozne elementy;,
z ktorych ,na pierwszy rzut oka” wydaje si¢, Ze moze by¢ uzasad-
niony tytut symulacji calkowitej, absorbujacy w sobie, by¢ moze, teze
o wykluczeniu nierozerwalnosci. Nalezy jednak, nadmienia ponens,
dokladniej przyjrze¢ si¢ tezie powoda'”.

W skardze powodowej, czytamy w wyroku, powod wskazal przede
wszystkim swoje przywigzanie do filozofii marksistowskiej i do wtas-
nego ateizmu, mimo swojego wczesnego wychowania religijnego.
Dinus napisal, ze w okresie, w ktérym doszlo do zawarcia malzen-
stwa, az do péttora roku temu (przed zeznaniem), jego myslenie
pozostawato mocno pod wptywem filozofii marksistowskiej, i dlatego
zaprzeczalo istnieniu Boga i odrzucato Koscidt i sakramenty. Sfowa
te wskazywalyby, ze mezczyzna odrzucatl nie tylko wymiar religijny
malzenstwa, lecz rowniez jego wymiar naturalny. Wspomniat bo-
wiem, iz odrzucal réwniez matzenstwo cywilne, ktére uwazat za
kontrakt typu ekonomicznego migdzy osobami, stwarzajac po czg-
$ci spoleczenstwo kapitalistyczne, ktére on zwalczal. Dlaczego wigc
zawieral malzenstwo, i to w Kosciele, pyta ponens.

Racje celebracji malzenstwa kanonicznego wyjasnil powod
w swoim zeznaniu. Stwierdzil mianowicie, iz byl pod presja rodziny
pozwanej. Jej ojciec chcial malzenstwa, poniewaz pragnat wydac
corke za maz. Dal mu wiec dom i kilka sprzetéw do domu. Jej ciotka,
siostra matki, ktdéra byta katoliczka, powiedziata, Ze jej marzeniem
bylo, by jej siostrzenica wyszla za maz w Kosciele; obiecala jej, ze
pokryje wszystkie wydatki, a to powodowi stuzylo.

Powdd utrzymuje, zaznacza audytor rotalny, zZe nie ukrywal mo-
tywu przystapienia do malzenstwa, stwierdzil bowiem: ,,Powiedzia-
lem, Ze miatem i$¢, ale nie zamierzam uczestniczy¢”'’. Pytajagcemu za$
sedziemu o dokladniejsze okreslenie intencji, jaka zywit w momencie
zawierania malzenstwa, powod odpowiedzial: ,,Kiedy powiedziatem,
ze nie mowie prawdy, nie wierzylem ani nie pragnalem sakramentu,
to bylto po prostu dla korzysci. Bylem gotéw zatrzymac sie w tym

2 TAMZE.
1, Yo decia que iba a ir pero que non iba a partcipar”. TAMZE .
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miejscu, poniewaz mi to odpowiadalo z innych powodéw, ale tego
nie chcialem. Nie wierzylem w Ko$ci6l i nie wierzytem w Boga™*.

Sedzia stwierdza, Ze turnus rotalny nie moze rozpatrywac tytutu
symulacji catkowitej po stronie mezczyzny, poniewaz zapadly juz
z tego tytulu dwa wyroki negatywne; nie moze tez uwzgledniac ty-
tutu wykluczenia sakramentalnosci, bardziej uzasadnionego wedlug
patrona powoda. Co si¢ tyczy dokladnie wykluczenia nierozerwal-
nosci malzenstwa, to w zeznaniu sgdowym powdd nie powiedziat
ani jednego stowa o intencji, jaka mial w stosunku do wilasnego
malzenstwa zawieranego w owych okoliczno$ciach. By¢ moze, jako
znaczgce uznal to, co ujawnil w odniesieniu do swojego matzenstwa:
to, ze negowal instytucje matzenstwa, negowat malzenstwo cywilne,
poniewaz moéwil, ze bylo ono kontraktem ekonomicznym pozba-
wionym prawdziwej mitosci. Podobnie powo6d napisat w skardze
powodowej o idei zawarcia malzenstwa stwierdzajac, ze wiedzial, ze
istnieje rozwod cywilny*®.

Powdd wiec, wnioskuje ponens, w rzeczywistosci nie przedstawil
wyraznie tezy o wykluczeniu przez siebie nierozerwalnosci matzen-
stwa. By¢ moze miato miejsce wykluczenie dokonane implicite, lecz
kwestia ta nie zostala dokladnie przebadana. Sedziowie za§ Trybunatu
pierwszej instancji bez trudnosci stwierdzili w wyroku, ze w rozpo-
znawanym przypadku nie chodzi o wyrazne wykluczenie, formalne
i zdecydowane, lecz o silng mentalnos¢ marksistowska i prorozwo-
dowg oraz presje¢ rodzinng wskazujaca na pozytki malzenstwa, ktore
determinujg wole. Majac wigc na uwadze owa mentalno$¢, sedziowie
uznali jg za pozytywny akt woli wykluczajacej bonum sacramenti'®.

W orzeczeniu rotalnym przytacza sie nastepnie istotne fragmenty
zeznan $wiadkow, ktdérzy zeznawali w pierwszej instancji. Troje z nich

' ,,Quando yo dije che si no estaba diciendo la verdad, yo no creia ni queria el
sacramento, simplemente fue por conveniencia. Yo estaba prestindome pararme
ahi porque me convenia por otros motivos, pero non lo queria. Yo non creia en la
Iglesia y no creia en Dios”. TAMZE, s. 43.

15 TAMZE.

16 TAMZE.
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zna powoda dopiero od niedawna: dostarczyli wiadomosci o nawrdce-
niu mezczyzny w 1996 roku i o jego Zyciu w nowym zwigzku malzen-
skim, natomiast gdy chodzi o zgode matzenska powoda, to najwyzej
byli w stanie powtorzy¢ wiadomosci uzyskane od niego, ktére nie
wnoszg nic nowego. Jedynym $wiadkiem, ktéry mogt cos powiedzie¢
na podstawie wiedzy wlasnej, byla siostra Dinusa, lecz de facto nic
nie powiedziala. Potwierdzila jedynie jego opozycje w stosunki do
Boga i Kosciola, a takze zawarcie malzenstwa spowodowane presjg
wywierang przez ojca pozwanej, gdy — wedlug §wiadka - ,,brata nie
obchodzito to, czy bedzie zonaty czy nie”"”.

W drugiej instancji, czytamy nastepnie w wyroku rotalnym, zostat
sadowo przestuchany bardzo wazny $wiadek (Augustyn) , przyjaciel
powoda z okresu przedslubnego. Lecz i jego o§wiadczenie potwierdza
jedynie ateizm powoda i jego sprzeciw przeciwko jakiejkolwiek cele-
bracji matzenstwa. Szczegélng wymowe posiada jednak swiadectwo
tego $wiadka, ktory powiedzial, ze ,,powdd, przed $lubem, kiedy
odnosit si¢ do niej (pozwanej) moéwil jej: <<moja narzeczona>>, a po
wspolnym zamieszkaniu <<moja towarzyszka>>'%. Lecz rowniez
i to sformulowanie nie jest jednoznaczne, poniewaz moze oznaczac
wlasciwe nastawienie powoda przed $lubem i wplyw terminologii
marksistowskiej jedynie po zwarciu zwigzku.

Ten sam $wiadek, dodaje ponens, stwierdza réwniez, ze powdd
powiedzial, ze byla to relacja czasowa, lecz mowi to w kontekscie
bardziej ogélnym wizji powoda tak ujetej: ,,Jego stanowisko byto malo
religijne, raczej zadne, calkowicie niezgodne z Ko$ciolem. Widziat
malzenstwo jako korzys¢ ekonomiczng, wspolnego zycia, a kiedy to
sie koniczyto, koniczylo si¢ i malzenstwo™"’.

17 A mi hermano le daba lo mismo estar casado o no”. TAMZE.

18 Antes del casamiento ¢l cuando se referia a ella [scil. Conventam] le decia mi
novia, después en la convivencia le decia mi companera”. TAMZE, s. 44.

¥, Laposicion de él era poco religiosa, méds bien nada, totalmente antagénico con la
Iglesia [...] El veia al matimonio como una conveniencia econémica, de convivencia,
cuando se terminaba eso, se terminaba el matrimonio”. TAMZE.
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Odnoszac sie do wyroku drugiej instancji, redaktor orzeczenia
rotalnego ocenia, ze krytycznie przeanalizowano w nim uzyskane
dowody w obu instancjach. Dostrzezono w nim wiele sprzeczno-
$ci mato znaczacych, np. powdd powiedziat z jednej strony, ze od-
rzucal nauke Kosciola, z drugiej za$ strony przyjal, iz nie znat jej,
a przede wszystkim, majac na uwadze schemat dowodowy, ujawnit
brak elementéw wymaganych do przyjecia pozytywnego aktu woli
wykluczajacej samo malzenstwo lub nierozerwalno$¢ matzenstwa
po stronie powoda®’.

Poniewaz trudnosci tych nie mogta rozwigza¢ dyskusja sprawy
na poziomie instancji rotalnej, podczas sesji z 22 czerwca 2006 roku
turnus orzekajacy zadekretowal, iz sprawe nalezy odlozy¢ i uzupelnic
akta wedlug instrukeji wskazanej przez ponensa. Chodzilo o to, by
ponownie przestucha¢ sagdowo powoda i jego swiadka Augustyna,
tak by mozna bylo dokladniej wyjasni¢ poprzednie zeznania sagdowe.
Niestety, uzyskano tylko nowe zeznanie powoda, ktére nie rozwigzuje
trudnosci okreslonych w orzeczeniu drugiej instancji.

Co sig tyczy bezposrednio wykluczenia bonum sacramenti, czy-
tamy nastepnie w wyroku, to powoéd w owym ostatnim zeznaniu
z jednej strony zrecznie potwierdza, Ze negowal nierozerwalnos¢
i nie akceptowal tego, by matzenstwo trwato przez cale zycie, z dru-
giej za$ wyjasnia swojg intencje stwierdzajac, ze myslal, iz tak jak
w prawie cywilnym istnieje rozwdd, tak matzenstwo religijne jakby
nie istnialo. Powdd pomylit zatem prawdziwe i wlasciwe wykluczenie
nierozerwalnosci z btedem co owego przymiotu malzenstwa, jak to
przewiduje kan. 1099 KPK. Pozostaje wiec watpliwos¢ co do istnienia
pozytywnego aktu woli wykluczajacej nierozerwalno$¢ matzenstwa
u powoda w okresie zawierania malzenstwa®".

Powazna watpliwo$¢, o ktdrej sedzia wspomnial, rodzi si¢ - czy-
tamy w wyroku - z analizy dowodzenia bezposredniego. Niemniejsza
dotyczy takze dowodzenia posredniego.

20 TAMZE.
2l TAMZE.
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Patron powoda, kontynuuje ponens, sadzi jednak inaczej. Wedlug
niego, pozytywny akt woli przeciwny nierozerwalnosci matzenstwa
jasno okazuje si¢ rOwniez na podstawie pordwnania miedzy powazna
przyczyna symulacji (causa simulandi) i staba przyczyna celebracji
malzenstwa (causa nubendi). Jako przyczyne symulacji przyjat, jak
widag, jedynie przyczyne symulacji dalsza, mianowicie mentalnos¢
powoda prawdziwie zakorzeniong, uporczywg, obcigzona btedami;
natomiast przyczyne zawarcia zwiazku patron powoda upatruje
w prawdziwej mito$ci powoda w stosunku do pozwane;j.

Elementy te, stwierdza redaktor orzeczenia rotalnego, zaczerp-
niete sg z akt sprawy i niewatpliwie sprzyjaja tezie o wykluczeniu
nierozerwalnosci, sg jednak réwniez inne elementy, ktére nalezy
uwzglednié¢?.

Tak wiec gdy chodzi o przyczyne symulacji, kontynuuje ponens,
mentalno$¢ pozwanego, przesigknieta filozofig marksistowska, bez-
posrednio sprzeciwiala si¢ malzenstwu jako takiemu albo samemu
zawarciu malzenstwa, nie za$§ w sposéb szczegolny nierozerwalno-
$ci malzenstwa. Z tego tez powodu niefatwo jest przyja¢ w rozpo-
znawanej sprawie blad determinujgcy wole co do tego przymiotu
malzenstwa, majac na uwadze wlasciwg aplikacje tej figury prawnej
do obszaru wykluczenia bonum sacramenti, a takze zwazywszy na
uznang autonomie tytutu error iuris, okreslonego w kan. 1099 KPK.

Co zas$ odnosi si¢ do causa contrahendi, audytor rotalny zauwaza,
iz powdd przyjmuje, iz w owym czasie byl przekonany o swojej mitosci
do pozwanej?’, chociaz w procesie utrzymuje, ze chodzilo jedynie
o jego inklinacje seksualng. Niezaleznie od wszystkiego, powod miat
subiektywnie wazng przyczyne zwarcia matzenstwa. Poza tym, nie
nalezy zapomina¢ o korzysci materialnej. Wydaje si¢ wiec, Ze odpo-
wiada prawdzie o§wiadczenie powoda zlozone w pierwszej instancji:

»24

,»Byla presja ze strony jej rodziny i byta dla mnie wygoda™*.

2 TAMZE, s. 45.
** Yo pensaba que la queria”. TAMZE.
** ,Hubo presion por parte de la familia de ella y hubo una conveniencia para mi”.
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A zatem, konkluduje Erlebach, dowodzenie posrednie nie jest cal-
kiem jasne i nie rozwigzuje trudnosci rozpoznawanego przypadku®’.

Niejednoznaczne okazaly si¢ takze okolicznosci: przynajmniej
przez trzy lata trwala relacja przedmalzenska stron, ktére przez wiele
lat mieszkaly razem, w tym pie¢ lat po zawarciu malzenstwa; z zeznan
powoda wynika, ze do separacji doszlo z inicjatywy pozwanej*®.

Wyrok konczy cze$¢ dyspozycyjna: ,,Negative, seu non constare
de nullitate matrimonii, in casu, ob exclusum bonum sacramenti ex
parte viri actoris”*’.

4. Uwagi koncowe

Sprawy nullitatis matrimonii z tytulu symulacji zgody malzenskiej,
zarowno calkowitej, jak i czg$ciowej, nie naleza do fatwych, wymagaja
bowiem poznania prawdziwej, wewnetrznej intencji domniemanego
symulanta. ,,Dotarcie” do niej stanowi istote¢ dociekan sedziowskich,
ktére powinna znamionowac wnikliwos¢, szerokie spojrzenie na ca-
toksztalt zgromadzonego materialu dowodowego oraz umiejetnos¢
wyciggania wnioskéw. Nie trzeba dodawac, ze poglebiona znajomos¢
kanonicznego prawa malzenskiego jest tutaj czyms podstawowym.

W rozpoznanym - w trzeciej instancji - przez turnus rotalny przy-
padku, w odniesieniu do ktérego zapadly odmienne rozstrzygniecia
(w pierwszej instancji pozytywne, w drugiej negatywne), chodzilo
o udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy rzeczywiscie powdd wy-
kluczyt - pozytywnym aktem woli — nierozerwalno$¢ matzenstwa
(kan. 1101 §2 KPK).

W motywach prawnych orzeczenia na uwage zastuguje wskazanie
(za wyrokiem c. Stankiewicz z 26 listopada 1998 roku) form i sposo-
béw wykluczenia bonum sacramenti. Od siebie ponens przypomnial
o mozliwo$ci wykluczenia wymienionego istotnego przymiotu mal-
zenstwa w sposob absolutny lub hipotetyczny (gdy zerwanie wezla

> Dec. c. ERLEBACH z 03.02.2011..., wyrok cyt., s. 45.
¢ TAMZE.
> TAMZE.
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malzenskiego uzaleznia si¢ od okreslonej okolicznosci dotyczacej
generalnie niepomys$lnego losu zawieranego malzenstwa).

Znamienne jest zwrocenie uwagi na koniecznos¢ wlasciwego rozu-
mienia pozytywnego aktu woli, poprzez ktory dokonuje si¢ symulacji
konsensu matzenskiego: charakter pozytywny tego aktu nalezy oce-
nia¢ w perspektywie ztozonego procesu, ktéry obejmuje poznanie,
oceng oraz wybdr, jak to przyjeto w powotanym przez G. Erlebacha
wyroku c. Huber z 27 stycznia 2000 roku.

Przypomniano réwniez rodzaje dowodzenia symulacji (confessio
simulantis: iudicialis et extraiudicialis; causa simulationis: remota et
proxima; circumstantiae: antecedentes, concomitantes, subsequentes).

W czesci orzeczenia po$wieconej motywom faktycznym jego re-
daktor dostrzegl brak konkretnego wskazania przez powoda tytutu
niewaznosci zaskarzonego przez siebie o niewazno$¢ matzenstwa, co
w znacznej mierze utrudnialo prowadzenie sprawy. Niezbyt precyzyj-
nie okreslono tez przedmiot sporu w Trybunale pierwszej instancji,
cho¢ wskazanie tutaj na symulacje calkowita ponens rotalny uznat
za trafne.

Dokonujgc analizy stwierdzen powoda zawartych w zgromadzo-
nym materiale dowodowym, w ktérych akcentuje swoje przywig-
zanie do filozofii materialistycznej i ateizmu, a takze odrzucenie
Boga i sakramentdw, a nawet malzenstwo cywilne, ponens rotalny
staral si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego mezczyzna ten zawie-
ral malzenstwo kanoniczne. Z jego wypowiedzi zdaje si¢ wynikac,
ze uczynil to na skutek presji rodziny pozwanej oraz dla uzyskania
wlasnych korzysci. Z caloksztaltu deklaracji powoda trudno jednak
byto poznac jego prawdziwg intencje dotyczacg zwarcia matzenstwa.

Jak si¢ okazalo, zadania tego nie utatwity réwniez zeznania §wiad-
kow w sprawie, w ktérych podkreslano przede wszystkim ateistyczna
i przeciwna religii i malzenstwu postawe Dinusa. W swoich relacjach
swiadkowie nie ujawnili jednak zadnych elementéw, ktére moglyby
wskazywac na wykluczenie przezen nierozerwalnosci malzenstwa.

Nieskuteczna stala si¢ takze decyzja turnusu rotalnego, powzieta
na etapie discussio in causa, o ponownym przestuchaniu powoda oraz
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swiadka Augustyna: do przestuchania swiadka nie doszto, a zeznanie
zlozone przez powoda nie wniosto niczego nowego.

Brak dowodu bezposredniego w sprawie (confessio simulantis:
iudicialis et extraiudicialis) okazal si¢ oczywisty. Zabraklo ponadto
dowodu posredniego, a mianowicie przyczyny blizszej symulacji
(causa proxima). Trafnie uznano w wyroku, ze gdy chodzi o przyczyne
symulacji, to mentalnos¢ pozwanego, ogarnieta filozofig marksistow-
ska, bezposrednio byta przeciwna samemu malzenstwu, a nie (w jaki$
szczegolny sposob) nierozerwalnosci malzenstwa.

W materiale dowodowym zabraklo ponadto okolicznosci (cir-
cumstantiae) przemawiajacych za symulacja; przeciwnie, kilka
okolicznosci symulacje wyklucza. Wskazano natomiast przyczyne
zawarcia malzenstwa (causa contrahendi), a mianowicie prawdziwg
milo$¢ powoda do pozwanej oraz korzysci mezczyzny plynace z za-
warcia zwigzku.

Poruszona marginalnie kwestia ewentualnego ulegniecia przez
powoda btedowi co do nierozerwalnos$ci malzenstwa, ktéry zdeter-
minowal jego wole (kan. 1099 KPK), zostala uznana za przedmiotowa,
mentalnos¢ mezczyzny, jak juz wspomniano, nie byta bowiem szcze-
golnie ,ukierunkowana” przeciwko bonum sacramenti.

Mozna uznaé, iz orzeczenie Trybunalu Roty Rzymskiej c. Erle-
bach stanowi instruujacy przyklad wnikliwej oceny rozpoznawanego
przypadku, w ktdrej to ocenie wyraznie rozrézniono miedzy sfera
pogladow i przekonan a pozytywnym aktem woli wykluczajacej.

The exclusion of bonum sacramenti in the Roman Rota sentence c.
Erlebach of 3 February 2011

Summary

The author presents provides a commentary on the judgment (a negative)
nullitatis matrimonii oft the Roman Rota c. Erlebach, passed 3.02.2011 (in
the third instance) by a turnus of auditors coram Erlebach on the grounds
of exclusion of the indissolubility of marriage (from the archidiocese of
Montevideo). The court of first instance passed a positive judgment and
the second instance court issued a negative judgment.
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The case concerns a marriage concluded in 1973 by a man who was
permeated by Marxist philosophy, rejected God and religion, and even
marriage. The man married under the pressure of the fiancé’s family as well
as for obtaining material benefits.

Both the court testimonies of the man and the witnesses (the woman
defendant refused to testify) they did not let you know the plaintiff’s will.
It was also missing causa proxima exclusion of bonum sacramenti, as well
as circumstances pro simulatione; moreover, many circumstances deny the
simulation.

The verdict c. Erlebach is an example of an in-depth assessment of the
evidence, which showed the views and beliefs of the man, but did not show
a positive act of will.

Stowa kluczowe: Rota Rzymska, sentencja rotalna, sakramentalnos¢
malzenstwa, bonum sacramenti.

Key words: Roman Rota, rotal sentence, indissolubility of marriage,
bonum sacramenti
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