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Nie straci¢ wiary w Watykanie. Ze Stefanem Frankiewiczem rozmawia
Cezary Gawrys, Biblioteka ,,Wigzi”, Warszawa 2014, ss. 295.

Ksigzka stanowi zapis rozmowy-rzeki ze Stefanem Frankiewiczem,
ktory w latach 1979-1989 byt redaktorem polskiej edycji ,,’Osservatore
Romano”, w latach 1989-1995 redaktorem naczelnym miesi¢cznika ,,Wigz”,
aw latach 1995-2001 ambasadorem Polski przy Stolicy Apostolskiej. O ile
funkcja redaktora naczelnego ,,Wigzi” nie wywotuje szczegolnych emocji,
o tyle dwie pozostate sg tak wazne, ze interesujaca staje si¢ mozliwos$¢
poznania osoby, ktora je piastowata. Obie funkcje majg Scisty zwigzek
z Watykanem, a dodatkowego znaczenia nadaje im fakt, ze przypadly na
okres pontyfikatu papieza-Polaka.

Rozdziat O chiopcu, ktory marzyl, by zobaczy¢ papieza (s. 5-13) wpro-
wadza czytelnika w $wiat dziecinstwa i wczesnej mtodosci, urodzonego
w Grudziadzu, Stefana Frankiewicza. Poznajemy miejsca, okolicznos$ci
iuwarunkowania, ktore wywarly wptyw na jego zycie, wérdd nich pragnie-
nie, ktore doszto do glosu, gdy miat lat 18 (rozpoczynat si¢ wtedy pontyfikat
Jana XXIII), ,,by ujrze¢ kiedys$ papieza na wlasne oczy”. Charakteryzu-
jac ,,pomorskos¢”, ktora go ksztattowala, napisat: ,,Wszechobecna troska
o czystos¢, o tad, ale rowniez lojalny stosunek do wiadzy, kazdej wtadzy!
Oczywiscie rdzenna ludno$¢ grudzigdzka w wigkszosci byta po wojnie
nastawiona wrogo do nowego ustroju, ale jednoczesnie w mysl tej wyssa-
nej z mlekiem matki zasady szacunku dla kazdej wladzy, nieskora byta
do ujawniania swej wewnetrznej niezgody”. Gdy w kilka lat po wojnie do
Grudziadza trafita grupa ksigzy, ktorzy podczas okupacji byli harcerzami
Szarych Szeregdéw, mtody Stefan zaprzyjaznit si¢ z nimi. Te przyjaznie
sprawily, ze, majac pigtnascie lat, pierwszy raz przybyt do Warszawy,
zamieszkujac przez kilka dni w klasztorze marianow na Wilenskiej.

Male Wilno — brzmi tytut rozdziatu drugiego (s. 14-26), opisujacego
okres studiow w Toruniu. Wybor polonistyki zostat przedstawiony jako
owoc legendy profesora Konrada Gorskiego. Wiele watkow tej rozmowy
potwierdza, ze wptyw prof. Gorskiego byt rzeczywiscie ogromny i wy-
kraczat daleko poza obreb polonistyki. Uniwersytet Mikotaja Kopernika
utworzyli w wigkszosci dawni profesorowie i pracownicy Uniwersytetu Ste-
fana Batorego w Wilnie. Do lat 70. duchowa atmosfera UMK, przeniesiona
z wilenskich czasow, sprzyjala okreslaniu tej uczelni jako ,,filii KUL-u”.
Mimo to zréznicowanie pogladow i zapatrywan byto tam ogromne. Jakby
mimochodem Stefan Frankiewicz zamieszcza uwagg, ktora rzuca Swiatlo
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na 6wczesne postrzeganie srodowiska ,,Wiezi”. Przyjazn z kolega studiuja-
cym matematyke gwaltownie si¢ skonczyta, gdy ,,zerwat nasza znajomosc,
oswiadczajac, ze byt przeze mnie oszukiwany, bo nie przyznalem mu si¢
do... pochodzenia zydowskiego, ktore rzekomo ujawnity moje zwiazki
z «Wigzig»”. Osobne miejsce zajmowata aktywnos¢ w torunskim Klubie
Inteligencji Katolickiej, ktory ,,byt w tamtych latach na rézne sposoby bity
przez lokalne wtadze, nie cieszy! si¢ tez zaufaniem ludzi Kosciota”. Szkoda,
ze ani S. Frankiewicz, ani jego rozmdéwca nie poglebiaja tego watku, tak
samo jak nie wyjasniaja, czego dotyczyta i na czym polegala interwencja
delegacji (z prof. K. Gorskim i dr Janing Budkowska), ktora ,,poprawi nasz
los”, u kard. Agostino Casarolego 30 marca 1967 r. podczas jego pobytu
w Toruniu. Po wielu latach S. Frankiewicz nie widzi nic niewlasciwego
w owych dziataniach podejmowanych poza (a moze nawet wbrew) bisku-
pom Kosciota katolickiego w Polsce z kard. Stefanem Wyszynskim na
czele. A przeciez mozna, czego Cezary Gawrys nie czyni, ten temat drazy¢
dalej. Trochg¢ wczesniej, podczas trwania Vaticanum 11, grupa katolikow
,,odpowiedzialnych za Ko$ciol” rozpowszechniata w Rzymie paszkwile
na kard. Wyszynskiego, usitujac ostabi¢ jego pozycje jako partnera Stolicy
Apostolskiej. Te sprawy musiaty si¢ przeciez pojawia¢ podczas pobytow
kard. A. Casarolego w Polsce. Aspiracje srodowiska ,,katolikow otwartych”
byty ogromne, skoro §wieccy garneli si¢ do gloszenia homilii i prowadzenia
rekolekcji. Czytamy: ,,Obracanie si¢ w tamtych latach w kregu wybitnych
postaci laikatu, ktore catym swoim zyciem potwierdzaty wyznawana wiarg,
uczyto mnie takze tego, ze krytyczna obecnosé¢ w Kosciele jest sprawa su-
mienia”. Ciekawe informacje znajdujemy we fragmencie dotyczacym listu
biskupéw polskich wystosowanego w 1965 r. do biskupdéw niemieckich,
ktoremu towarzyszyta silna nagonka antyko$cielna i antyprymasowska.
Po studiach i krotkim okresie pracy w Toruniu, w czym — by¢ moze — rolg
odegrata znajomos¢ z Tadeuszem Mazowieckim, mgr Frankiewicz ,,skie-
rowat si¢ ku Warszawie”.

W rozdziale Laski, Liebert i dwaj Skamandryci (s. 27-41) znalazty si¢
wspomnienia bardziej i mniej potrzebne, ale jedne i drugie znaczace. Dos¢
obszerny passus dotyczy poety Jerzego Lieberta oraz siostry Marii Gotg-
biowskiej (Bronistawy Wajngold, ktora na chrzcie przyjeta imi¢ Agnieszka),
,,za mtodu wielkiej mitosci Jerzego Lieberta i adresatki duzego zbioru jego
listow”. Nastepuja wywody na temat (zbyt?) bliskich relacji Lieberta z Jaro-
stawem Iwaszkiewiczem i Mieczystawem Rytardem. Z lektury listow Lie-
berta do Agnieszki zrodzita si¢ konkluzja: ,,Wszystkie te epizody umizgoéw
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i prowokacyjnych homoerotycznych zachowan ze strony starszych kolegdéw
[Liebert] konczy jednak stwierdzeniem, ze odbyt szczera rozmowe z Ja-
rostawem i ten mu przyrzekt, ze bedzie szanowat jego czystos¢”. Ciekawe
wspomnienia dotycza Antoniego Stonimskiego, znanego z negatywnego
nastawienia do duchowienstwa katolickiego. ,,Arcybiskup Jozef Zycinski —
czytamy — czerpigey w tym wypadku wiadomosci z dziesiatej reki, napisat
kiedys$ w felietonie w «Rzeczpospolitej», ze Antoni Stonimski przecha-
dzat si¢ po drozkach Zaktadu dla Ociemniatych w Laskach z rézancem
w reku i rozmawiat ze swoim Panem Bogiem. Ot6z za zycia Stonimski byt
w Laskach tylko jeden raz (nie liczac pogrzebu zony)”. To sprostowanie
potwierdza, ze na drugim biegunie wielu luk w pamieci abp. Zycinskiego
znalazta si¢ sktonnos$¢ do konfabulacji i megalomanii (zob. recenzj¢ ksiazki
Niewidzialne Swiatto. Z abp. Jézefem Zyciniskim rozmawiajg Dorota Zaniko
i Jarostaw Gowin, Krakow 2011, w: ,,Collectanea Theologica” R. 81: 2011
nr 1, s. 227-236). Osobliwej pochwaty doczekata si¢ siostra Maria Gotgbiow-
ska: ,,Pokazywata przyjazna, zyczliwa twarz Ko$ciota. To ona matkowata,
podczas ich pobytow w Laskach, Zbigniewowi Herbertowi i Jerzemu An-
drzejewskiemu, z anielskg cierpliwoscig znoszac ich «trunkowos$é»”. Ten
rozdzial zamyka postulat rychtej beatyfikacji o. Wtadystawa Kornitowicza,
jednego z tworcow Lasek.

Rozdzial czwarty, zatytulowany Gdy plonely lasy... (s. 42-52), przed-
stawia relacje inteligencji z Kosciotem w dwoch dekadach, ktére poprze-
dzity wybdr kard. Karola Wojtyty na papieza. Rozméwcey usitujg swoiscie
usprawiedliwi¢ udziat prof. K. Gérskiego w poczatkach 1967 r. w ,,perfidne;j
intrydze wymierzonej przeciwko prymasowi”, ktéra miata postuzy¢ ,,.w pro-
bie usunigcia Wyszynskiego z Warszawy”. Wyglada na to, ze opamigtanie
intrygantow nie przyszto od razu. We wspomnieniach na temat wydarze-
nia, ktore miato miejsce kilka miesiecy pdzniej czytamy o rozmowie prof.
Gorskiego i prof. Wactawa Sierpinskiego na sopockim molo: ,,Rozmowa
dotyczyta rzymskiej wyprawy Gorskiego i watpliwosci, jakie budzito uparte
forsowanie przez prymasa Wyszynskiego poboznosci ludowej i kultu ma-
ryjnego, chodzito tez o nieustepliwos¢ prymasa wobec wladz”. Sprzeciw
rozméwcow wzgledem tych trzech aspektéw postawy i nauczania Prymasa
Tysiaclecia daje niemato do myslenia. Frankiewicz dodaje: ,,Wtadzom
niewatpliwie byloby na reke ostabienie autorytetu prymasa Wyszynskiego,
takze w oczach Watykanu. Gniew prymasa na profesora Gorskiego byt
wiec w pewnym sensie zrozumiaty...” Na pewno tak, ale dlaczego ,,w pew-
nym sensie”? Zaraz potem pojawia si¢ diagnoza stanu wspotczesnego
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katolicyzmu: ,,Mozna si¢ zastanawiaé, czy dzisiejsze braki polskiego ka-
tolicyzmu, takie jak mentalno$¢ oblgzonej twierdzy, prymat masowych
manifestacji religijnych, preferowanie «religii narodu» przed religia zycia
codziennego, poprzestawanie na gto$nym recytowaniu deklaracji religijnych
bez ich glgbszego przemyslenia i wewnetrznej akceptacji, wreszcie alergia
hierarchii na najmniejsza krytyke, co uniemozliwia zaistnienie zdrowej
opinii publicznej w Kosciele — czy wszystkie te negatywne zjawiska nie
maja swego prazrodta juz w tamtych czasach, kiedy dla ratowania «lasuy»
zagrozonego przez komunistycznych podpalaczy poswigcano pielegnowanie
«r6z»?” Frankiewicz donos$nie bije si¢ w piersi —szkoda, ze nie swoje. Czas
pokazat, ze jezeli miarg ,,zdrowej opinii publicznej w Kosciele” majg by¢
teksty zamieszczane w ,,Tygodniku Powszechnym” i przedrukowywane
w ,,Gazecie Wyborczej”, a takze w ,,Wiezi” i ,,Znaku”, to lepiej, ze tak
pojete uzdrawianie Kos$ciota nasilito si¢ p6zniej niz wczesniej. Kolejne
wspomnienia o relacjach prof. Gorskiego z kard. Wyszynskim przynosza
wazne szczeg6ly, gdyz zwienczeniem stato si¢ wzajemne pojednanie. Nie
zabraklo dykteryjek swoiscie dwuznacznych, jak ta, ze znajomosc¢ z ks.
Bronistawem Bozowskim miata dziwne podteksty: ,,Nie pamigtam, czy
juz wtedy, za pierwszym razem, czy dopiero p6zniej musialem mu czysci¢
buty... On to czyszczenie sobie butéw nazywat «postugiwaniem Koscio-
towi»”. A wigc katolicyzm otwarty tez miat swoje ,,zamknigcia” 1 stabosci.
Zaskakuje informacja o modyfikowaniu przez ks. Bozowskiego formuty
rozgrzeszenia, tak jakby dokonywato si¢ ono niezaleznie od Chrystusa, jako
skutek cierpien i upokorzen znoszonych z powodu popetnionych grzechow.
Czytamy: ,,Bronek Bozowski rozumiat te rozterki i watpliwos$ci ludzi $wie-
ckich, ktorzy oczekiwali od Kosciota wigkszej elastycznosci w podejsciu
do probleméw zycia, a takze do problemow politycznych”. Wiasciwie nie
wiadomo, jak zareagowaé na wspomnienia, gdy wybiegajac mysla w to,
co przezyt pdzniej, opisuje epizod z pobytu w Rzymie ks. Janusza Pa-
sierba 1 ks. Kazimierza Orzechowskiego. Na Piazza Navona, ,,nagle, w tej
barwnej scenerii wielotysigcznego ttumu, ksigdz Orzechowski poprosit
Janusza o spowiedz. Usiedli na kamiennej taweczce, posrod falujacego
morza ludzi. Cierpliwie czekatem z boku, potracany przez przechodniéw.
Kiedy do mnie w koncu podeszli, zobaczylem, ze obaj ptacza”. Frankiewicz
zachwyca si¢ tez tytulem ksigzki ks. Jana Twardowskiego Nie przyszediem
pana nawracac. Przychodzi mi na mysl epizod, gdy jeden z ksiezy postuzyt
si¢ tg frazg podczas dorocznej koledy i ustyszat w odpowiedzi: ,,To po co
ksiadz przyszedt?”
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Pierwsza przygoda z ,,Wiezig” (s. 53-68) wprowadza w nowy etap zycia
Frankiewicza, ktorego juz w Toruniu fascynowata ,,postawa dialogowa wo-
bec ideowego przeciwnika”. Wymienia osoby, ktére wywarty najwigkszy
wplyw na jego formacj¢ duchows i intelektualng, np. Anng Morawska,
chwalac ja, ze ,,w swojej publicystyce rezygnowata czesto z perspektywy
sensu stricte katolickiej”. Porownujac §rodowisko ,,Tygodnika Powszech-
nego” i,,Wiezi” stwierdzit: ,,W zainteresowaniu §wiatem kultury nie byto tu
charakterystycznego dla «Tygodnika» ekskluzywizmu, ktory mnie trochg
odstreczal. «Wigzy» byla bardziej otwarta”. W tym kontek$cie warto przypo-
mnieé, jak widzial to Jerzy Turowicz. W przyptywie szczerosci stwierdzit,
ze zasadniczych roznic nie ma, ale ,,Wigz” jest bardziej antyklerykalna.
W tym okresie nastapito dalsze zblizenie do Tadeusza Mazowieckiego.
Nadal odzywaty si¢ zastarzate animozje wobec kard. Wyszynskiego, prze-
famane jednak wymiang korespondencji i zaproszeniem delegacji ,,Wigzi”
do Gniezna. Zapytany o wrazenia z licznych pobytow prymasa w Laskach,
Frankiewicz odpowiada bez wahania: ,,Byt zawsze bardzo serdeczny”. Co
si¢ tyczy dwuznacznej roli i aktywnosci zinstytucjonalizowanych $rodo-
wisk katolickich w latach 60. i 70., Frankiewicz wylicza ChSS, ODiSS
i PZKS, omijajac jakiekolwiek nawigzania do ,,Wiezi” 1,,Znaku”. Rozdziat
zamykaja wspomnienia ze wspolnych pobytow z Tadeuszem Mazowieckim
w nadmorskiej Kuznicy.

Tres¢ pierwszych pigciu rozdzialow rzutuje na lepsze poznanie okolicz-
nos$ci, w jakich S. Frankiewicz trafit do polskiej redakcji ,,[’Osservatore
Romano”. Z poczatku rozdziatu széstego, opatrzonego tytutem Za Bramg
sw. Anny (s. 69-105), wynika, ze obecnos$¢ na inauguracji pontyfikatu Jana
Pawta II byta sprawa przypadku, bo miat juz w kieszeni paszport na wyjazd
do Francji. Czytamy: ,,W rezultacie bytem na inauguracji, obok Jerzego
Turowicza, jednym z nielicznych przedstawicieli srodowisk Znaku”. A dwa
zdania dalej: ,,Jadac do Rzymu na uroczystosci 22 pazdziernika 1978 roku,
reprezentowatem wigc cata «Wiez», zwlaszcza Tadeusza Mazowieckiego”.
Miesigc po konklawe S. Frankiewicz dotart do papieza. ,,Pamigtam, ze
dostatem wtedy — wspomina — od ksigdza Dziwisza kilka kartonéw luk-
susowych papieroséw, chyba wtasnie po Pawle VI”, ktory ,,sam chyba nie
palit, ale pewnie mial papierosy dla gosci”. Z kilkumiesigcznego pobytu
w Rzymie zapamietat oznaki powsciggliwosci, czy wrecz niecheci, wobec
nowo wybranego papieza (np. Jean Guitton nazwat go ,.komediantem”).
Urzekt go, podobnie jak J. Turowicza, sposob poruszania si¢ Jana Pawta
11, tak naturalny, ,,jakby od zawsze byt papiezem”. Pod koniec 1979 r.,
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podczas nastepnego pobytu w Rzymie, Frankiewicz otrzymat propozycje
objecia funkcji wspoétredaktora ,,[’Osservatore Romano”. Rozpoczat od
przygotowywania kroniki wydarzen na §wiecie, natrafiajac na ucigzliwos¢
»dyrektyw rezimowo-koscielnych” i restrykcji ze strony cenzury. Sktad
redakcji miesigcznika daje do myslenia, gdyz obok ks. Adama Bonieckiego
i S. Frankiewicza niemata rol¢ odgrywata Elzbieta Jogatto, corka Jerzego
Turowicza. Praca Frankiewicza polegata na opracowywaniu przektadow
tekstow papieza na jezyk polski. W tym miejscu muszg przyznaé, ze czy-
tajac systematycznie polska edycje watykanskiego periodyku, wielokrotnie
odczuwalem niematy niedosyt z powodu polszczyzny publikowanych tam
tekstow, zas miary rozczarowania dopetnita powazna wpadka z przektama-
niem waznego fragmentu przemowienia Jana Pawla II w synagodze rzym-
skiej (13 IV 1986), ktorej skutki daja znaé o sobie do dzisiaj. Sporo miejsca
zajmuja wspomnienia dotyczace narodzin ,,Solidarno$ci” i wprowadzenia
stanu wojennego w Polsce, ktore §wiadcza nie tylko o tym, co si¢ wydarzyto,
lecz i kulisach wielu wydarzen. Przyktadowo, nasuwa si¢ pytanie, czy
gdy po niefortunnym komentarzu na temat spotkania Jana Pawta II z Le-
chem Watesa w 1983 r., ks. Virgilio Levi stracit stanowisko wicedyrektora
,,L'Osservatore Romano”, jego ukarana opinia nie byta przypadkiem oparta
na podpowiedziach tych Polakow, ktorzy —jak ks. A. Boniecki —twierdzili,
ze ,,napisat §wietny tekst”. Frankiewicz zagadkowo to sugeruje: ,,Mieszkat
koto Watykanu i nieraz go spotykalem. Wyczuwatem w nim rozzalenie.
Wpuszczono go w maliny”.

Frankiewicz wyraznie lubuje si¢ w wizji i ocenie katolicyzmu w Polsce
typowej dla srodowiska, w ktorym si¢ obracat i je wspottworzyt. Cieszyto
g0, ze ,,Casaroli — jego zdaniem — przejawial krytycyzm takze wobec pol-
skiej religijno$ci, wobec romantyczno-narodowego modelu polskiego kato-
licyzmu”. Wielka szkoda, ze rozmoéwca nie zapytal o interpretacj¢ waznych,
ale w srodowisku ,,\Wigzi”, ,,Znaku” i ,,Tygodnika Powszechnego” pomija-
nych lub wyciszanych stéw Jana Pawta Il wypowiedzianych w tydzien po
konklawe do Prymasa Tysigclecia podczas spotkania z Polakami. Rozdziat
wienczy prezentacja gosci, ktorzy czesto odwiedzali redakcj¢ polskiego
wydania ,,[’ Osservatore Romano”. Pobrzmiewa wyrazna predylekcja dla
0s6b z krakowsko-warszawskiej grupy towarzyskiej, aczkolwiek zaintere-
sowanie kontaktami z redakcjg przejawiali ,,mescy, zenscy i dwuptciowi”.
Z pobytu gen. Klemensa Rudnickiego, ktory przybyt na jubileusz 40-lecia
bitwy pod Monte Cassino, Frankiewicz zapamigtat utyskiwania na Polakow
mieszkajacych w Londynie, zakonczone pointg: ,,Gdyby nie to wszystko,
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to alianci by nas na pewno sprzedali Rosji, ale nie tak fatwo”. Nie bardzo
wiadomo, o co wlasciwie chodzi i jak to rozumie¢. Cierpkie uwagi dotycza
Domu Polskiego przy via Cassia. Nawigzujac do ,,rozgoryczenia mtodych,
dobrze wyksztatconych stuchaczy zza Oceanu”, Frankiewicz skonstatowat:
,Pamigtam ich poczucie zawodu wywotane faktem, ze spodziewali si¢
przyjecha¢ do Domu Polskiego, a tymczasem trafili — jak to okreslali — do
Domu Rekolekeyjnego. Brakowato im atmosfery szacunku dla pluralizmu
pogladow i draznito zbytnie podkreslanie, zwlaszcza ze strony starej emi-
gracji, zbitki Polak-katolik. Ci mtodzi poprosili mnie, abym napisat w ich
imieniu memorial do papieza, co tez uczynitem”. Ciekawe, czy widniaty
na nim inne podpisy, oprocz podpisu Frankiewicza, bo przeciez krytycy
nie powinni si¢ obawiac¢ zadnych konsekwencji. Troche dalej Frankiewicz
strescit przemoéwienie Jana Pawta 11, ktory ,,podczas audiencji dla uczest-
nikéw Uniwersytetu Letniego 23 sierpnia 1985 roku, apelowat do mtodych,
by nie zamykali si¢ w polskim getcie, lecz podejmowali dialog z ludZzmi
innych kultur i tradycji”. Konia z rzgdem temu, kto w przemowieniach Jana
Pawta II znajdzie wzmianke o ,,polskim getcie”.

Rozdziat siodmy nosi grozny tytut Na celowniku stuzb (s. 106-121). Wpro-
wadzenie do niego znalazto si¢ w poprzednim rozdziale, nadmieniajacym
o otwarciu i wizytach w redakcji ,,nieproszonych gosci”. Dalej atmosfera
staje si¢ coraz gestsza. Frankiewicz twierdzi, ze podczas pobytu w Polsce
w lutym 1982 r., czyli niedtugo po ogloszeniu stanu wojennego, ks. Alojzy
Orszulik zasugerowal mu nawigzanie kontaktu ze stuzbami specjalnymi.
Wzburzony wrocit do warszawskiego domu i podzielit si¢ ta wiadomoscia
z ks. prof. Janem Lachem, ktéry si¢ rozptakat. Odtad inwigilowanemu
redaktorowi towarzyszyla stala ,,opicka” i ngkanie trwajace do 1987 r. Poja-
wiajg si¢ epizody gotowe na filmowy scenariusz, jak np. ,,brawurowa jazda
po Zoliborzu” samochodem z ks. Jerzym Popietuszkg. Stefan Frankiewicz
musiat wtedy by¢ kim§ waznym, skoro po udanej ucieczce, zobaczyt przed
blokiem, w ktorym mieszkat, ,,plac wypetniony meskim towarzystwem.
(...) Wszyscy mieli w reku charakterystyczne torebki skorzane, zapewne
ze sprzetem do komunikowania si¢”. Prowokacyjnie wyszedt z dzie¢mi
kuzynki, ,,a tu przed nami auto, za nami auto. Kuzynka zostata w domu”.
Aczkolwiek nikt go nie zaczepit ani nie narazit dzieci na traume, nazajutrz
miat o czym opowiada¢ prymasowi, a po powrocie do Rzymu (zapewne dla
bezpieczenstwa) w Ogrodach Watykanskich ks. Jozefowi Kowalczykowi
oraz Ojcu Swietemu. Relacja o wyktadzie na posiedzeniu Parlamentu Eu-
ropejskiego w Strasburgu (12 XII 1984) konczy si¢ trochg minorowo, lecz
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nastroj prelegenta poprawit licik z gratulacjami przestany przez wloskich
kolegow. Oczywiscie, ,,media rezimowe” (chodzi o PRL-owskie $rodki
przekazu) zrelacjonowaty to wydarzenie po swojemu, ,,a wigc krytycznie
i ironicznie”. Oceniajac tamten okres, Frankiewicz dostrzega znamienng
biegunowos¢: z jednej strony ,,wtadze tak si¢ przyklejaty do tego papieza”,
a z drugiej — ,,te moje perypetie ze stuzbami (...) Przeciez wiedzieli, ze ja
to wszystko papiezowi przekaze”.

Tytut Walczyé ,,0 cos”, a nie ,,z kims” (s. 122-135) sugeruje spojrzenie
problemowe. Decyzja, podjeta w 1988 r., 0 powrocie Frankiewicza do Pol-
ski, aczkolwiek nadal kraj pozostawat w okowach stuzb, byt podyktowany
,,chyba tesknotg”. ,,Chyba” — w tym przypadku moze czyni¢ wielka r6znice.
Na pozegnalnym obiedzie u papieza, w gronie Polakow, ,,niektorzy tak mnie
zegnali, jakbym wyjezdzat na biale niedzwiedzie...” Sam Jan Pawet II nie
kryt uznania, méwiac: ,,Panie Stefanie, ja pana podziwiam”. Aby przecigé
wszelkie spekulacje, papiez podkreslit: ,,Pan Stefan wraca do kraju i to jest
jego suwerenna, osobista decyzja”. Powrdt znacznie odtozylt si¢ w czasie,
za$ w Warszawie redaktor ,,odchorowat ten przyjazd”. Pewna pociechg
sprawit fakt, ze otrzymat posad¢ redaktora naczelnego ,,Wiezi”. Czasy si¢
zmienily, a premierem zostat Tadeusz Mazowiecki. Ocena ,,przetomu 1989
roku” odzwierciedla spojrzenie typowe dla srodowiska Frankiewicza, nie
ma wiec potrzeby przedstawiania go. Trzeba jednak zrobi¢ wyjatek dla
sugestii, ktorej nie zdazyt przedstawi¢ Ojcu Swietemu: ,,Czy nie nalezato
wtedy od$piewac w polskich §wiatyniach uroczystego 7e Deum?” Gdyby
tak, to wypadatoby zaprosi¢ do udziatu w podniostych obchodach rowniez
gen. Kriuczkowa, ktory w tym okresie kontaktowat si¢ z T. Mazowieckim.
Powotujac si¢ na dokumenty koscielne, Frankiewicz wyraza mysli pod-
kreslajace ,,zastugi catych spoteczenstw, w tym takze kregow dalekich od
religii”, ,,ziarna prawdy w komunizmie”, a takze surowa ocen¢ Kosciota,
potrzebe akcentowania ,,religii zZycia codziennego” zamiast ,,religii narodu”
oraz pochwale sprzyjania postawom otwartosci i tolerancji. Dalej czytamy
o niuansach postawy ,,Wigzi” podczas politycznego przesilenia w Polsce
i kolejnych interwencjach Frankiewicza u Jana Pawta 11, np. odnos$nie do
papieskiego stanowiska w kwestii Polakow na Litwie. Skutki staty si¢ od-
czuwalne, skoro Janusz Poniewierski napisat, ze Jan Pawet 11 ,,bardzo si¢
pilnowat, Zeby niczym nie urazi¢ Litwindéw. Unikal uzywania jezyka pol-
skiego, a Polakow tam mieszkajacych nazwat nawet «Litwinami polskiego
pochodzeniay, co wzbudzito wielki zal”. Frankiewicz twierdzi, ze §wiad-
czy to o ,,jego [Jana Pawta I1] politycznej madrosci i dalekowzroczno$ci”.
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OdpowiedzZ na ostatnie pytanie postawione w tym rozdziale, dotyczace tzw.
watku rosyjskiego, dobrze ilustruje charakter i jako$¢ migdzynarodowych
kontaktoéw przysztego ambasadora RP przy Stolicy Apostolskie;.

Dar darmo dany to tytut rozdziatu dziewiatego (s. 136-155) i wstep do
pozostatych rozdziatéw ksigzki. Jednak tytul nie do konca jest prawdziwy,
bo w tym i nastepnym rozdziale, opatrzonym tytutem Czkawka po PRL-u (s.
156-177), czytelnicy bez trudu rozpoznaja powigzania i koterie, ktore do-
prowadzity Frankiewicza do funkcji ambasadora. Z jednego z fragmen-
tow rozmowy dowiadujemy sig, ze petnigc funkcje redaktora naczelnego
,»Wiezi”, miat etat w MSZ, gdzie mogt ,,obserwowac instrumentalny stosu-
nek niektorych politykéw do papieza Polaka, do Watykanu, do Kosciota”.
Gdy kolejny raz wybiega mys$la w przysztos¢, do wizyty Benedykta XVI
w Polsce w czerwcu 2006 1., ocenia prezydenta Lecha Kaczynskiego, ujaw-
niajac przy tej okazji swoje poglady: ,,Polski prezydent, zapewne szczerze
przekonany o tym, co mowit, zapewniat papieza, ze «bedzie strzegt depo-
zytu wiary». Styszac te stowa, niektdrzy dostojnicy watykanscy nie kryli
swego zdziwienia, przekonani przeciez, ze zadaniem polityka bedacego
katolikiem jest przede wszystkim dawanie $wiadectwa wysokich politycz-
nych kompetencji oraz stuzby dobru wspolnemu wszystkich obywateli, a nie
sktadanie deklaracji o «strzezeniu depozytu wiary»”. Nasuwajg si¢ dwie
uwagi. Po pierwsze, charakterystyczne dla Frankiewicza jest, Zze cz¢sto
chowa si¢ za plecami innych, tutaj ,,niektorych dostojnikow watykanskich”.
Po drugie, dlaczego i w jaki sposdb deklaracja o strzezeniu depozytu wiary
jest nie do pogodzenia z ,,dawaniem $wiadectwa wysokich politycznych
kompetencji oraz stuzby dobru wspolnemu wszystkich obywateli”? Mimo
ze ,,przetom 1989 roku” byt —rzekomo — radykalny, ambasador Frankiewicz
czul si¢ bezsilny wobec obecnosci ,,stuzb” w swojej ambasadzie. Zamiast
dziata¢, wystuchiwat glosow tych, ktorzy mu wspétczuli i bywat ,,pochto-
nigty rozmowami z przebywajaca w Rzymie komisja kontrolng MSZ. To
byli starzy, jeszcze peerelowscy fachowcy”. Unikajac nawigzywania do
postulatu dekomunizacji, podejmuje temat lustracji i ,,grubej kreski” oraz
rzeczywistej badZz domniemanej agentury, a oszcz¢dzajac jednych, gani
innych. Frankiewicz twierdzi, ze papiez ,,nie aprobowat filozofii rozliczen”,
bo ,,nienawisc¢ jest bezproduktywna”. Abstrahujac od pogladéow Jana Pa-
wia II w tych sprawach, nie sposob dociec, dlaczego lustracja miataby by¢
skutkiem nienawisci. Miarg infiltracji Frankiewicza stata si¢ niewyjasniona
kradziez pensji z biurka w jego rezydencji. Wkrotce doszto do przeniesienia
ambasady w inne miejsce. Pikantna jest odpowiedz na pytanie dotyczace
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zmiany sktadu ambasady RP przy Watykanie: ,,Rozmawiatem o tym z Ge-
remkiem — wtedy juz on byl ministrem spraw zagranicznych. Zapropono-
watem swoich kandydatow, ludzi sprawdzonych w stuzbie dyplomatycznej,
ale bez skutku. Nie zapominaj, ze tam na Szucha bylo cate towarzystwo
wspomagajace swoich, a praca w Watykanie pociagata jak narkotyk”. Dziw
bierze, ze red. Frankiewicz szczes$liwie omingt wszystkie te putapki i rafy.
Pod koniec rozdziatu pojawia si¢ pretensja, ze za zjawisko nazwane ,,kame-
leonizmem politycznym”, rozpowszechnione w latach 90. i polegajace na
btyskawicznym przefarbowywaniu skory, byt odpowiedzialny... Kosciot,
ktory ,,uwierzyl w powszechne nawrocenie kadr panstwowych”. Skad ta
wiedza o ,,wierze” Kosciota — nie wiadomo, tak samo jak wlasnie w tym
miejscu zabraklo czesto powtarzanych zakle¢ o pozytkach z otwartosci,
dialogu i wspotpracy z myslacymi i zyjacymi inacze;j.

Polska, Watykan, Europa — brzmi tytut rozdziatu jedenastego (s. 178-
216). Jerzy Turowicz nie musial by¢ prorokiem, gdy po nominacji Frankie-
wicza na ambasadora trafnie napisal do niego, ze ,,cale nasze §rodowisko
Tygodnikowo-Znakowo-Wieziowo-KIK-owskie bedziemy mieli «swojego
cztowieka» w Watykanie!” Jednak i on nadmienit, ze ,,to nie znaczy, bym za-
pominat o tym najwigkszym, ktéorego mamy w Watykanie”. Zapewne tylko
przez skromnos$¢ amb. Frankiewicz nie przedstawia siebie jako ,,numeru
2”. Niezapomniang chwila byto podpisane konkordatu: ,,Po przybyciu do
rezydencji zdazytem tylko wlozy¢ frak, przypiaé ordery i pojechatem prosto
do Patacu Apostolskiego”. W tym rozdziale wiele wspomnien zastuguje na
przytoczenie i refleksje, za§ niemato z nich ma jeden wspolny mianownik,
czyli weryfikacje jakosci polskiego katolicyzmu. Katolik Frankiewicz to
zdecydowany zwolennik swieckosci panstwa, ktéra w Polsce jest — w jego
przekonaniu niestusznie — ,,na 0gdt utozsamiana z laicko$cia, to znaczy
walka z Kosciotem i chrzescijanskim system wartosci. To uproszczone
podejscie jest naturalnie spadkiem po systemie ateistycznym”.

Rozdzial Blaski i cienie Wielkiego Jubileuszu (s. 217-245) nie przynosi
w zasadzie nic nowego. Kolejny raz odzwierciedlajac poglady swego srodo-
wiska, Frankiewicz bezpardonowo atakuje deklaracje Dominus lesus jako
zaklocenie, a nawet sabotaz (1) ekumenicznych wymiaréw Wielkiego Jubi-
leuszu Roku 2000. Odnosi si¢ niechetnie do kardynata Jozefa Ratzingera,
lecz z atencja opisuje zachowanie wystraszonych gotebi nad baldachimem
konfes;ji $w. Piotra podczas wielkopostnego Mea culpa KoSciota, upatrujac
w tym wymowny symbol i znak. Inne szczegoty sa podporzadkowane
bilansowi, ktérego dokonat na samym poczatku tego fragmentu rozmowy,
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a znacznie wezesniej przedstawit Janowi Pawtowi II: | Ojcze Swigty, dobrze,
ze byt ten rok jubileuszowy. Ale dobrze, Ze si¢ juz wreszcie skonczyl”.

Znamionujaca zwolennikéw ,,KoSciota otwartego” poufatosé wzgledem
Jana Pawla II doszta do gltosu w tytule rozdziatu trzynastego Dlaczego
Wojtyta nie spotkat si¢ z Herlingiem Grudzinskim (s. 246-267). Na py-
tanie, dlaczego Herling Grudzinski ,,zabiegal” o ,,regularne” spotkania
z Frankiewiczem, ten odpowiada skromnie, ze moze dlatego, ze ,,bylem
niezalezny, nie zaliczatem si¢ do srodowiska krakowskiego i znajdowatem
si¢ poza dworskimi koteriami”. Cytowang wczeséniej opini¢ J. Turowicza
odnosnie do réznicy miedzy ,,Wiezia” a ,,Znakiem” potwierdza ,,zartobliwe
upomnienie” ks. A. Bonieckiego: ,,0j, Stefan, znowu odzywa si¢ w tobie
ten «wigziowy» antyklerykalizm”. Frankiewicza i Herlinga Grudzinskiego
potaczyta wspdlnota pogladdéw i ocen. Trzeba powstrzymywaé na wodzy
emocje, gdy czyta si¢ np. takie stowa: ,,Grozby i zasadzki «triumfalizmuy
Ko$ciota polskiego” sprawiaja, ze ,,Polacy uwazaja si¢ za jedynych auten-
tycznych katolikow na §wiecie. Do katolikow innych narodowos$ci majg
stosunek nacechowany wyzszos$cia, w najlepszym razie i ironiczng wy-
rozumiatoscia”. Zabrakto jakiegokolwiek potwierdzenia czy ilustracji tej
(niestety, paranoicznej) opinii, tak samo jak ukazania ,,obtednych przejawow
polskiego szowinizmu”, majacego zrodto ,,w wynaturzeniach megalomanii,
moze nawet pychy religijnej”. Frankiewicz dodaje: ,,Polskiemu Kos$ciotowi
czesto brak pokory i gotowosci do dialogu z inaczej myslacymi”. A czyz
sam Frankiewicz i jego rozmdwcy nie sg czescia ,,polskiego Kosciota”? Czy
moga ze spokojem powiedzie¢, iz sa pokorni i otwarci na dialog z inaczej
myslacymi nie tylko poza Kosciotem, leczi w Kosciele? Dalej natrafiamy
na passus o ,,mozliwos$ci osiggnigcia §wigtosci takze poza doswiadczeniem
religijnym” oraz na kilka innych watkow dotyczacych Herlinga Grudzin-
skiego — i nie tylko. Pod koniec czytelnik znowu jest skonfundowany. Za
zycia Herling Grudzinski uchodzit za polskiego pisarza, natomiast Fran-
kiewicz napisat, ze tuz po wiadomosci o jego $mierci papiez ,,z wyraznym
wzruszeniem wspomina pewnego Zyda z Suchedniowa”.

Rozdzial czternasty, zatytulowany Czy w tym Watykanie jeszcze pan
wiary nie stracil (s. 268-277), ma §wiadczy¢ o heroizmie ambasadora Ste-
fana Frankiewicza. Strach pomysleé¢, ze podczas gdy tysigce wiernych
budowato si¢ duchowo chwilg obecnosci w poblizu Jana Pawtla 11, jego
wieloletnie kontakty, obiady i rozmowy z papiezem i Stolicg Apostolska
mogly skutkowa¢ dramatyczng utratg wiary. Na szcze$cie tak si¢ nie stato.
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Ale rozmaite urazy i uprzedzenia pozostaty, rzutujac na ocen¢ kondycji
Ko$ciota po $mierci Jana Pawta I1.

Najbardziej wzruszajacy jest dwustronicowy (s. 278-279) rozdziat
ostatni, opatrzony tytutem Ocalenie. Znalazto si¢ w nim pigkne Swiade-
ctwo o $nie, w ktorym Jan Pawet 11 powiedzial do ci¢zko chorego: ,,Panie
Stefanie, jeszcze nasza godzina nie nadeszta”. Lektura tych dwoch stronic
w duzej mierze przywraca zachwiane proporcje i kaze spojrzec na S. Fran-
kiewicza z sympatig i szacunkiem.

Za najwazniejszy trzeba na pewno uznaé okres pelnienia funkcji am-
basadora RP przy Stolicy Apostolskiej. Z ksigzki wytania si¢ obraz, ktory
prowadzi do wniosku, ze bardziej niz ambasadorem Polski S. Frankiewicz
chciat by¢ rzecznikiem Kosciota katolickiego w Polsce i swoistym posredni-
kiem migdzy Ko$ciotem a papiezem. Niewiele dowiadujemy si¢ o sprawach
oraz kulisach politycznych i panstwowych, natomiast dominujg monotema-
tyczne i wielokrotnie powtarzane diagnozy polskiego katolicyzmu. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze jezeli Jan Pawel I widziat co$ i ocenial inaczej niz
Frankiewicz, to tylko dlatego, ze zostal wprowadzony w btad. Jedno nie
ulega watpliwosci: oceny ambasadora byty konsekwentne i spojne, poniewaz
zawsze odzwierciedlaly spojrzenie srodowiska Tygodnikowo-Znakowo-
-Wieziowo-KIK-owskiego. Smutne jest to, ze promujac otwarto$¢ wobec
»inaczej myslacych”, Frankiewicz okazuje si¢ niewyrozumiaty i zamkniety
na myslacych w Kosciele inaczej niz on. W pewnym miejscu rozmowy
czytamy: ,,A tak w ogoéle to Polacy lubig tadne nieprawdy”. Wzglad na
to stwierdzenie moze by¢ potraktowany jako klucz do uwaznej i owocnej
lektury catej ksigzki.

ks. Waldemar Chrostowski, Warszawa
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