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MOTYWY PIECIOKSIEGU W KSIEDZE OZEASZA

W Ksiedze Ozeasza istnieje zadziwiajacy splot skrajnych idei
i emocji: gniew i odkupienie, sad i mito$¢, zdrada i przebaczenie. Sg
one podjete na nowo szczegolnie w Ksiedze Powtorzonego Prawa,
u Jeremiasza i Deuteroizajasza.! Laczy on ze soba idee sadu z prze-
kazem nadziei i odnowienie, inaczej niz wspotczesny mu Amos.
Ozeasz jako tlo swojej dzialalno$ci ma rozkwitajace gospodarczo
Krolestwo Potnocne pod rzgdami Jeroboama I1 (786-746 przed Chr.).?
W swojej refleksji podejmuje wiele motywow, ktore mozemy odnalez¢
w Pigcioksiggu.

Jak wiadomo, dyskusja nad datg powstania Tory jest ciggle zywa
i aktualna.®* W ostatnich dziesiecioleciach nastgpita rewolucja, ktora
zdezaktualizowata model czterech zroédet zaproponowany przez Wel-
hausena i jego nastepcow. Jahwista, ktory uchodzit za najstarszego
z ,,czterech braci”, raptem po publikacjach Satersa stat si¢ mtodzi-
kiem, a Elohista, niestety, wydaje sig, Ze nie wytrzymat tej egzege-
tycznej chirurgii i znikl zupelie. Wielka role w tych ustaleniach
pelni Ksiega Ozeasza, ktora w obiegowej opinii uchodzi za jeden

' B.C. Birch, Hosea, Joel and Amos, Westminster 1997, s.8; S. Paas,
Creation & Judgement. Creation Texts in Some Eighth Century Prophets, Brill,
Leiden 2003, s. 327-358.

2 Rozne teoria zwigzane z datowaniem redakcji poszczegolnych czeéci Oz
mozna znalez¢ w artykule W. Schiitte, Die Entstehung der juda-exilischen
Hoseaschrift, Biblica 95 (2014) 2, s. 198-223.

3 J. Lemanski,Ksigga Rodzaju. Rozdzialy 1-11. Wstep. Przekiad z oryginatu.
Komentarz, NKB 1/1, Swiqty Pawel, Cze¢stochowa 2013, 5. 49-92; F. Giuntoli,
Genesi 1-11. Introduzione, traduzione e commento, Nuovissima Versione della
Bibbia dai Testi Antichi 1.1, San Paolo, Cinisello Balsamo 2013, s. 29-48.
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z najstarszych tekstow biblijnych.* Nalezy jednak zauwazy¢, ze ko-
lejne, nowsze, publikacje zawierajg coraz $mielsze tezy probujace
ukazac te ksigge jako dzieto powygnaniowe.’ Zadaniem tego artykutu
nie jest ustalenie chronologii. ChcielibySmy ukazaé kilka motywow
tematycznych i leksykalnych, ktore sg wspodlne dla Ozeasza i ksiag
Piecioksiegu, a ktore, by¢ moze, pomoga nam zobaczy¢, ze wiele
tematow Tory bylo przedmiotem refleksji, opowiadan oraz czescia
religijnej tozsamos$ci spolecznosci, wsrod ktorej zyt 1 nauczal pro-
rok Ozeasz, tradycyjnie postrzegany jako posta¢ z epoki, ktora byla
swiadkiem upadku Krolestwa Poétnocnego.

Punkty styczne Genesis i Ozeasza®

Biblia Hebrajska zaczyna si¢ od opisu stworzenia, ktory generalnie
uwaza si¢ za dzielo powstate w obecnym literackim ksztalcie w V w.
przed Chr. Dla proroka Ozeasza fakt stworzenia z pewnoscig nie byt
elementem centralnym jego przestania, ktore za punkt wyjscia relacji
Boga z Izraelem uwazato czas formowania si¢ Narodu Przymierza
w drodze przez pustyni¢. Jednakze szerzacy si¢ wsrod mieszkan-
cow Krolestwa Potnocnego kult Baala, ktory taczyl si¢ z celebracja

4 Doktadna analiz¢ réznych teorii odnosnie do datacji Oz przeprowadza m.in.

W. Schiitte, ktorego zdaniem ,,najwigksza cze$¢ ksiegi zostala zredagowana wkrotce
po upadku Samarii, na terenie Judy, w gronie uchodzcow z terenéw Krolestwa
Potnocnego”; W. Schiitte, Die Entstehung der juda-exilischen Hoseaschrift,
s. 223.

5 Por. J. M. Bos, Reconsidering the Date and Provenance of the Book of
Hosea: The Case for Persian-Period Yehud, Bloomsbury T&T Clark, New York
2013.

¢ Oz 1,10 —Rdz 22,17 — blogostawienstwo Abrahama; Oz 2,18 i 4,3 — Rdz 1,20-
-25 —stworzenie dzikich zwierzat; Oz 6,7 —Rdz 3,6 — grzech Adama; Oz 6,9 —Rdz 34,
1-31 — zniszczenie Sychem; Oz 9,6 — Rdz 47,29 — pogrzeb w Egipcie; Oz 9,14 —
Rdz 49,25 — blogostawienstwo piersi i tona; Oz 11,8 — Rdz 14,2 119 — zniszczenie
miast na rowninie; Oz 12,2-5 — Rdz 25,19 — 35,15 — historia Jakuba; Oz 12,12-13 —
Rdz 30,25 — 31,16 — owce i Jakub; Oz 13,15 — Rdz 41,2.18 — sen faraona; aluzje do
tekstow Ksiegi Wyjscia znajdujemy m.in. w: Oz 7,13; 8,4-6; 9,10; 10,9-10; 11,1-4;
12,9-10; 13.4-6.
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stworczej ptodnosci tego bozka, przyczynit si¢ do zawarcia w oredziu
proroka okreslenia Boga jako Stworcy. W Oz 8,14 znajdujemy sfor-
mulowanie: ,,Zapomniat [zrael o swoim Stworzycielu” (1Y), ktore,
biorgc pod uwage caty kontekst tego fragmentu, mozna interpretowaé
jako nawigzanie nie tyle do aktu stworzenia, ale bardziej do tworzenia
si¢ narodu w procesie wyjscia z Egiptu. Autor w ten sposoéb nawig-
zywalby do obrazu Boga jako Ojca dla Izraela (Oz 2,1; 11,1), ktéry
swoje ojcostwo okazat w pelni, opiekujgc si¢ narodem na pustyni.

To, co zwraca na siebie uwagg, to zbieznos¢ zdania z Oz §,14
z tekstem Pwt 32,15.18. Znajdujemy tam identyczne sformutowa-
nie: wayyiskah “et-°65éhii — ,,zapomnial Stworce” (,,Utyl Jeszurun
1 wierzga — grubys, thusty, otyly. Boga, Stworce swego porzucit,
zelzyl Skate, swoje ocalenie [...] Gardzisz Skata, co ciebie zrodzita,
zapomniate$ o Bogu, ktory ci¢ zrodzil”). Oba teksty zdradzaja cha-
rakter indywidualnej lamentacji, wzmocnionej przez sufiksy zaim-
kowe dotgczone do formy partycypialnej.” Wydaje sie, ze zarowno
prorok, jako i autor Pwt 32 korzystali z starego hymnu, ktory mogt
by¢ znany ich stuchaczom.

Z pewnoscia dla Ozeasza waznym momentem dziejow zbawienia
bylo wybranie narodu na pustyni i tutaj mogt on upatrywac dziata-
nie Boga jako Stworcy, jednakze kontakty z kultami kananejskimi
zmuszaty takze do odpowiedzi na pytania odnosnie do powstania
$wiata i jego kreatora. Jest catkiem mozliwe, ze kananejski kult Ela,
jako stworcy, oraz Baala, jako tego, ktory dzieto Ela kontynuuje,
mogly stworzy¢ potrzebe opracowania wlasnej wizji teologicznej,
ktoéra ma swoj wyraz w obu wyzej zaprezentowanych fragmentach.
Dlatego tez 6w tytut Boga jako Stworcy moze mie¢ takze wydzwigk
polemiczny w odniesieniu do problemoéw synkretyzmu religijnego
i kultu ptodnosci, z ktorymi mamy do czynienia na terenie Samarii.
Z drugiej jednak strony, refleksja nad stworzeniem miata réwniez
wymiar uniwersalny, pozwalajacy postrzegac Izrael jako jeden z lu-
dow zamieszkujacych Kanaan, z racji stworzenia nalezacy do jedne;j

7 S. Paas, Creation & Judgement, s. 336.
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rodziny ludzkiej.® Kolejne fragmenty Ksi¢gi Ozeasza podkreslaja
odnowione przymierze (Oz 2, 18-25) nie tylko z ludzmi, ale i z calym
stworzeniem. Znajdujemy tutaj wizj¢ teologiczna, ktoéra ma wiele
wspolnego z teologia prapoczatkow zawarta w Rdz 1-11. Pozwala
nam ona postrzega¢ Jahwe jako tego, ktory jest nie tylko Bogiem
historii, ale réwniez Bogiem natury i catego stworzenia.

Uniwersalizm oddzialywania przymierza jest widoczny m.in.
w Oz 2,20, gdzie prorok stwierdza: ,,W owym dniu zawr¢ z nig przy-
mierze, ze zwierzem polnym i ptactwem powietrznym, i z tym, co
petza po ziemi. Luk, miecz i wojne wyniszczg z jej kraju, i pozwole
jej zy¢ bezpiecznie” (Oz 2,20). Po raz pierwszy w swoim tekscie
Ozeasz uzywa terminu borit — ,,przymierze”.’ Nie jest ono tutaj okre-
slone jako nowe, ale wiersze poprzednie, opisujace grzech Izraela,
obejmujacy m.in. wzywanie imienia Baala przed imieniem Boga,
pozwalaja nam domniemywacé, ze zostato ono uprzednio zawarte
na pustyni i potem ztamane. Czyli z jednej strony nawigzanie do
przymierza nakazuje zwrocié¢ si¢ mysla do idei Boga historii, ktory
najpierw z Abrahamem, a nast¢pnie z catym narodem na pustyni
zawarl przymierze, z drugiej jednak strony, ma ono ponadhistoryczny
wymiar, ktory nakazuje wroci¢ do idei prapoczatkow. To przymierze,
zawarte po raz kolejny, ma ten wlasciwy sobie rys, ze jest ono jedno-
stronne. Jego uczestnikiem ma by¢ caty §wiat stworzony, podobnie
jak w przypadku przymierza noachickiego, ale juz bez sformuto-
wanych jasno zobowigzan. Na uwage zastuguje kolejnos¢ stworzen
wymienionych w Oz 2,20 (wokaratti lahem borit bayyém hahii’
im-hayyat hassade woim-6p hassamayim woremes ha’adamah),
ktora uderzajaco przypomina list¢ stworzen z Rdz 1,26-30.

W 0Oz 2,20 prorok wymienia trzy kategorie zwierzat, ktore po-
rzadku, kierujac si¢ logika miejsca ich wystepowania. Sg to ,,zwie-
rzeta polne, ptaki na niebie i plazy na ziem”. W Oz 4,3 pojawia si¢

8 A. Dearman, The Book of Hosea, NICOT, Eerdmans, Grand Rapids 2010,
s. 41-42.

® Ogzeasz pi¢¢ razy uzywa terminu borit — ,,przymierze™ 6,7; 8,1; 11,1; 13,4-5
i2,20.

— 36 —



MOTYWY PIECIOKSIEGU W KSIEDZE OZEASZA

podobna lista, z tym, Ze jest ona jeszcze bardziej ztozona: ,,zwierzeta
polne, ptaki na niebie i ryby morskie”. Pojawia si¢ tu ona w celu
zobrazowania obszarow, ktore sg dotkniete skutkami grzechu czto-
wieka i ztamania przez niego przymierza. Grzech niszczy harmonie
stworzenia, co widzimy juz w Rdz 3. Co ciekawe, prorok wlacza tutaj
rowniez ryby morskie jako istoty wspotuczestniczace w ponoszeniu
skutkéw grzechu, co pokazuje konsekwencje jeszcze dalej idace
niz w przypadku potopu, gdzie ryby miaty si¢ raczej dobrze. Tekst
z Oz 4,3 znajduje si¢ na poczatku kolejnej czgsci tej ksiegi (Oz 4,1 —
9,9), ktora zawiera oskarzenie skierowane przede wszystkim wobec
przywodcow religijnych i politycznych. Jako pierwsi sg wymienieni
kaptani, jako osoby odpowiedzialne za stan moralny i duchowy po-
wierzonej im spolecznosci. Lista grzechow wymienionych przez
proroka w Oz 4,2 wydaje si¢ mie¢ wiele wspolnego z wystepkami
opisanymi w prehistorii biblijnej, miedzy ktérymi najbardziej godne
potepienia jest przelewanie krwi. Lista wymienionych grzechow
w Oz 4,2 nie nawigzuje do zagadnien kultycznych, ktére mozna wig-
za¢ z jedng wybrang spotecznoscia, ale majg one bardziej uniwersalny
charakter, wynikajacy z faktu stworzenia. Lim w swoim komentarzu
widzi tutaj aluzje do przelanej krwi Abla oraz do zakazu przelewania
ludzkiej krwi skierowanego do ocalatej z potopu ludzkosci.

© BoH. Lim,D. Castello, Hosea, Eerdmans, Grand Rapids 2015, s. 116-118;
por. M. DeRoche, The Reversal of Creation in Hosea, VT 31 (1981) 4, s. 400-
-409. W Rdz mamy do czynienia z czterema grupami zwierzat (u Ozeasza brakuje
ryb i Srodowiska wodnego), natomiast prorok prezentuje je w trzech grupach,
identycznie jak w Rdz 1,30. ,,Dlatego kraj jest okryty zatoba i wigdna wszyscy
jego mieszkancy, zarowno zwierz polny, jak ptactwo powietrzne, a nawet ryby
morskie marnieja. (Oz 4,3) W owym dniu zawr¢ z nig przymierze, ze zwierzem
polnym i ptactwem powietrznym, i z tym, co petza po ziemi. Luk, miecz i wojng
wyniszcz¢ z jej kraju, i pozwole jej zy¢ bezpiecznie” (Oz 2,20). To, co mozna
okresli¢ jako kolejny punkt styczny miedzy opowiadaniem o stworzeniu i opis
skutkéw przymierza u Oz, to wptyw cztowieka i jego postawy na §wiat stworzony.
Stworzenie nie jest samoistnym przypadkowym tworem, ale jest skierowane na
cztowieka i dzieli z nim los. Wydaje si¢, ze mozna zauwazy¢ te wspolnote losow
réwniez w historii potopu (Rdz 6,1 — 9,17). Konczy si¢ ona zawarciem przymierza
nie tylko z ocalalymi ludzmi, ale takZe z calym stworzeniem. Pojawia si¢ rowniez
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Pewne wspodlne motywy skutkow grzechu w Rdz 3,18 1 Oz 10,8
sa zauwazalne w wyrazeniu ,,ciernie i osty” (qés wadardar Oz 10,8;
por. Hbr 6,8), ktore wedtug proroka maja wyrosnac na ottarzach
na wyzynach. Ten tekst ukazuje skutki ,,ekologiczne” ludzkiego
grzechu. Ze wzgledu na fakt, ze 6w zwrot pojawia si¢ w tej formie
jedynie w tych dwoch fragmentach, mozna zada¢ pytanie odnos$nie
do tego, czy prorok celowo szukat tutaj takiego nawiazania, czy tez
jest to przypadkowa zbiezno$¢. Zdaniem Dearmana, znajdujemy tutaj
celowe odniesienie do stow Stworcy wypowiedzianych do pierw-
szych ludzi w celu wzmocnienia negatywnej oceny wznoszonych
wyzyn i oltarzy na terytorium Krolestwa Poinocnego." Pozostaje
otwarte pytanie odnosnie do tego, czy Ozeasz mogt znaé trady-
cje zwiazang z opowiadaniem o grzechu pierwszych ludzi (Rdz 3).
By¢ moze w Oz 6,7 znajdujemy nawigzanie do grzechu Adama i do
pierwszego zawartego z nim przymierza (,,Ale juz w Adam ztamali
przymierze i niewiernymi si¢ tam okazali”).? W polskim tltumaczeniu
ta wigz obu motywow zostata pominigta, gdyz w Biblii Tysiaclecia

obietnica, ze potop nigdy si¢ nie powtdrzy, a stworzenie nigdy nie ulegnie wigcej
zagladzie. Pojawia si¢ tutaj, podobnie jak w Oz 2,21 motyw przymierza zawartego
»hawieki” (lo%6lam Oz 2,21), podobnie jak w przypadku Noego Rdz 9,8-17 (Rdz 9,10
szczegolnie przypomina obietnice z Oz): ,,Potem Bog tak rzekt do Noego i do jego
synow: «Ja, Ja zawieram przymierze z wami i z waszym potomstwem, ktore po
was bedzie; z wszelka istotg zywa, ktora jest z wami: z ptactwem, ze zwierzgtami
domowymi i polnymi, jakie sa przy was, ze wszystkimi, ktore wyszty z arki,
z wszelkim zwierzgciem na ziemi. Zawieram z wami przymierze, tak iz nigdy juz
nie zostanie zgtadzona wodami potopu zadna istota zywa i juz nigdy nie bedzie
potopu niszczacego ziemig»” (Rdz 9,8-11).

" A. Dearman, The Book of Hosea, s. 267.

12 Szczegdtowo analizuje ten fragment W. Gisin, ktorego zdaniem caty frag-
ment Oz 6,7-11a ma swoje odniesienia do Rdz: ,,Hos 6,7 is an allusion on the sin of
Adam and Eve (Gen 3); 6,8 on Gilead, which was »betrayed by«the menstruation
»blood«of Rachel (Gen 31); 6,9 on the Shechem episode, where Dina had premarital
sex (Gen 34); 6,10 is the summary of 6,7-9; and 6,11a is formulated on the basis of
Eve’s etiology on the name of Seth (Gen 4,25) to make an allusion on Judah’s sexual
relationship with Tamar, the «harvest» being the twins whom she bore him (Gen
38)”; W. Gisin, Adam, Eva und die Jakobsfamilie in Hosea 6,7-11a, w: S. Rie -
cker,J. Steinberg (red.), Das heilige Herz der Tora. Festschrift fiir Hendrik
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hebrajskie wyrazenie o783 zostato przettumaczone jako ,,miasto
Adama” (podobnie tlumaczenie Paulistoéw), natomiast tekst gre-
cki ttumaczy bardzo dostownie, chociaz nie uzywa imienia pierw-
szego czlowieka w $cistym znaczeniu (avtoi 6¢ giotv wg dvOpmmoc
nopafaivov dtadnkny kel Katepovnceéy pov — ,.ci wlasnie jak
cztowiek przekroczyli przymierze i zdradzili mnie”; Oz 6,7). Stwier-
dzenie ,,przekroczyli przymierze jak Adam” (n°72 372y o7%3) mozna
traktowac jako aluzj¢ do opisu grzechu w Rdz 3 i do przymierza za-
wartego migdzy Bogiem a ludzkoscig z racji aktu stworzenia. Mozna
to postrzegac jako ukazanie skutkéw grzechu Adama, ktory jako
pierwszy cztowiek taczy losy poszczegdlnych ludéw przez wspolng
sktonnos$¢ do sprzeciwiania si¢ Bogu (w tym duchu interpretujg 6w
tekst Rashi i autorzy targumicznej wersji tekstu oraz Wulgata).”* Wy-
daje si¢ jednak, ze byloby stuszniej umiesci¢ tekst Oz 6,7 bardziej
w kontekscie przymierza zawartego przez Mojzesza na pustyni. Ko-
lejne wiersze w tekScie masoreckim (Ozeasz w ww. 6,8-9 wymienia
Gilead, Sychem, Betel) sugeruja raczej interpretacj¢ idgcg w kierunku
rozumienia tego wyrazenia w sensie geograficznym."

Koorevaar zu seinem 65. Geburtstag, Theologische Studien, Shaker Verlag, Aachen
2011, s. 61.

3 A. Macintosh, 4 Critical and Exegetical Commentary on Hosea, T&T
Clark, Edinburgh, 1997, s. 236.

4 Por. A. Dearman, The Book of Hosea, s. 198. Zdaniem Macintosha, moze
ow tekst interpretowac dwojako. Z jednej strony, idac w kierunku interpretacji
politycznej, ztamanie przymierza, oznaczaloby nawiazanie do wybuchu rebelii
Peqacha (735 przed Chr.) i wojny syroefraimskiej, ktora mogta si¢ zacza¢ w miescie
Adam w Gileadzie. Wojna przeciwko Judzie byta ztamaniem wcze$niej zawartego
przymierza migdzy krélestwami Judy i Samarii. Jahwe, bedac gwarantem przymie-
rza, zostal w ten sposob zlekcewazony. Druga mozliwa interpretacja zmierzataby
w kierunku intencjonalnego nawiazania do przymierza zawartego migdzy Bogiem
a cztowiekiem, bez precyzowania i doktadnego okreslenia o jakie przymierze tu
chodzi; A. Macintosh,A Critical and Exegetical Commentary on Hosea, s. 238-
-239; por. W. Michniewicz,,Jezeli nie uwierzycie, nie ostoicie si¢” (Iz 7,9),
czyli o wojnie syro-efraimskiej, Studia Teologiczne Biatystok, Drohiczyn, Lomza
25/2007, s. 5-20.
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Kolejnym punktem wspolnym migdzy historig patriarchow
a Ksigga Ozeasza jest charakterystyczne stwierdzenie ,,jak piasek
morski”. W Oz 2,1 (TM) znajdujemy zdanie, ktore bardzo przypo-
mina stowa skierowane do Abrahama i Jakuba (,,Liczba synow Izraela
bedzie jak piasek nadmorski, ktorego nie mozna zmierzy¢ i nie mozna
zliczyé. A zamiast ich nazywa¢é: «Lud nie moj», beda im mowic:
«Dzieci zyjacego Bogay” (Oz 2,1). Sformutowanie ,,jak piasek nad-
morski” jest przystowiowym okresleniem obfitosci i bogactwa. Znaj-
dujemy je w Rdz 32,13, gdzie wypowiada je Jakub cytujacy obietnice
dane przez Boga. Wczesniej jeszcze mozemy je odnalez¢ w Rdz 22,17
(,,Bedg ci blogostawil i dam ci potomstwo tak liczne jak gwiazdy na
niebie i jak ziarnka piasku na wybrzezu morza”) w odniesieniu do
Abrahama (podobnie w Rdz 41,49; Joz 11,4; Sdz 7,12; 1Sm 13,5; 1Krl
4,20)." Jest to okreslenie, ktore pojawia si¢ najczgsciej w kontekscie
przymierza i obietnic danych patriarchom. Dodatkowo, odnos$nie do
Abrahama pojawia si¢ okreslenie ,,jak gwiazdy na niebie” (Rdz 15,5;
26,4 w odniesieniu do Izaaka), czego brakuje np. odnosnie do Jakuba
1 czego nie ma u Ozeasza.

Wydaje sig, ze z uwagi na fakt, iz w Ksiedze Ozeasza wida¢ bardzo
wyrazna znajomo$¢ tradycji o Jakubie, to by¢ moze wilasnie z tego
zrodta zastalo to stwierdzenie zaczerpnigte. Podobne sformutowanie
odnoszace si¢ do licznego potomstwa znajdujemy w Rdz 28,14, gdzie
w czasie teofanii w Betel, padaja stowa mdéwiagce o potomstwie tak
licznym ,,jak proch ziemi”. Pewnych analogii mozna si¢ doszukiwa¢
w zdaniu z 1K1l 4,20 gdzie narrator stwierdza: ,,Juda oraz Izrael
byli liczni jak piasek nadmorski. Jedli, pili i weselili si¢”. Mamy
w tym zdaniu nawigzanie do czaséw Salomona, gdy dwa kraje byly
zjednoczone pod jednym bertem i wokot wspolnej wiary. Tym bar-
dziej ten kontekst jest mozliwy z uwagi na to, ze w Oz 2,2 mamy
zapowiedz mowiacg o ponownym zjednoczeniu dwodch krolestw.
Dlatego jest prawdopodobne, ze bardziej wlasciwym odniesieniem
dla tego sformutowania u Ozeasza nie sg obietnice dane patriarchom,

5 Por. E.I. Andersen, D.N. Freedman, Hosea, AB, Doubleday, New
York 1980, s. 202.
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ale epoka zjednoczonego krolestwa w czasach Dawida i Salomona.
Zdaniem Dearmana, oba konteksty sa rownouprawnione do brania ich
pod uwagge.'® Z kolei Ska uwaza, ze zdania okreslane jako ,,discorsi
divini”, zawierajgce m.in. sformutowania o ,,potomstwie licznym
jak proch ziemi” itp., nalezg do elementdw, ktore najpdzniej zostaty
wprowadzone do tekstu Ksiggi Rodzaju (po powrocie z wygnania
babilonskiego), a ich zadaniem byto potaczenie poczatkowo nieza-
leznych cykléw o patriarchach w jeden zwarty tekst.” Mozna wigc
dedukowaé¢, ze 6w zwrot pojawiajacy si¢ u Ozeasza by¢ moze jest
bardziej pierwotny w stosunku do tej czesci tekstu Ksiggi Rodzaju,
w ktorej znajduja si¢ obietnice licznego potomstwa.

Kolejne teksty dosy¢ jednoznacznie odwotujgce si¢ do réznych
fragmentow Ksiegi Rodzaju to m.in. nawigzanie do zniszczenia Se-
boim i Admy (Oz 11,8: ,,Jakze ci¢ moge porzucié, Efraimie, i jak
opusci¢ ciebie, Izraelu? Jakze ci¢ moge rowna¢ z Admg i uczynic¢
podobnym do Seboim? Moje serce na to si¢ wzdryga i rozpalajg si¢
moje wngtrznosci”, por. Rdz 19,24-29 1 Pwt 29,22). Jak si¢ wydaje,
tradycja o kataklizmie, ktory zniszczyl pewne miasta w okolicach
Morza Martwego, ma swoje przedmonarchiczne pochodzenie. Na-
tomiast samo odniesienie do tych miast bylo obiegowym i przysto-
wiowym wyrazeniem, majacym na celu podkreslenie, Zze co$ jest
grozne, catkowite i nieodwotalne.’® Nasz prorok nie wymienia So-
domy i Gomory, tak jak mamy to w przypadku Rdz 10,9; 14,8. Takze
kontekst zniszczenia jest inny. Wedtug Ksiegi Rodzaju powodem byty
naduzycia moralne, natomiast wedlug proroka powodem zniszcze-
nia jest brak nawrdcenia i rezygnacja z pielggnowania synowskich
relacji z Bogiem — Ojcem. Prorok, opisujac sytuacj¢ Efraima oraz
reakcje Boga na niewiernos¢ swojego ludu, stosuje czasownikTon

1 Por. A. Dearman, The Book of Hosea, s. 104.

7 Por. J. L. Ska, Introduzione alla lettura del Pentateuco. Chiavi per
linterpretazione dei primi cinque libri della Bibbia, Edizioni Dehoniani, Bologna
2000, s. 116-117, 123-128; por. J. Lema s ki, Ksiega Rodzaju, NKB 1/2, Swiety
Pawet, Czg¢stochowa 2014, s. 500-502.

8 W.W. Fields, Sodom and Gomorrah. History and Motif in Biblical Nar-
rative, Academic Press, Sheffield 1997, s. 165.
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(0z 11,8) — ,,zniszczyc¢”, ,,odwracac”, ,,zmieni¢”. Warto zauwazyc, ze
identyczne stowo pojawia si¢ w Rdz 19,21.25.29 i w Pwt 29, gdzie te
miasta sg takze wymienione i gdzie jest ono uzyte w opisie znisz-
czenia.'” Moze to wskazywac na literalng zalezno$¢ tych tekstow
od siebie, z tym ze Ozeasz stosuje to wyrazenie w zupelnie innej
perspektywie. Prorok mowi, ze Bog ,,niszczy swoje serce” (*2¥ 7973
*2% Oz 11,8) z mitosci i litosci do swego dziecka. Zamiast obrocié
w ruin¢ Efraima, Bog woli sam wyniszczy¢ siebie. Zdaniem niekto-
rych, jest to fragment, ktory mozna okresli¢ mianem ,,Ewangelii Sta-
rego Testamentu”.? Jest to wyraz dziatania Boga, ktory, rezygnujac
z kary, ma na celu przede wszystkim ocalenie cztowieka i podkresla
to w stwierdzeniu pojawiajagcym si¢ w Rdz 18,251 Oz 11,9, ze: ,,Jestem

Bogiem a nie cztowiekiem”.”

Cykl Jakuba w Ksiedze Ozeasza

Wydaje sie, ze najszerzej prezentowanym wspolnym motywem
Rdz 25-35 1 Oz 12 jest posta¢ patriarchy Jakuba. Znajdujemy mno-
stwo szczeg6tdw mowiacych o tym, ze istnieje §cista wiez migdzy
tradycja o Jakubie przekazang Ksi¢dze Rodzaju a tradycja uwidocz-
niong w Ksiedze Ozeasza, z tym Ze ocena tej postaci jest w obu teks-
tach odmienna. Prorok podkresla niestabilnos¢ i ktotliwy charakter
protoplasty Izraelitow, ktory jest jednoczesnie elastyczny i potrafigcy
na zawotanie ptakac i btagac¢ o lito$¢. Zdaniem proroka, jest on bar-
dziej chytry niz falszujacy wage fenicki handlarz. W Oz 12,12-13
widoczny jest punkt zwrotny, ktory pozwala skonfrontowac ze sobg

¥ Odpowiedzial mu: «Przychylam si¢ i do tej twojej pro$by; nie zniszczg

wiec miasta, o ktorym mowisz»” (Rdz 19,21) — 2727 W§ °v3-nK *397 *N737; por.
J.A. Loader, The prophets and Sodom: The prophetic use of the Sodom and
Gomorrah Theme, HTS 47 (1991) 1, s. 11-12.

2 Ten ze, A Tale of Two Cities: Sodom and Gomorrah in the Old Testament,
Early Jewish and Early Christian Traditions, CBET 1, J. H. Kok Publishing House,
Kampen 1990, s. 68.

2 Por. tenze, The prophets and Sodom, s. 12.
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Jakuba i bezimiennego proroka, ktory prowadzit lud przez pustynie.?
Zdaniem Pury’ego, prorokowi chodzi w tym miejscu o konfrontacje
dwoch zrodet tozsamosci dla Izraela. Jedno Zrédto tozsamosci to
utozsamienie si¢ z rodem, z fizycznym pochodzeniem z konkret-
nego szczepu, z konkretnej matki, ktore pozwala si¢ identyfikowaé
z okreslonym $rodowiskiem. Druga koncepcja, pochwalona przez
proroka, nakazuje szuka¢ swojej tozsamosci w powotaniu prorockim,
w charyzmacie, ktory przekracza granice biologiczne, genetyczne
i spoteczne, a jednocze$nie pozwala laczy¢ w jednej wspolnocie
rozne $srodowiska. Prawdziwym przodkiem dla Ozeasza jest wigc
prorok, nie Jakub, ktorego paradoksalnie kobieta z Aramu czyni
ojcem i patriarcha. Na tym etapie nie wida¢ absolutnie dziejow
zbawienia z perspektywy Piecioksiegu, gdzie historia patriarchow
1 wyj$cie tworzg jedng, w miar¢ spdjng historig, ktéra wzajemnie si¢
uzupetnia. W wersji dziejow prezentowanej u Ozeasza sg one sobie
przeciwstawione.”

Pewnie nigdy nie zostanie rozwigzana do konca kwestia wzajem-
nej relacji migdzy opowiadaniem o Jakubie obecnym w Rdz 25-35
i w Ksiedze Ozeasza.”* Dla czgsci badaczy jest jasne, ze pochodza
one z wspolnego zrdodla, dla innych to tekst Ozeasza dostarczyt wielu

22

,»Jakub uszed! na pola Aramu, Izrael dla kobiety oddat si¢ na stuzbe i dla
kobiety stat si¢ strozem stada — lecz Pan wyprowadzit Izraela z Egiptu przez pro-
roka, i rOwniez przez proroka otoczyt go opieka” (Oz 12, 13-14)

3 Por. A. de Pury, The Jacob story and the beginning of the formation of
the Pentateuch, w: T.B. Dozeman, K. Schmid (red.), 4 farewell to the
Yahwist? The composition of the Pentateuch in recent European interpretation,
Brill, Leiden 2006, s. 60: ,,No other biblical passage illustrates it more clearly: the
Jacob story and the Moses story originally represent not two consecutive chapters
in Israel’s history but two rival legends of Israel’s origins! The poem of Hos 12 as
a whole must be understood as a plea for the legitimate legend, for the right ancestor,
for Israel’s true identity: in other words, Israel is invited to choose its ancestor”.

2 E. Blum, Hosea 12 und die Pentateuchiiberlieferungen, w: C. Anselm
(red.), Die Erzvdter in der biblischen Tradition, F'S M. Kéckert, de Gruyter, Berlin
20009, s. 313: ,,Hosea den Zusammenhang der Jakobserzdhlung nicht nur kannte,
sondern diese Kenntnis auch bei seinen Lesern/Horern in einer Selbstverstin-
dlichkeit voraussetzen konnte, die es ihm erlaubte, den Plot (der Jakobserzéhlung)
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motywow powygnaniowym redaktorom Rdz 25-35, o ile uwzgledni
si¢ bardzo wczesng kompozycje Oz 12, jak chce Macintosh i wielu
innych.

Wedtug Andersena i Freedmana, wspolne stownictwo tworzy baze
w celu ukazania wzajemnych literackich zaleznos$ci. Szczegdlnie
termin 9271 (Oz 12,5) — ,,przezwyciezyt”, ,,zwyciezyt” — identyczny
jak w Rdz 32,29, zdaniem wielu czyni zaleznos¢ obu tekstéw nie-
podwazalng®. Z kolei W. Whitt uwaza, ze to tekst Ksigegi Rodzaju
jest zalezny od Ozeasza; m.in. notuje, ze motyw dwoch zon Jakuba
wynika z btgdnego odczytania Oz 12,13b, gdzie mamy stowo ,,ko-
bieta” powtdrzone dwukrotnie (,,Jakub uszed! na pola Aramu, Izrael
dla kobiety oddatsignastuzbeidla kobiety stalsie strozem
stada”). Jego zdaniem, przyczynito si¢ to do rozbudowania motywu
Racheli i Lei w Ksigdze Rodzaju.?

Bos, skupiajac si¢ na powigzaniu postaci Jakuba z Betel, sytu-
uje czas powstania tego fragmentu Ksiegi Ozeaszana VI w. przed
Chr., poniewaz charakteryzuje go polemiczne nastawieniem do tego
o$rodka, odwrotnie niz np. Rdz 28.2” Wida¢ to m.in. w przedstawieniu
reform Jozjasza w 2Krl 25,15-19, gdzie znajdujemy opis zniszczenia
miejsca kultu oraz szczatkow uprzednich mieszkancéw Betel. Po-
dobng lini¢ podejmuje Romer i Nissinen. Natomiast zdaniem Pury’ego
fakt, ze w Oz 12,1b jest wzmianka o mieszkancach Judy ukazanych
jako idealni wyznawcy Jahwe (,,Efraim otoczyt Mnie klamstwem,

in nahezu beliebigen Arrangements aufzunehmen, ihn provozierend «gegen den
Strich zu biirsten» oder sich auch mit subkutanen Anklédngen zu begniigen®.

% Por.E.I.Andersen,D.N.Freed man, Hosea,s. 608;por.S. L. McKen-
zie, The Jacob Tradition in Hosea XII 4-5, VT 36/1986, s. 314-316. Zdaniem Dzia-
dosza, miejscem utrwalania tradycji o Jakubie bylo Betel, ktore miato uniknaé
wielkich zniszczen materialnych zwigzanych z upadkiem Samarii w 722 r. przed
Chr.; D. Dziadosz, Geneza biblijnych tradycji o patriarchach w Rdz 12-36, w:
ten ze, Tak byto na poczqtku... Izrael opowiada swoje dzieje. Literacka i teolo-
giczna analiza wiodgcych tradycji Ksiegi Rodzaju, Przemysl 2011, s. 311-313.

26 W.D. Whitt, The Jacob Traditions in Hosea and their Relation to Genesis,
ZAW 103/1991, s. 18-43.

27 Por. J. M. Bos, Reconsidering the Date, s. 159-162.
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oszustwem — dom Izraela, lecz Juda zna jeszcze Boga i nazywa si¢
ludem Swietego”; Oz 12,1), dowodzi wczesnej reinterpretacji tekstu
Ozeasza w judzkim $rodowisku, ktory zostat w ten sposob, w okresie
przed wygnaniem zamkniety. Lapidarnos¢ odniesien do poszczegol-
nych epizodéw zwigzanych z Jakubem oraz brak chronologicznego
porzadku przedstawianych faktéw §wiadczy o tym, ze opowiadanie
krazyto w ustnej, poetyckiej tradycji. Pozwalalo to Ozeaszowi na
krotkie nawigzania do poszczegdlnych etapow dziejow Jakuba, ktore
musialy by¢ szerzej znane stuchaczom proroka.?®

Z pewnoscig uderza wielka liczba wspolnych elementéw odnos-
nie do Jakuba, ktore znajdujemy w Oz 12 i Rdz 25-36:* blizniacze
narodziny (Oz 12,4a i Rdz 25,21-26), wspodlna etymologia imienia
Jakub (w. 4a i Rdz 25,26; 27,36, pojawia si¢ w obu przypadkach ten
sam rdzen ¥ — ,,walczy¢”, ,,rywalizowaé” — ktory u Ozeasza wy-
stepuje tylko raz). Jakub uprzedza swego brata, chwytajac si¢ jego
picty (4a i Rdz 25,21-26. 29-34; 27,1-45), rowniez w obu historiach
walczy z Bogiem lub jego aniotem (w. 4b i Rdz 32,23-33). Oba teksty
podaja etymologi¢ imienia Izrael (w. 5a i Rdz 32,19), oraz ukazujg
niejednoznaczne zwycigstwo patriarchy w nocnym zmaganiu (w. 5a
i Rdz 32,27.30-31). W obu tekstach pojawia si¢ opis spotkania w Betel

2 Por. A. de Pury, The Jacob Story, s. 62. Negatywna ocena postaci Jakuba
ijego spadkobiercow, jest by¢ moze proba odpowiedzi na pytanie o przyczyne
kleski, jaka spotkata mieszkancow Krolestwa Potnocnego; por. D. Dziadosz,
Geneza biblijnych tradycji o patriarchach w Rdz 12-36, s. 311-313. Jest mozliwe,
ze taki obraz Jakuba wynika z pewnego etapu redakcji w kregu tradycji Dtr, ktora
takze unika prezentowania tej postaci. Widaé¢ pewne napigcie w podejsciu do
prezentowania korzeni tozsamosci Izraela. jednym z przejawow tego napigcia jest
formuta starozytnego wyznania wiary, gdzie widoczne jest poczucie przynalez-
nosci do szerszej spotecznosci niz sam Izrael: ,,Ojciec moj, Aramejczyk bladzacy,
zstapit do Egiptu...” (Pwt 26,5). Przodek narodu byt wigc Aramejczykiem, nie za$
Izraelita. Narod Izraela narodzit si¢ w Egipcie, pod wodza Mojzesza-proroka, nie
weczesdniej; por. tenze, Walka Jakuba z Bogiem (Rdz 32,23-33), w: tenze, Tak
bylo na poczqtku... Izrael opowiada swoje dzieje. Literacka i teologiczna analiza
wiodgcych tradycji Ksiegi Rodzaju, Przemysl 2011 s. 457.

2 Por. C.J.S. Lombaard, Jacob come lately? Hosea 12 and the Problem
of Dating the Patriarchs of Ancient Israel, Scriptura 113 (2014) 1, s. 1-9.
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(w. 5b i Rdz 28, 10-22; 35,1.7), obietnica opieki i bezpiecznego po-
wrotu (w. 71 Rdz 28,15; 31,13), ale rowniez ukazanie nabycia bogactwa
za pomocg $rodkow watpliwych moralnie (w. 9 i Rdz 30,25-31,19).
Zaprezentowana jest ucieczka do Aramu (w. 13a i Rdz 27,43-45; 29,1)
oraz wspomnienie o wzniesieniu kamiennego stosu w Gileadzie
(w. 12b 1 Rdz 31,46-54), dobrowolna stuzba w celu zapracowania na
matzonke (w. 13b i Rdz 29,15-30), ktéra w obu tekstach jest ukazana
jako pasterstwo (w. 13b 1 Rdz 30,25-42). Jakub wydaje si¢ postacia
negatywnie ukazang u Ozeasza, w przeciwienstwie do cyklu Jakuba
w Ksiedze Rodzaju, gdzie dominuje obraz bardzo pozytywny, acz-
kolwiek nie wolny od ukazania patriarchy wraz z jego przywarami
i nie do konca czystymi rekoma.>

Tradycja Wyj$cia

Na uwagg zastuguje wspoélna dla Ozeasza i redaktorow Ksiegi
Wyjscia 1 Ksiegi Powtorzonego Prawa tradycja wyprowadzenia
Izraelitow z Egiptu.®' Zostala ona ukazana w prologu do Dekalogu,
gdzie stuzy podkresleniu zbawczej inicjatywy Boga, ktory swoim
dziataniem uprzedza odpowiedz cztowieka na Jego akt zbawczy. Jest
to wspolna idea proroka Ozeasza i redaktorow Dekalogu. Natomiast
warto zauwazy¢ odmienne slownictwo opisujace wyprowadzenie
z Egiptu, ktore pojawia si¢ w jednym i drugim przypadku. Ozeasz
uzywa terminu ,,wchodzenie” (Oz 2,17; 12, 14 — a9v), podczas gdy

% Por. A. Levin, 4 new context for Jacob in Genesis and Hosea 12,
w:J.R. Wood iin. (red.), From Babel to Babylon. Essays on Biblical History
and Literature in Honour of Brian Peckham, T&T Clark, New York 2006, s. 226-236.

' T.B. Dozeman, Hosea and the Wilderness Wandering Tradition,
w: T. Romer, S. McKenzie (red.), Rethinking the Foundations: Historio-
graphy in the Ancient World and in the Bible, de Gruyter, Berlin 2000, s. 55-70;
por. K. Schmid, Genesis and Exodus as Two Formerly Independent Traditions
of Origins for Ancient Israel, Biblica 93/2012, s. 187-208.
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wprowadzenie Dekalogu Wj 20,2 i Pwt 5,6 stosuje czasownik ,,wy-
prowadzenie” (RXx°).3

Ozeasz pomija w swojej refleksji historycznej motyw Synaju
1 opisy niewiernosci na pustyni. Podobnie jak Pentateuch uznaje, ze
Egipt jest tym miejscem, gdzie zaczyna si¢ wlasciwa historia narodu
i jego narodziny.*® Jest to rowniez miejsce, w ktorym Bog objawia
siebie jako Jahwe. Sze$¢ razy prorok nawiazuje do pustyni (Oz 2.3.
14-15; 9,10; 13,5.15), jednak dla niego jest ona czasem, gdy Izrael byt
pozbawiony ziemi i wlasnos$ci. Brakuje precyzyjnego sformutowa-
nia, ze czas pustyni, to czas wedréwki od — do.** Czes$¢ autordw jest
zdania, ze mimo réznic wida¢ wrecz zalezno$¢ literackg miedzy
Pentateuchem a Ozeaszem w kwestii tradycji przebywania Izraela na
pustyni,® natomiast to, co r6zni, to opinia odno$nie do oceny tego,
jaki charakter miat ten okresu w historii narodu.*

32 W historii wyjscia i pobytu na pustyni opisanych w bloku ksiag Wj-Lb,
Ska wyrdznia kilka pierwotnie niezaleznych od siebie opowiadan: wyjscie z Egipt
(Wj 1-2; 5; 7-12; 14-15), opowiadania o pobycie pod Synajem (Wj 19; 24; 32-34),
dekalog (Wj 20, 1-19); kodeks przymierza (Wj 21-23); opowiadanie o pobycie na
pustyni (Wj 15; 17-18; Lb 11-14; 20-21; 25), historia Balaama (Lb 22-24).

3 Por. W. Pikor, Prorocka interpretacja exodusu, 1. Amos, Ozeasz, Biblica
et Patristica Thorunensia 7 (2014) 3, s. 41-53.

3 Por.J. Lemanski, Exodus — pomigdzy historig, mitem i koncepcjq teolo-
giczng, BibAn 4/2014, s. 279-311.

% Por.J. M. Bos, Reconsidering the Date, s. 158. Ten autor zasadniczo optuje
za dosy¢ p6zng redakcja Ksiggi Ozeasza. Widzac w niej dzieto w wigkszej czeséci
powstale w epoce perskiej, nie neguje obecnosci w niej bardzo starych tradycji.
Do nich zalicza refleksj¢ nad pobytem Izraela na pustyni.

% T. Dozeman, Wilderness Wandering, s. 70. Analizujac pierwsze stowa
Dekalogu, zauwaza dwa konstytutywne elementy powigzane z historiag wyjscia —
podstawowa forma formuty: ,,Ja jestem Jahwe”, zostaje rozbudowana o dwa
elementy: pierwszy — ,,twdj Boég” — przywotuje jeden z elementow formuly wza-
jemnej przynalezno$ci opisujacej relacje przymierza, drugi natomiast — ,,0od ziemi
egipskiej”— wskazuje na czas zawiazania tej relacji. H. W. Wolff uznaje przywotana
przez Ozeasza formulg (,,ja jestem dla nich Bogiem”) za ,,cz¢$¢ pierwotnego creda
Izraela”; H. W. Wol ff, Hosea. A Commentary on the Book of the Prophet Hosea,
Hermeneia, Philadelphia 1974 s. 197; Wedtug Pikora, prorokowi znana jest m.in.
historia zamieszkiwania w namiotach. W Oz 12,10 znajdujemy zdanie: ,,Jam jest
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U Ozeasza widoczna jest odmienna ocena okresu pobytu na pu-
styni anizeli w tradycjach Pigcioksiggu. Przede wszystkim okres
pustyni jest przedstawiany u proroka jako czas harmonii migdzy
Bogiem a narodem wybranym. Bunty sg prezentowane jako stan
zwigzany z czasem pobytu w juz zagospodarowanym kraju. Per-
spektywa Pentateuchu jest zasadniczo inna. Pustynia jest czasem
buntu, kryzyséw wiary i miejscem oczyszczenia. Jedyny negatywny
epizod, do ktorego nawiazuje prorok i ktory wydaje si¢ by¢ szerzej
znany w jego srodowisku, to tradycja buntu i intymnych relacji z ko-
bietami z Madian, ktory to incydent jest lokalizowany pod Baal Peor.
Prorok w Ksiedze Ozeasza 9,10 nawigzuje do zdarzenia opisywanego
w Pwt 4,31 Lb 25,1-5:7 , Jak winne grona na pustyni, tak Izraela zna-
laztem; jak na pierwszy owoc figowego drzewa na waszych przodkoéw
patrzylem: lecz przyszli do Baal-Peor i oddali si¢ hanbie, i stali sig¢
wstretni jak to, co kochali”. Autorzy zwracaja uwage na roznice
leksykalne migdzy tekstami. Szczegolnie wyraznie wida¢ brak u Oze-
asza w tym kontekscie tak preferowanego przez niego czasownika

Pan, Bog twdj, od ziemi egipskiej, dozwole ci jeszcze zamieszka¢ w namiotach,
jak byto za dni Spotkania”. Widoczna jest u proroka bardzo zywa pami¢¢ odnos-
nie do okresu pustyni. Warto na to zwroci¢ uwagg, bo Ozeasz naucza w okresie
intensywnego rozwoju Krolestwa Potnocnego, ktore okrzepto mocno za czasow
Jeroboama II. Powr6t do okresu pustyni jest zapowiedziany jako czas odnowy,
anie kary; W. Pikor, Prorocka interpretacja exodusu, s. 48-52.

7 Lb 25,1-9:,,Gdy przebywali w Szittim, zaczat lud uprawiaé nierzad z Moabit-
kami. One to naklanialy lud do brania udziatu w ofiarach sktadanych ich bozkom.
Lud spozywat dary ofiarne i oddawat pokton ich bogom. Izrael przylgnat do Baal-
-Peora, i gniew Pana zaptonat przeciw niemu. I rzekt Pan do Mojzesza: «Zbierz
wszystkich winnych przywodcow ludu i powies ich dla Pana wprost stonca, a wtedy
odwradci si¢ zapalczywos¢ gniewu Pana od Izraelay. Rozkazat wigc Mojzesz sedziom
Izraela: «Zabijajcie kazdego z waszych ludzi, ktorzy si¢ przytaczyli do Baal-Peoray.
I oto przybyt jeden z Izraelitow i przyprowadzit Madianitke do swoich braci przed
oczami Mojzesza i catego zgromadzenia Izraelitow, ktorzy lamentowali u wejscia
do Namiotu Spotkania. Ujrzawszy to kaptan Pinchas, syn Eleazara, syna Aarona,
chwycil w rgke wldcznie, opuscit zgromadzenie, poszedt za Izraelita do komory
namiotu i przebit ich obydwoje, me¢zczyzne Izraelite i kobiete — przez jej tono.
I ustata plaga wsrod Izraelitow. Zgingto ich wtedy dwadzieScia cztery tysigce”.
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7Ir — ,,uprawia¢ nierzad”, ktory w innych miejscach jest czesto przez
niego stosowany i ktory pojawia si¢ w opisie z Lb 25,1. Nie wyste-
puje rowniez sformulowanie ¥ — ,,przylgnac”, ktore opisuje relacje
Izraelitow z bozkami (nie pojawia si¢ ono wcale w Ksiedze Ozeasza).
W 0z 9,10 zastosowany jest czasownik 713, ktory oznacza ,,po§wigcic¢
si¢”, ,,odda¢ czesc”, ,,$lubowac”. Nie jest wiec widoczna Scista lek-
sykalna zalezno$¢ miedzy oboma tekstami, ale zdecydowanie widac
wspolng tradycj¢. Wybrzmiewa ona rowniez w Oz 11,2 gdzie prorok
nawigzuje do incydentéw majacych miejsce po wyjsciu z Egiptu:
»~Mitowatem Izraela, gdy jeszcze byl dzieckiem, i syna swego we-
zwalem z Egiptu. Im bardziej ich wzywatem [wzywaty?], tym
dalej odchodzili ode Mnie, a sktadali ofiary Baalom i bozkom palili
kadzidta”. Nie do konca jasne jest sformutowanie z Oz 11,2, ktore jest
przettumaczone w Biblii Tysigclecia zgodnie z tekstem LXX, gdzie
mamy aoryst 1 0s. 1. poj. (kabBag petexdreca adtovg ). W tekscie
masoreckim ten fragment zdania brzmi:n3? 3P — ,,wolali ich/wotaty
ich”, a nie ,,wotatem ich”. Wydaje si¢, ze mamy tutaj do czynienia
z aluzja do kobiet z Madian (Lb 25), ktére miaty uwies¢ izraelitow
i sktoni¢ ich do czci Baala. Logika tego wersu jednoznacznie na to
wskazuje.*® Inaczej uwaza Bodreau, ktory w swoim studium po-
swigconym incydentowi w Baal Peor (on identyfikuje to okreslenie
przede wszystkim jako miejsce na wschod od Jordanu, na przeciw
Gilgal), wymienia mnéstwo niezgodno$ci miedzy obiema wzmian-
kami. Jako gtowny zarzut stawia odmienne stownictwo zastosowane
w obu opisach. Zauwaza, ze prorok nie poswieca zbyt wiele uwagi
kwestii relacji z kobietami z innych narodow, chociaz wydaje sig, ze
wspomniany wielokrotnie nierzad mozna podciagnac¢ pod t¢ katego-
ri¢. Poza tym u Ozeasza brakuje wzmianki o karze, ktora w swietle
Lb 25 spadta na dopuszczajgcych si¢ tych czyndéw. Dodatkowo autor
zauwaza brak powigzania Mojzesza z tymi wydarzeniami.** Mojzesz
jestu Ozeasza dos¢ enigmatycznie okreslony jako bezimienny prorok,

% Por. J. M. Bos, Reconsidering the Date, s. 155-158.
¥ Por. G.R. Boudreau, Hosea and the Pentateuchal Traditions. The Case
of the Baal of Peor,w: M. P. Graham (red.), History and Interpretation. Essays
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ktory prowadzit lud przez pustyni¢.*’ Fakt egipskiej metryki Izraela,
kultywowany szczegdlnie w Krolestwie PéInocnym, stwierdza van
Seters, ktory notuje m.in., ze Ozeasz, patrzac na dzieje Izraela, wyj-
$cie 1 okres pustyni wigze raczej z ludem zamieszkujacym Krolestwo
Samarii. Brakuje jednoznacznej wzmianki méwiacej o wiaczeniu
Judy w te tradycje.”

Z historig wyjscia z Egiptu i pobytu na pustyni jest zwigzane
ogtoszenie Dekalogu. Dla proroka z pewno$cia wiele z czynow wy-
mienionych w ramach przykazan bylo czescig sktadowg zobowigzan
wynikajgcych z zawartego przymierza.*? W Oz 4,2, we fragmencie,
ktory uprzedza obietnicg odnowienia przymierza, wymieniona jest
lista przewinien, ktdrej stownictwo zdradza wspolne korzenie z dzie-
siecioma przykazaniami.®* Kolejno$¢ wymienionych przez proroka
czyndw rozni si¢ od tej, ktorg znajdujemy w przykazaniach Dekalogu.
Ozeasz wymienia kolejno: ,,zabdjstwo” (1¥9), ,,kradziez” (213) i ,,cu-
dzolostwo” (AX1), uzywajac tych samych stow, ktore znajduja si¢ na
tablicach przekazanych Mojzeszowi, aczkolwiek w innym porzadku.
Kolejnos¢ pojawiania si¢ poszczegodlnych czynow jest rozna od tej,
ktora znamy z tekstu masoreckiego, gdzie po kolei wymienione sg:
zabojstwo, cudzolostwo 1 kradziez. Warto jednak zauwazy¢, ze ta
triada powaznych grzechéw nie musiata zawsze funkcjonowac w tej
wlasnie kolejnosci zaproponowanej przez tekst masorecki (Wj 20,13-
-15 1 Pwt 5,17-19). Tekst grecki Dekalogu z LXX prezentuje inng ko-
lejnos¢: cudzoldstwo, kradziez, morderstwo. Kolejny uktad tych

in Honor of John. H. Hayes, Sheffield 1993, s.128; J. Blenkinsopp, The Baal
Peor Episode Revisited, Biblica 93/2012, s. 86-97.

40 Rozne teorie odnosnie do identyfikacji tego proroka podaje m.in. W. Pikor,
Prorocka interpretacja exodusu, s. 48.

4 Por.J. van Seters, Dating the Jahwist’s History: Principles and Per-
spectives, Biblica 96/2015, s. 4.

“ BoH. Lim, D. Castello, Hosea, s. 117-118; por. E. B. Zv i, Hosea,
FOTL 21A/1, Eerdmans, Grand Rapids 2005, s.109; M. Szmajdzinski, Ideat
kaplana w Ksiedze Ozeasza, Verbum Vitae 17/2010, s. 102.

4 Przeklinajg, ktamia, morduja i kradna, cudzotoza, popetniaja gwatty,
a zbrodnia idzie za zbrodnig” —v3] D°%72 0°%7) 172 ORI 233) 0¥ WH2) 7% (0z 4,2).
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przykazan znajdziemy w Jr 7,9, gdzie pojawiaja si¢ w tej samej formie
gramatycznej jak u Ozeasza (inf. abs.), ale w innej kolejnosci: kra-
dziez, morderstwo i cudzotostwo.** Co to oznacza w odniesieniu do
0Oz 4,27 Mozna zauwazy¢ istnienie bardzo starej tradycji zawierajacej
przekaz o zobowigzaniach wynikajacych z zawartego przymierza.
Wida¢ zbiezno$¢ stownictwa w Ksiggach: Wyjscia, Powtorzonego
Prawa i Ozeasza, ktora wskazuje albo na wspdlng tradycje, ktéra
byta przekazywana w formie ustnej, albo tez na fakt, ze redaktorzy
Ksiegi Wyjscia i Ksiggi Powtorzonego Prawa bazowali na treSciach
z Ozeasza.* Tak twierdzg m.in. B. Lang H. D. Neef. Zdaniem tego
ostatniego, w czasach Ozeasza istniala skrocona wersja Dekalogu
obejmujaca najbardziej istotne z punktu widzenia spotecznosci za-
kazy. Zwraca uwagg przy tym, na u Ozeasza brak regulacji dotycza-
cych szabatu czy tez relacji wobec rodzicow.*®

Z tematem Dekalogu $cile taczy si¢ problematyka wedrowki po
pustyni i temat przymierza. Wydaje si¢, ze formuta z Oz 1,9 (,,nie
jestem waszym Bogiem”), wyraza zaprzeczenie deklaracji z Wj 6,7

4 Zmiang kolejnosci przykazan znajdujemy rowniez w relacjach ewangelistow,
gdzie Mk 10,19 1 Mt 19,18-19 ida za kolejnoscia zaproponowang w TM iw Kpt 19,18,
ale juz Lk 18,20 prezentuje inng kolejnos¢: cudzotostwo, morderstwo, kradziez,
podobnie jak w Rz 13,9.

4 Zdaniem Macintosha i wielu innych, pierwsza cze$¢ rozdziatu 4, mowigca
0 odejsciu od wiernos$ci i znajomosci Boga, jest konstatacja ztamanie pierwszego
przykazania; A. Macintosh, A Critical and Exegetical Commentary on Hosea,
s. 130-131.

4 B. Lang, Monotheism and the Prophetic Minority: An Essay in Biblical
History and Sociology, Almond Press, Sheffield 1983, s. 31; H. D. Neef, Die
Heilstraditionen Israels in der Verkiindigung des Propheten Hosea, BZAW 169,
Berlin 1987, s. 175-200; por. J. A. Dearman, The Book of Hosea, s. 150-152.
Mozna réwniez doszukiwac si¢ w kolejnych wymienionych przez proroka czynach:
krzywoprzysigstwo i ktamstwo, powiazan z kolejnymi przykazaniami dekalogu.
W pierwszym przypadku chodziloby o taczenie krzywoprzysigstwa z brakiem
uszanowania dla imienia Boga, natomiast klamstwo taczytoby si¢ z zakazem
dawania fatszywego swiadectwa.
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,»Ja jestem dla nich Bogiem”.* Ta deklaracja ukazuje gtéowng mo-
tywacje dziatania Boga w stosunku do swego narodu. Ozeasz ja
parafrazuje, pozwalajac sobie na gre stow.* ktore maja swoje zako-
rzenienie w tradycji formuty przymierza, zaczynajacej si¢ od stowa
,»Ja jestem Jahwe” — 1) 8% Uzycie zaimka pierwszej osoby oraz
czasownik ,,by¢”, ktéry w Oz pojawia si¢ kilkakrotnie w odniesieniu
do Boga (np. Oz 1,9 wo’anoki 16°-’ehye” Iakem), pozwala na probe
powiazania tego tekstu z Wj 3,14.5° Sam tekst z Wj 3,14 przedstawia
imi¢ Boga jako niejasng do konca gre stow opartg na rdzeniu ,,by¢” —
71, z ktorej mozna wyprowadzi¢ imi¢ Jahwe. Zdaniem A. Dearmana,
stuchacze Ozeasza wydaja si¢ zaznajomieni z tg tradycjg. Co wigcej,
Ozeasz rozwija i przepracowuje t¢ tradycje zwigzang z imieniem
Boga i ja odwraca. Przestanie pozytywne charakteryzujace Wj 3,14
zostaje odwrocone w ujeciu Ozeasza.”!

7 W. Pikor, Prorocka interpretacja exodusu, s. 49-50: ,,Sposob uzycia tej
formuty przez Ozeasza dowodzi, ze funkcjonowata ona w potowie VIII w. jako
niezalezna wypowiedz w ramach liturgii (najprawdopodobniej w Betel). Zauwaza
si¢, ze formuta zastosowana przez Ozeasza przypomina prolog historyczny do Deka-
logu (Wj 20,2; Pwt 5,6). Nie wydaje si¢ jednak, Ze ten tekst jest zrodtem, z ktorego
korzysta prorok (kopiujac lub czyniac interpolacje¢). Po pierwsze, w prologu do
Dekalogu wyprowadzenie Izraela z Egiptu przez Jahwe oddane jest czasownikiem
yasa® w Hifil, podczas gdy Ozeasz uzywa w tym kontekscie czasownika <a/al
w Hi. Po drugie, dyskutowana formuta pojawia si¢ w proroctwie Ozeasza poza
»dekalogowym” kontekstem, taczac si¢ z idea wedrowki przez pustynig”.

“ Por.E.I. Andersen,D.N. Freedman, Hosea,s.197-199.F. C. Fen-
sham, The Marriage Metaphor in Hosea, INSL 12/1984, s. 76; M. F. Rooker,
The Use of the Old Testament in the Book of Hosea, Criswell Theological Review
7/1993, s. 56.

4 Por. C.S. Ehrlich, The Text of Hosea 1:9, JBL 104/1985, s. 13-19.

% D. Stuart, Hosea — Jonah, Word, Waco 1987, s. 33.

St Por. J. A. Dearman, The Book of Hosea, s. 101. U proroka brakuje jasno
sformutowanych motywow wyjscia z Egiptu. W opowiadaniach Wj 12 1 14 wyjscie
odbywa si¢ na skutek naciskow ze strony faraona i jego dworu, ktérzy przymuszeni
roznego rodzaju plagami wreez wypedzajg [zraelitow. Prorok wydaje si¢ nie znac
historii plag, ktore wedtug Wj 12 sg gtdéwnym powodem wypedzenia Hebrajczykow.
Rowniez samo zdarzenie niewoli egipskiej jest nieobecne w relacjach Ozeasza.
Zdaniem Ska, opowiadanie o wyj$ciu zawarte w Wj 14 jest oparte na tradycji zywej
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Wspoélne motywy Ksiegi Powtérzonego Prawa i Ozeasza

Oba dzieta zdradzaja wielkg liczb¢ wspdlnych idei teologicz-
nych i wzajemng zalezno$¢. Na szczegdlng uwage zastuguje bliz-
sze przyjrzenie si¢ wzajemnym relacjom mi¢dzy Piesnig Mojzesza
z Pwt 32, 1-43% a tradycja zawartg u Ozeasza. Wielu egzegetow
zauwaza przedwygnaniowy charakter tego tekstu, ktory zdradza
bardzo wiele wspdlnych motywow z Ksigga Ozeasza.” Zdaniem
U. Cassutto, utwor obecny w Pwt 32 zostal spisany jeszcze przed
epoka Jeroboama II i miat bazowac na tek$cie juz spisanym. Prorok

w Kroélestwie Poéinocnym, a obecnej w Oz 2,17; 11,1; 12,10.14. Tradycja znana Oze-
aszowi zostata w Krolestwie Potudniowym przepracowana i potaczona z opisem
plag, tworzac z czasem znany dzisiaj tekst masorecki Ksiggi Wyjscia; J. L. Ska,
Introduzione alla lettura del Pentateuco, s.279-280. ,,Jam jest Pan, Bog twoj,
od ziemi egipskiej, dozwole ci jeszcze zamieszkaé w namiotach, jak bylo za dni
Spotkania” (Oz 12,10) —,,Lecz Pan wyprowadzit Izraela z Egiptu przez proroka,
i rowniez przez proroka otoczyt go opieka” (Oz 12,14).

52 Uwazajcie, niebiosa, na to, co powiem, stow moich ust stuchaj, ziemio.
Nauka moja niech sptywa jak deszcz, niech stowo me pada jak rosa, jak deszcz
rzgsisty na zielen, jak deszcz dobroczynny na trawg. Gdyz glosi¢ cheg imi¢ Pana:
uznajcie wielko§¢ Boga naszego; On Skata, dzieto Jego doskonate, bo wszystkie
drogi Jego sg stuszne; On Bogiem wiernym, a nie zwodniczym, On sprawiedliwy
i prawy. Zgrzeszylty przeciw Niemu «Nie-Jego-Dzieci», lecz ich zwy-
rodnienie, pokolenie zwichnigte, nieprawe. Wigc tak odptacaé cheesz Panu, ludu
ghupi, niemadry? Czy nie On twym ojcem, twym stworca? Wszak On cig
uczynil, umocnit. Na dawne dni sobie wspomnij. Rozwazajcie lata poprzednich
pokolen. Zapytaj ojca, by ci oznajmitl, i twoich starcow, niech ci powiedza. Kiedy
Najwyzszy rozgraniczat narody, rozdzielal synéw czlowieczych, wtedy ludom
granice wytyczatl wedtug liczby synow Izraela; bo Jego lud jest wlasnoscia Pana,
dziedzictwem Jego wydzielonym jest Jakub. Na pustej ziemi go znalazl,
na pustkowiu, wérdd dzikiego wycia, opiekowat si¢ nim i pouczat, strzegt jak
zrenicy oka. Jak orzet, co gniazdo swoje ozywia, nad pisklgtami swoimi krazy,
rozwija swe skrzydta i bierze je, na sobie samym je nosi — tak Pan sam go prowadzit,
nie byto z nim boga obcego” (Pwt 32,1-12).

3 J.A. Dearman, The Book of Hosea, s. 353; por. P. Sanders, The Pro-
venance of Deuteronomy 32, Brill, Leiden 1996.
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moglby postuzy¢ si¢ gotowym tekstem i zreinterpretowaé go.>* Nie
musi to oczywiscie oznaczac, ze tekst doktadnie w tej formie pojawit
si¢ juz przed upadkiem Samarii. Z kolei Dearman uwaza, ze z uwagi
na jego poetycki charakter mozna stwierdzié, ze zanim zostat on
spisany, przeszed! dosy¢ dtuga droge w formie ustnej. Wydaje sig,
ze zarowno Ozeasz, jak i autor Pwt 32 korzystali z wspolnej tradycji
ustnej. Bardzo rzuca si¢ w oczy zbiezno$¢ tematyczna i leksykalna
obu utworow. Najwazniejszg analogia jest sposob opisywania relacji
Boga z ludzmi za pomoca relacji ojciec — syn (Pwt 32,5.18-20; Oz 1-3;
11,1; 13,13). Drugi podstawowy temat, to fakt znalezienie Izraela na
pustyni (Pwt 32,10. Oz 9,10; 2, 16-17). Dodatkowo znajdujemy w obu
utworach te same okreslenia: ,,syn niemadry” (Pwt 32,6; Oz 13,13),
Bog przedstawiony jest jako ,,tworca Izraela” (Pwt 36,5.15; Oz 8,14),
Izrael prowokowat Bozy gniew przez relacje z obcymi (Pwt 32,16;
0z 7,9; 8,7), pobudza Boga do gniewu (Pwt 32,16.21; Oz 12,15). Boz-
kowie w obu tekstach sg okreslani za pomocg stwierdzenia ,,nie bo-
gowie”, ,,nie bog” (Pwt 32,17.21; Oz 8,6). Pojawia si¢ wspolny motyw
znania i nieznania Boga. Relacja z obcymi bogami jest okreslona jako
cze$¢ oddawana bozkom, ktérych Izrael nie zna (Pwt 32,17; Oz 5.4;
13,16). W obu tekstach pojawiaj si¢ motyw szkodliwych winogron,
ktore symbolizujg nieprzyjaciela lub sam Izrael (Pwt 32,32; Oz 10,1).

Na pogtebione studium zastuguje zbadanie wspdlnych motywow
miedzy catoscig Ksiggi Powtdrzonego Prawa i Ksiggi Ozeasza.
Oprécz duzego podobienstwa pewnych sformutowan migdzy Pwt 32
i Ozeaszem, uderzajaca jest wspolna wizja Boga przedstawianego
jako osoba — Ojciec, ktory kocha. Hebrajski rdzen 27X, oznaczajacy
,»kocha¢” w odniesieniu do Boga lub do cztowieka, wystepuje bardzo
czesto w obu tych ksiggach — przypada na nie dwie trzecie wystepo-
wania tego stowa w calej Biblii Hebrajskiej. Za pomoca tego terminu
obie ksiggi opisuja mitos¢ Boga do swojego narodu (Oz 3,1b; 9,15; 11,1;

% U. Cassutto, The Prophet Hosea and the Books of Pentateuch, Biblical
and Oriental Studies, t. I, Magness, Jerusalem 1973, s. 41-46; C. Vang, God's Love
according to Hosea and Deuteronomy. A Prophetic Reworking of the Deuteronomic
Concept? Tyndalle Bulletin 62/2011, s. 173-194.
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14,5; Pwt 4,37; 7,8.13; 10,15; 23,6).> Ozeasz uzywa tego wyrazenia
réwniez do okreslenia mitosci miedzy ludzmi, opisania relacji Izraela
do obcych bogdéw lub upodobania w nich.*® Natomiast nigdzie nie
uzywa stowa ,.kocha¢” w celu opisania stosunku Izraela do Boga —
Jahwe w konteks$cie przymierza. U niego, jak si¢ wydaje, mitosc jest
bardziej atrybutem Boga niz narodu. Ow termin stuzy u proroka
nade wszystko do opisu nastawienia Jahwe. Kryje si¢ w tym idea
nowego przymierza, ktorego zasadnicza nowoscia jest to, ze Bog
bierze zobowigzania na siebie, nie uwazajac za mozliwe traktowanie
narodu jako rbwnoprawnego partnera przymierza, gotowego wypet-
ni¢ wszystkie zobowigzania.’’

Zdaniem wielu egzegetow, temat mitosci jest najmocniejszym
punktem stycznym mi¢dzy obiema ksiggami.*® Kwestig do rozstrzyg-
ni¢cia pozostaje to, jaki jest rodzaj tej wzajemnej zaleznosci? Co byto
najpierw? Niemiecki egzegeta Wolff w swoim komentarzu stwierdza,
ze Ozeasz jest swego rodzaju ,,ojcem chrzestnym” dla Ksiegi Powto-
rzonego Prawa. Jego zdaniem, temat Bozej mitosci zostat odkryty
przez tego proroka.” Mito$¢ Boga wydaje si¢ gtdownym motywem

55 Pan rzekt do mnie: «Pokochaj jeszcze raz kobiete, ktora innego kocha, ta-

migc wiarg matzenska». Tak mituje Pan synow Izraela, cho¢ si¢ do bogéw obcych
zwracajg i lubig placki z rodzynkami” (Oz 3,1). ,,Uleczg ich niewiernos$¢ i umituje
ich z serca, bo gniew mdj odwrocit si¢ od nich” (Oz 14,5). ,,Mitujcie przeto Pana,
Boga swojego, i wiernie przestrzegajcie Jego praw, polecen i nakazow po wszystkie
dni” (Pwt 11,1). ,,Lecz Pan, Bog twdj, nie chciat stucha¢ Balaama, i Pan, Bog twdj,
zamienit przeklenstwo wzgledem ciebie na btogostawienstwo, bo Pan, Bog twdj,
umilowat ciebie” (Pwt 23,6).

6 Por. K. Zobel, Prophetie und Deuteronomium: die Rezeption prophetischer
Theologie durch das Deuteronomium, de Gruyter, Berlin-New York 1992, s. 17-21.

57 Por. D.R. Daniels, Hosea and Salvation History. The Early Traditions
of Israel in the Prophecy of Hosea, de Gruyter, Berlin-New York 1990, s. 92-110;
P. Bovati, Lanuova alleanza: Dio cambia il cuore umano, w: G. Ravasi(red.),
La Bibbia per la famiglia, V11, Milano 1997, s. 268-272.

% Por.M. Wien feld, Deuteronomy and the Deuteronomic School, Clarendon,
Oxford 1972, 5. 368; C. Vang, God’s Love, s. 173-174.

¥ H.W. Wolff, Dodekapropheton 1. Hosea, Neukirchenerverlag, Neukirchen-
-Vluyn, 1990, s. 26.
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wybrania narodu, ktory si¢ przewija przez cala Ksigge Ozeasza,
natomiast redaktorzy Ksigegi Powtorzonego Prawa wydaja si¢ tymi,
ktorzy przejeli i zreinterpretowali nauczanie tego proroka.®® W swojej
epoce jedynie on rozwija ten temat. W Ksiedze Amosa co prawda
dwukrotnie jest uzyty ten rdzen (Am 4,5 i 5,15), ale stuzy on do
wyrazenia upodobania do czego$, a nie do ukazania relacji miedzy-
osobowej. Kolejni autorzy rozwijaja ta kwesti¢ pod katem dawania
pierwszenstwa Ozeaszowi w budowaniu teologicznego obrazu Bozej
mito$ci. Zauwaza si¢ jednak inne roztozenie akcentow w obu teks-
tach. Zobel stwierdza, ze redaktorzy Ksiegi Powtorzonego Prawa,
dokonujac adaptacji Ozeaszowego obrazu, dokonali jego zubozenia
przez eliminacj¢ bogactwa pordéwnan i analogii, szczeg6lnie tych
zwigzanych z malzenstwem. Wida¢ wyraznie obnizenie temperatury
oraz uciekanie od emocjonalnosci, co mozna przypisa¢ tendencji
redaktorow tej ksiggi do unikania antropopatyzmow.®

Zdarzaja si¢ rowniez opinie catkowicie odmienne. Zdaniem np.
Rookera, Vanga i Bosa, to Ozeasz czerpie z tekstu Ksiegi Powtorzo-
nego Prawa, ktéry w jakims stopniu miat juz by¢ gotowy w VIII w.
przed Chr.®> Wydaje si¢ jednak, Ze sa to sugestie zbyt daleko idace.
Jest pewien konsensus, ktory pozwala stwierdzi¢, Ze istnieje mnostwo
leksykalnych i tematycznych podobienstw w obu ksiggach. Temat
mito$ci Boga pojawia si¢ w kontekscie wspolnym dla obu utworow,
czyli: wyjscie z Egiptu oraz wedréwki przez pustynig.

Ozeasz cztery razy notuje, ze Bog kocha Izraela (3,1; 9,15; 11,1-4
i 14,15). Czterokrotnie pojawia si¢ to wyrazenie w los. 1. poj. (791 >3
1m2R) 287 Oz 11,1). W calej Ksiedze Oeasza rdzen 27X pojawia si¢
ok. 20 razy. Obiektem milosci Boga jest Izrael, Efraim lub dzieci
Izraela. Warto zauwazy¢, ze w caty ten kontekst mitosci wpisuje si¢

% Odmienng opini¢ wyraza m.in. Vang, ktorego zdaniem, to Ozeasz czerpie
motywy teologiczne z spisanego dzieta, ktore okresla jako Ur-Deuteronomium;
C. Vang, The So-called ,,Ur-Deuteronomium* — Some Relections on Its Content,
Size and Age, Hiphil 6 (2009)1, s. 1-18.

' Por. K. Zobel, Prophetie und Deuteronomium, s. 86.

82 Por. M. F. Rooker, The Use of the Old Testament in the Book of Hosea,
s. 62.
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takze wyrazenie ,,by¢ mitosiernym” (an"), ktére takze bardzo cze-
sto pojawia si¢ u Ozeasza (8 razy) i wydaje si¢ by¢ stosowane przez
proroka synonimicznie do ,,kocha¢” (27R). Terminu 27X prorok nie
uzywa w odniesieniu do relacji Izraela z innymi bogami w formie
czasownikowej, natomiast bozkowie sg okreslani dosy¢ czgsto jako
»kochankowie” (*2i%n Oz 2,7), stowo zbudowane na rdzeniu 27X.
Natomiast warto zauwazy¢, ze wedtug narracji Ksiegi Powtorzonego
Prawa to narod, bardziej niz Bog, jest wezwany do kochania Boga
(,,Bedziesz mitowal [ p23R) ] Pana, Boga twojego, z catego swego
serca, z catej duszy swojej, ze wszystkich swych sit” (Pwt 6,5; por.
Pwt 5,10; 7,9; 10,12), oraz do kochania cudzoziemcow (Pwt 10,19).53
Obrazy znane z Ksiegi Powtérzonego Prawa kontynuujg pewne
motywy z Ksiegi Ozeasza, ale dokonujg rowniez swoistej korekty.
Oprocz wspolnego dla obu ksiag rdzenia 278, w Ksigdze Powto-
rzonego Prawa powtarza si¢ pwn (Pwt 7,7; 10,15; 21,11) — ,,kochac”,
,»przylgnac”, ktory pojawia si¢ wspdlnie z terminem 712 — ,,wybrac”.
Oba te czasowniki nie pojawiajg si¢ ani razu w Ksiedze Ozeasza.

8 Wedlug Ozeasza, mito$¢ Boga przybrata konkretny wymiar w historii:
Izrael zostat ukochany od poczatku istnienia jako nardd, w Egipcie (11,1), a mito$§¢
przybrata swoj konkretny wymiar w uwolnieniu od nieprzyjaciot (13,4: ,,A to Ja
jestem Pan, Bog twoj od ziemi egipskiej, innego Boga poza Mna ty nie znasz,
nie ma procz Mnie wybawcy”). Zostal wybrany na pustyni i na tej pustyni byt
otoczony opieka. Exodus jest motywowany milo$cig. Prorok ten obraz poglebia
poprzez ukazanie relacji: ojciec — syn, co pozwala jeszcze bardziej ukazaé nowy
wymiar przymierza, ktore akcentuje jego jednostronnos¢, oraz brak warunkoéw
stawianych ludzkiemu partnerowi. Mito$¢ ukazywana przez proroka jest bardzo
emocjonalna (,,A przeciez Ja uczytem chodzi¢ Efraima, na swe ramiona ich bratem;
oni za$ nie rozumieli, Ze troszczytem si¢ o nich. Pociagnatem ich ludzkimi wigzami,
a byly to wiezy milo$ci. Bylem dla nich jak ten, co podnosi do swego policzka
niemowle — schylitem si¢ ku niemu i nakarmitem go”; Oz 11,3-4). Uzupetnieniem
tego obrazu jest idea gniewu, ktory jest poddany kontroli. Bog nie ulega pokusie
zniszczenia swego dziela, ale dokonuje kolejnych prob aby przywrdcié pierwotna
harmonig. Uzupetnieniem obrazu ojca — syna, jest metafora malzenska, ktora jest
ukazana jako jeden z gtéwnych motywow z Oz. Wymowa tego obrazu jest podobna
jak w ikonie ojca-syna. Mimo niewiernosci i braku mitos$ci jednej ze stron, Bog
pozostaje niezmienny w swoim wyborze; por. Y. H. K im, Spiritual Restoration
in the Prophecy of Hosea 2:16-25, Torch Trinity Journal 4/2001, s. 102-115.
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Warto zauwazy¢ rowniez tendencje zawarte w Ksiedze Powtorzo-
nego Prawa do uzywania stowa oy (,,narod”), jako obiektu Bozej
mito$ci. Ozeasz preferuje terminy ,,Izrael” lub ,,Efraim”. W Ksigdze
Powtérzonego Prawa znajdziemy jeszcze jeden obiekt mitosci, ktd-
rym dla jej redaktoréw jest ,,obcy” — gér (Pwt 10,18), kolejne stowo,
ktérego Ozeasz nie uzywa w zagdnym kontekscie. Dla redaktorow
Ksiggi Powtorzonego Prawa mito§¢ wyraza si¢ w pewnej formie
ekskluzywizmu, ktory polega na wybraniu jednego narodu sposrod
wielu. Nie ma tutaj otwarcia na wymiar bardziej uniwersalny, ktory
pojawia si¢ u Ozeasza, chociazby w obrazie przymierza z wszystkimi
istotami zywymi. Ksiega Powtdrzonego Prawa akcentuje przymierze
zawarte z ,,0jcami” i na wiernosci Boga, ktory kiedys dat swoje stowo
1 w obecnej generacji je realizuje. Duchowy stan narodu w relacji
ksiggi wyglada catkiem niezle, natomiast wedtug Ozeasza, narod
pod wzgledem duchowym jest w stanie katastrofy.**

Reasumujac zaleznos¢ migdzy Ksigga Ozeasza i Ksiega Powto-
rzonego Prawa, mozemy wymie¢ kilka podstawowych podobienstw
oraz réznic. Najwazniejsze punkty wspolne obu tekstow to: mitosé
Boga jest powodem wyprowadzenia z Egiptu i zawarcia przymierza
na pustyni; zagrozeniem tej relacji jest nielojalnos$¢ Izraela i nie-
postuszenstwo przykazaniom. Oba teksty podkreslaja brak zastug
ze strony narodu, dzigki ktorymi mogltby on zastuzy¢ na akt Bozej
milosci. Ozeasz podkre§la emocjonalnosé tej mitosci. Ksiega Po-
wtorzonego Prawa uzywa sporadycznie stowa hasaq — ,,przylgnac”,
»kocha¢” — ktore moze wyrazac relacje intymna, poglgbia zwigzek
obu ksiag wspolny motyw ojciec — syn. Tekst Ksiggi Powtorzonego
Prawa akcentuje rol¢ przodkow, jako pierwszego obiektu mitosci.
U Ozeasza odnosi si¢ w praktyce jedynie do Jakuba. Prorok zauwaza
trwanie mito$ci mimo zdrady, natomiast Ksigga Powtorzonego Prawa
akcentuje uwarunkowania tej relacji w odniesieniu do wiernosci
przykazaniom.%

8 Por. C. Vang, God’s Love according to Hosea and Deuteronomy, s. 190.
% Por. A. Dearman, The Book of Hosea, s. 217-218.

— 58 —



MOTYWY PIECIOKSIEGU W KSIEDZE OZEASZA

Podstawowe roznice, ktore mozna zaobserwowac w obu dzietach:
Ozeasz temat mitosci odnosi do odlegtej przesztosci — gdy Izrael byt
»~mtody”. Stan rzeczy, ktory widzi on wsrod sobie wspotczesnych,
jest taki, ze ta mito$¢ zanikla, przynajmniej ze strony Izraela. Ksiega
Powtoérzonego Prawa ukazuje mitos¢ jako cos aktualnego, czgsé tej
rzeczywistosci, nie zas tylko jako element historii. Ona zaczela sig
w historii i trwa nadal. Izrael to rozeznaje i realizuje tu i teraz. U Oze-
asza jednostronna mito$¢ trwa, natomiast w swietle Ksiegi Powto-
rzonego Prawa jest uwarunkowana wierno$cig narodu.® Najwicksza
ro6znicg miedzy ksiegami jest brak w Ksiedze Powtorzonego Prawa
metafory matzenskiej oraz brak wzmianki o zdradzie matzenskie;.
Stowo aX1 (,,cudzotostwo”) pojawi si¢ tylko raz w Ksiedze Powtorzo-
nego Prawa, w Dekalogu, natomiast Ozeasz uzyje go pieciokrotnie.
Stowo tak charakterystyczne dla Ozeasza, czylii (,,czyni¢ nierzad”),
pojawia si¢ w Ksiedze Powtorzonego Prawa tylko trzy razy, w tym
dwa razy odno$nie do prostytucji jako takiej i raz w Pwt 31,16 na
okreslenie batwochwalstwa (wydaje sig, ze jest to jeszcze pozniejszy
dodatek). Ozeasz zastosuje je 14 razy. Tym bardziej jest interesu-
jaca absencja tego obrazu w Ksiedze Powtorzonego Prawa, jesli
si¢ zauwazy, ze mamy tam regulacje prawne odnosnie do naduzy¢
w matzenstwie (Pwt 22,13-29). Dla czgséci egzegetow brak metafory
matzenskiej i cudzotostwa, dowodzi tego, ze Ksiega Powtorzonego
Prawa lub pre-Ksigga jest ta tradycja, ktdra byta punktem wyjscia
do refleksji zaprezentowanej w Ksiedze Ozeasza. Wydaje sig, ze
ta metafora bylaby zbyt atrakcyjna, by jej nie zastosowac. Dlatego
sugeruje si¢, ze to prorok zreinterpretowat tradycje Bozej mitosci
z Ksiegi Powtorzonego Prawa.®” Rowniez bezwarunkowe trwanie
Bozej mitosci, mimo zdrad, jest argumentem za tym, aby tekst ksiggi
Ozeasza, a przynajmniej jego kolejng powazng redakcje, umieszczac

% Por. K. Zobel, Prophetie und Deuteronomium, s. 35-49.
¢ Por. C. Vang, God’s Love according to Hosea and Deuteronomy, s. 193.
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w kontekscie powygnaniowym i w kontekscie powrotu z wygnania,
ktore jest ukazane jaki triumf mitoéci nad karg i sagdem.®®

%k %k 3k

W badaniach nad ztozonos$cia redakcji Piecioksiggu wazng rolg
odgrywa Ksiega Ozeasza. To dzielo zawiera wiele motywow teolo-
gicznych, ktore znajdujemy rowniez w Torze. Wspotczesnie zaczyna
dominowac opinia, ze Pigcioksiag jest dzietem w duzej mierze powy-
gnaniowym, szczegolnie w odniesieniu do patriarchow. Jednak jesli
przyjmiemy, ze faktycznie wigksza czes¢ tekstu Ksiegi Ozeasz po-
wstata w VIII w. przed Chr., to widzimy, ze wiele idei teologicznych
obecnych w Pentateuchu bylo znanych juz w czasach tego proroka. Na
szczegblng uwage zastuguje motyw stworzenia, wybrania na pustyni
i wyjs$cia z Egiptu oraz ukazanie przykazan Dekalogu, jako elementu
sktadowego zawartego przymierza. Zwraca na siebie uwage fakt, ze
istnieje zbiezno$¢ idei migdzy Ksigga Ozeasza a Ksiega Powtorzo-
nego Prawa, ujawniajgca si¢ szczego6lnie we wspolnym obrazie ojca
i syna, oraz w idei mito$ci Boga do swojego narodu. Ksiega Ozeasza
prezentuje takze wiele informacji na temat patriarchy Jakuba, ktore
wskazujg na to, ze ta posta¢ ma swoja starozytng historig.

ks. Marek BEDNARSK]I

Stowa kluczowe: prorok Ozeasz, Pigcioksiag, patriarcha Jakub, dekalog,
przymierze, Wyjscie

Keywords: prophet Hosea, Pentateuch, patriarch Jacob, Ten Comman-
dments, covenant, Exodus

8 Por.J. L. Lee, Diosono io, non un uomo. Santita ed amore illogico di Dio
per il popolo di Israele in Os 11, Pontificia Universita Urbaniana, Roma 2015.
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The Motifs of the Pentateuch in the Book of Hosea
Summary

In a study of the complexity of the redaction of the Pentateuch, the Book
of Hosea plays an important role. This Book is a witness to many theological
motifs which are also found in the Torah. Nowadays, the opinion is generally
held that the Pentateuch is a predominantly post-exilic work, particularly in
relation to the patriarchs. However, if we assume that in fact the majority of
the text of Hosea was written in the eighth century B.C., it becomes evident
that many of the theological concepts were already known in the time of
Hosea. Particularly noteworthy is the idea of the creation of the People, their
election in the desert and their bringing out of Egypt. The prophet shows us
that the commandments of the Decalogue are a component of the covenant.
Noteworthy is the fact that there is a convergence of ideas between Hosea
and Deuteronomy, which is particularly exhibited in the common image of
father and son, and in the idea of God’s enduring love for his people. Hosea
also presents a lot of information about the patriarch Jacob, which indicates
that this figure has its own ancient history.



