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ARAMEJSKA WERSJA KSIEGI OZEASZA

Aramejski przeklad Ksiggi Ozeasza wchodzi w sktad Targumu
Jonatana, ktory obejmuje zbior Prorokéw z kanonu Biblii Hebrajskiej.!
Przyjmuje sig, ze razem z resztg ksiag Prorokéw Mniejszych sta-
nowi on jedng cato$¢.? Zgodnie z obiegowa opinig, Targum Jonatana
powstal w Palestynie na poczatku ery, a nastepnie zostal poddany
redakcji w Babilonii, gdzie dostosowano go do lokalnych potrzeb,
dzigki czemu osiagnat status oficjalny.’?

Glownym celem aramejskich ttumaczy byto to, by przekaza¢
taki przektad ksigg biblijnych, ktory bytby zrozumialy i jasny dla
przecigtnego odbiorcy, jednoczesnie targum powinien odpowiadaé
koncepcjom i interpretacjom teologicznym dwczesnego judaizmu.
W tym celu meturgemani stosowali réznego rodzaju techniki trans-
latorskie. Wérdd nich zwraca uwage stosowanie charakterystycznych
terminow, okreslajacych Boga, a takze akcent stawiany na rozwdj
pewnych koncepcji teologicznych. Czgsto tez teksty zawierajace
metafory ttumaczono w bardziej zrozumiaty sposob.* Targumisci
dokonywali rowniez aktualizacji przestania tekstu biblijnego. W ten

' W zbiorze Prorokow znajdujg sie: Prorocy Wezesniejsi: Joz, Sdz, 1-2 Smi 1-2

Krl i Prorocy Pézniejsi: 1z, Jr, Ez i dwunastu prorokow.

2 Szerzej na temat targumu Prorokow Mniejszych zob. K. J. Cathcart,
R.P. Gordon, The Targum of the Minor Prophets, Aramaic Bible 14, Edinburgh
1989, s. 1-25; zob. tez. P. V.M. Flesher, B. Chilton, The Targums. A Critical
Introduction, Waco 2011, s. 219-228.

3 M. McNamar a, Interpretation of Scripture in the Targumim,w: A.J. Hau -
ser,D.F. Watson (red.), 4 History of the Biblical Interpretation, t. 1: The Ancient
Period, Grand Rapids 2003, s. 168. Zdaniem Leveya, mialo to miejsce mi¢dzy
IIT a V w. na terenie Babilonii. S. H. Levey, The Date of Targum Jonathan to
the Prophets, VT 21/1971, s. 186-196.

4 K.J. Cathcart,R.P. Gordon, The Targum of the Minor Prophets,s. 2.
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sposOb w targumach pojawiaja si¢ informacje o miejscach, insty-
tucjach, a nawet wydarzeniach, ktore nie mialy miejsca w okresie
powstawania Biblii, lecz naleza do okresu znacznie p6zniejszego.’
Thumacze aramejscy starali si¢ przekazaé tekst biblijny w taki sposob,
by byl on zgodny z aktualnymi pogladami rabinow.

Jednak zdarza si¢ rowniez, ze aramejskie przektady biblijne za-
wierajag metaforyczne interpretacje tekstu, nawet jesli nie wymaga
tego znaczenie tekstu hebrajskiego. W ramach uzupetnienia takiej
metaforycznej egzegezy moga wystepowac przyklady interpretacji
alegorycznej.

Prezentowane nizej omowienie dotyczy aramejskiej wersji Ksiggi
Ozeasza, proroka, ktory dziatat w Kroélestwie Potnocnym w okresie
poprzedzajacym upadek Samarii (722 r. przed Chr.).* Ozeasz jest
uznawany za pierwszego sposrod tzw. prorokéw piszacych, ponie-
waz jego wyrocznie zachowaty si¢ w formie spisanej. Targum do
Ksiggi Ozeasza, podobnie jak pozostate aramejskie thumaczenia ksigg
zbioru Dwunastu, wpisuje si¢ w nurt wczesnej egzegezy zydowskiej
tej ksiegi.

W artykule zostang przedstawione charakterystyczne roznice
miedzy przestaniem tekstu hebrajskiego a przekladem aramejskim
Ksiggi Ozeasza,” ktore wynikaja z przyczyn teologicznych. Szerzej
zostanie przedstawiony przektad Targumu Ozeasza 1-3, ze szczego6l-
nym zwroceniem uwagi na te wersety, ktore bezposrednio odnoszg
si¢ do matzenstwa Ozeasza. Malzenstwo to sprawiato spory ktopot

> Tamze.

Poczatek dziatalnosci proroka przypada prawdopodobnie na panowanie
Jeroboama II — czasy pomyslne spokojne (ok 750 r.), drugi etap (734-732) to czas
wojny syro-efraimskiej, kontynuacja dziatalnosci to czas oblezenia asyryjskiego
i proby szukania pomocy Izraela u Egipcjan, natomiast ostatni okres to czas ok
725 r., tuz przed oblgzeniem Samarii.

7 Tlumaczenie i opracowanie Targumu Jonatana, ktore ukazato si¢ w jezyku
angielskim, obejmuje pi¢¢ tomdéw Aramaic Bible. The Targums (t. 10-14). Tom 14 to
Targum Dwunastu Prorokéw Mniejszych, a w nim Targum Ozeasza opracowany
przez K. J. Carthcarta i R. P. Gordona. Zob. K.J. Cathcart, R.P. Gordon,
The Targum of the Minor Prophets, s. 31-62.

6
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tradycyjnym komentatorom zydowskim, co znalazto swdj wyraz
w slynnym fragmencie komentarza Abrahama ibn Ezry: ,,Rzekt
Abraham [ibn Ezra]: Boze uchowaj, zeby to Pan mial pouczy¢ [pro-
roka], aby za zong¢ pojat kobiete nierzadng, a dzieci doczekat sig

z nierzadnicy”.®

Prorok Ozeasz i jego malzenstwo w targumie

Ksiega Ozeasza rozpoczyna si¢ od tytulu, w ktérym znajduja
si¢ informacje na temat czasu dziatalno$ci proroka oraz odniesienia
historyczne.” W przektadzie aramejskim tytutu zachodzg niewielkie
lecz charakterystyczne dla targumoéw zmiany: ,,Stowo proroctwa od
Pana, ktore bylo z Ozeaszem” (ygin oy M7 ™ o797 "N DInD).
Targum precyzuje, ze chodzi o stowa proroctwa ( %121 oinp) oraz
wstawia przed imieniem JHWH zwrot aramejskioTp-ya dost. ,,przed”.
A nastepnie thumacz dodaje stowo ,,dom” ( m"27) w odniesieniu do
Judy.

Nastepnie w tekscie hebrajskim jest opowiedziana historia matzen-
stwa proroka Ozeasza z nierzadnica. Motyw ten pojawia si¢ przede
wszystkim w Oz 1,2-9 i 3,1-3. W wersji aramejskiej matzenstwo to
zostato zinterpretowane alegorycznie. Obok Targumu do Pies$ni nad
piesniami jest to najdtuzszy fragment, ktory aramejscy tlumacze
zinterpretowali alegorycznie.

Tg 0z 1,2-9

“Poczatek stowa Panskiego z Ozeaszem: Pan rzekt do Ozeasza:
,»1dZ 1 glto$ proroctwo przeciw mieszkancom batwochwalczego
miasta, ktorzy nieustannie grzesza. Gdyz mieszkancy tego kraju

8 A. Lipshitz, The Commentary of Rabbi Abraham Ibn Ezra on Hosea,
New York 1988, s. 20.

® Por.np. Oz 1,1; So L,I; Ha 1,1.

10 Zob. M. L. Klein, The Preposition Qdm (before): a Pseudo-Anthropo-
morphism in the Targums, JTS 30(1979)2, s. 502-507.
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odwrdcili si¢ od czci Pana”. *Poszedt wiec i prorokowat im, ze jesli
okaza skruche, zostanie im przebaczone; jesli za$ nie, to upadna, jak
opadaja liscie drzewa figowego. Oni jednak nadal popelniali grzeszne
czyny. *A Pan rzekt do niego: ,,Nazwij ich «Rozproszeni», bo oto
juz za niedtugo pomszcze krew batwochwalcow, ktorag Jehu wylat
w Jizreel, kiedy wydat ich na $§mier¢, bo oddawali pokton Baalowi.
Teraz oni sami odwrdcili sie, by oddawac czes¢ cielcom w Betel.
Dlatego odpowiedzialno$ci za krew niewinng zazagdam od domu
Jehu, i zabior¢ krolowanie z domu Izraela. "W owym czasie zniszczg
site¢ wojownikoéw Izraela w Dolinie Jizreel”. *Oni nadal popetniali
grzeszne czyny, i rzekt do niego: ,,Nazwij ich «Nie-pozalowani»
ze wzgledu na ich uczynki. Bo nie b¢de mial wigcej litosci nad do-
mem Izraela; jesli jednak okazg skruche, na pewno im przebacze”.
"Ulituje si¢ nad ludem domu Judy i ocalg ich przez Memra Pana, ich
Boga. Nie bedg uratowani przez tuk ani przez miecz, ani przez wo-
jownikow, ani przez konie, ani przez jezdzcow. *A ich mieszkancy,
rozproszeni wsrod narodow, pdjda w zapomnienie, bo nie zatowali
ze swe uczynki i nadal popetniali grzeszne czyny. "Wtedy rzekt:
,»Nazwij ich imieniem «Nie-Moj-lud», bo nie jestescie Moim ludem,
poniewaz nie wypetniacie stow Mego Prawa, Moje Memra nie byty
dla was oparciem”.

Komentarz

W w.1,2 (TM) hebrajski rdzen 221 jest uzyty w formie czasow-
nika w osnowie piel (,,przemoéwil”)."! W przektadzie aramejskim
poczatek w. 2 zostat uzupetniony o termin xmang to jest ,,stowo”,
ktore zostato dodane przed imieniem JHWH, tak jak to ma miejsce
w hebrajskim zwrocie ,,stowo JHWH” ( 110 227 — 1,1). Podobne uzu-
petnienia ma Septuaginta i Peszitta.

Materiat dodatkowy znajduje si¢ w dalszej czesci thumaczenia w. 2
oraz w. 3. Nakaz Boga z tekstu masoreckim 1,2, aby Ozeasz ,,poszedt,

' Osnowa piel wyraza intensywno$¢, powtarzalno$¢, co sugeruje, ze moze
wskazywac, iz moéwienie Boga do Ozeasza trwato dtugo i mogto mie¢ rézne formy.
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wziat sobie zong nierzadnicg” ( o nYiy, dost. ,,kobiete nierzadow”,
1. mn.) i mial z nig ,,dzieci nierzadu” ( 2t *15m) budzit kontrowersje
wérdd rabindw. Pytali oni, jak Bog mogl przekazywac takie polecenia
prorokowi JHWH. Aramejski ttumacz rozwiazuje ten dylemat doko-
nujac zmiany, mianowicie polecenie zawarcia matzenstwa zmienia
w wezwanie do prorokowania ( X123 *2ax 5rn)."

Nastepnie autor biblijny przechodzi do oceny religijno-moralnej
kraju, ktory grzeszy przez nierzad, to znaczy batwochwalstwo. W tar-
gumie misja proroka ma byc¢ skierowana do mieszkancéw miasta,
w ktorym oddaje si¢ cze$¢ bozkom (xmwd xmap am). W tekscie
aramejskim uzyto tu rdzenia -p» (takze rmww), ktéry moze znaczy¢
,wedrowac”, ,,myli¢ si¢”, ,,zapominaé”, ,,bladzi¢”, ,,gubié si¢”, ,,dac
sie uwiesc”, ,,by¢ wyuzdanym” a takze ,,czci¢ bozki”.® W targumach
odpowiada on hebrajskiemu terminowi biblijnemu ,,uprawia¢ nie-
rzad” (7 por. Tg Am 7,17)." A zatem targum interpretuje potrojna
wzmianke na temat nierzadu (rdzen ) w odniesieniu do kobiety,
dzieci i kraju z tekstu masoreckiego w sposob symboliczny. Targu-
mista méwi o ,,miescie batwochwalczym” ( xmwe 8nmp *ar), ktorego
mieszkancy ,.ciagle grzeszg” (rdzen svn) i,,naprawde odwrocili sig
[ 1w xvxee] od czei Pana [ 1 xombi]”.

Przejscie w teksScie masoreckim od sytuacji matzenskiej do oceny
moralno-religijnej kraju usprawiedliwia symboliczne znaczenie losow
proroka. W tym kierunku idzie interpretacja malzenstwa proroka
przez aramejskiego thumacza. Aby nie budzi¢ watpliwosci w od-
biorcy, translator juz od poczatku fragmentu zamienia zon¢ proroka
na miasto nierzadne, w ktorym uprawia si¢ batwochwalczy kult,

12 Inne przyktady takiego zabiegu znajduja si¢ Za 11,4.15. Nalezy zaznaczy¢,
ze w manuskrypcie ze zbioru Montefiore Library, Jews College, London (Sperbera
rekopis c) pojawia si¢ dtugie uzupetnienie do Oz 1,2 w postaci fragmentu znanego
z b.Pes. 87b. Gdzie znajduje si¢ zupelnie inna niz w targumie interpretacja matzen-
stwa proroka. Zob. L. Smolar,M. Aberbach,Studies in Targum Jonathan to
the Prophets, New York 1983, s. 43n.

3 M. Jastrow,A Dictionary of the Targumim, the Talmud Babli and Yerus-
halmi, and the Midrashic Literature, t. 1, London 1903, s. 542.

¥ Tamze.
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a dzieci proroka staja si¢ mieszkancami tego miasta. Obraz batwo-
chwalstwa jako odejscie od czci JHWH jest znany i do$¢ czgsto wy-
stepuje w pismach prorockich. Ttumacze nawigzuja do tego rodzaju
interpretacji, wprowadzajac dodatkowe informacje, dzieki ktérym
unikaja napigcia, jakie istnieje tek$cie hebrajskim. W wersji aramej-
skiej wypowiedz Boga nie odnosi si¢ zatem bezposrednio do sytuacji
zyciowej proroka, a samo polecenie nie jest juz tak kontrowersyjne
dla odbiorcow.

Nastepnie, w Oz 1,3, prorok wykonuje polecenie Boga i rodzi
mu si¢ z tego zwigzku syn. W tekscie hebrajskim sg takze podane
imiona zony proroka, czyli Gomer, i jej ojca Diblaima (225372
mi). Zwigzla informacja z w. 3 zostaje w przekladzie aramejskim
rozszerzona w duchu interpretacji homiletycznej.’ Wersja aramejska,
kontynuujac mysl z poprzedniego wersetu, ukazuje misj¢ Ozeasza
jako prorokowanie do mieszkancow miasta. Gtosi potrzebe skruchy,
w wyniku ktoérej zostang przebaczone ich grzechy. W ten sposob
zostaje wprowadzony istotny temat obecny w judaizmie rabinicz-
nym, mianowicie temat skruchy i przebaczenia. Nastepnie targumista
stosuje metafore, ktora ma obrazowacé, co si¢ stanie z tymi, ktorzy
nie wykaza skruchy: ,,Upadna, jak opadaja liscie drzewa figowego”
(10 "5y amm3). Uzycie tej metafory moze wynikaé z interpretacji
imienia wlasnego Diblaim (2'%27), ktére odpowiada dualisowi od
7521 to znaczy ,.ciastko ze sprasowanych fig” (por. b.Pes. 87b).'¢
Ttumaczenie tego wiersza konczy dodatek do tekstu hebrajskiego,
ktory przekazuje, ze mieszkancy miasta nadal grzeszyli.

Kolejno tekst hebrajski przechodzi do sytuacji rodzinnej proroka,
w ktorej wazng rolg¢ odgrywaja symboliczne imiona dzieci (1,4-7).
W odniesieniu do nich przektad aramejski odchodzi od tekstu he-
brajskiego. Kontynuuje natomiast mysl o popelnianych odstepstwach
1 batwochwalstwie, uzupelniajac i rozwijajac niektére watki zwigzane
z kara, ktora spotka Izrael.

5 K.J. Cathcart, R.P. Gordon, The Targum of the Minor Prophets,
s. 29, przyp. 10.
1 Tamze.
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W nakazie Boga z 1,4 (TM): ,,nazwij go Jizreel [ "xyr]” zostato
wymienione imi¢ Jizreel, czyli ,,Bog sieje”, ktore ma znaczenie
symboliczne. W targumie imig¢ to zostaje zmienione na Mewadraia
(™172m tzn. ,,rozsiani”, ,,rozrzuceni” od rdzenia 127).” Warto zwrécié
uwagg, ze w wersji aramejskiej nie wystepuje element teoforyczny
(’el), natomiast jest wzmianka do sytuacji rozrzucenia Izraela na
wygnaniu. W nastepnych wersetach targum postuguje si¢ jednak
nazwg hebrajska odnosnie do miejsca. W tekscie hebrajskim imi¢
pierwszego syna Ozeasza nawigzuje bezposrednio do doliny Jizreel
i tego, co si¢ w niej wydarzyto. Chodzi o aluzj¢ do zamachu stanu,
ktorego dokonat Jehu, przodek wspotczesnego Ozeaszowi Jerobo-
ama II (zob. 2 Krl 9,11 — 10,36). Prorok zapowiada dokonanie przez
Boga pomsty na domu Jehu i koniec monarchii. Ozeasz przyjmuje, ze
Jehu i jego nastepcy grzeszyt tak samo jak ci, ktorych zabit. Prorocy
potepiaja zawsze odstgpstwa od Boga — idolatri¢ i apostazj¢ oraz
zgubne sojusze polityczne, czyli poleganie na sobie i na sojusznikach
zamiast na Bogu. Jednak wedtug 2 Krl 9-10 kiedy Jehu niszczyt dom
Ahaba, to dziatat z polecenia Boga, zatem Oz 1,4 stwarza pewien
problem interpretacyjny, ktory trzeba by jako$§ rozwigzaé. Targum
rozwija mys$l zawarta w teks$cie biblijnym za pomoca roznego rodzaju
uzupetnien, §wiadczacych o tym, ze ci, ktorzy zabili batwochwalcow,
sami rowniez zwrdcili si¢ do kultu falszywych bozkow (,,Baalowi”;
»cielcom w Betel”) i dlatego tez musieli zosta¢ odpowiednio ukarani.
Tekst masorecki w kategoryczny sposob zapowiada kres krolestwa'®
natomiast targum tagodzi nieodwracalnos¢ tego sformutowania za
pomoca uzycia rdzenia 5va (,,usta¢” ,,usuwac”, ,,zaprzestac”)."

7" Por. Dn 4, 11 ,,rozrzudcie [ 11721] jego owoc”; w Biblii Hebrajskiej odpowiada
mu rdzefi m2. Dn4,11. F. Brown, S.R. Driver, C. A. Briggs, Enhanced
Brown-Driver-Briggs Hebrew and English Lexicon, Oxford 1977, s. 1084.

¥ Nie wiadomo, o jaki przedziat czasowy chodzi, a dotyczy to Potnocnego
Krolestwa. Prorok podkresla, ze zagtada nalezy si¢ juz teraz, ale Bog jakby wstrzy-
muje sie.

¥ Por. Ezdr 4,24. Zob. tez formg hifil (>wan) w tekstach rabinicznych:
M. Jastrow, 4 Dictionary of the Targumim, t.1, s. 157. Zob. tez: F. Brown,

-179 -



ANNA KUSMIREK

W w. 5 tekst hebrajski jest mowa o ,,tuku” ( nup), ktory jest sym-
bolem sity meskiej i potencji® i tak tez rozumie to targumista, za-
mieniajac ,,luk” na ,,site wojownikow” (277 12w 7pn).* Tego rodzaju
zmiany metafory sa do$¢ czesto stosowang technika translacyjng
przez thumaczy aramejskich.

W w. 6 targumista dodaje cate zdanie na temat tego, ze ludzie
grzeszyli. Cho¢ nie ma wyraznie wzmianki o kogo chodzi, zda-
nie przypomina w. 2, gdzie bytla mowa o mieszkancach miasta bat-
wochwalczego. W teksécie masoreckim znajduje si¢ bezposrednio
informacja: ,,Ona za$ zndéw poczela i urodzita corke”, ale zgodnie
z przyjeta alegoryczna linig interpretacyjng targum unika wzmianki
o nierzadnicy. Symboliczne imi¢ corki w wersji aramejskiej brzmi
podobnie, jednak zostaje uzupetnione objasnieniem, dlaczego Bog nie
bedzie miat mitosierdzia nad ludzmi, ,,ze wzgledu na ich uczynki”.

Nastepnie w tek$cie masoreckim wystepuje fraza ,,bo domowi
Izraela nie okaze juz wiegcej litosci ani im nie przebacze”, ktorg tar-
gumista przektada jako ,,jesli jednak okazg skruchg, na pewno im
przebacze”, stosujgc zasade ,,ttumaczenia odwrotnego”.?

Tekst w. 7 jest uzupelniony stowem ,,lud”, kiedy jest mowa o domu
Izraela, zabieg ten jest czesto stosowany w targumach (por. 1,1).
W wersecie tym wystepuje rowniez termin Memra, ktory jest uzyty
przed imieniem JHWH. W targumach jest to rzeczownikowe okre-
Slenie zastepcze.? Zastosowanie tego terminu jest charakterystyczng

S.R. Driver, C. A. Briggs, Enhanced Brown-Driver-Briggs Hebrew and
English Lexicon, s. 1084.

20 Zob. Jr 49,35; Hi 29,20.

2 Oznacza to zniszczenie mocy Izraela, prawdopodobnie podczas asyryjskiej
inwazji w 733 r. Zdanie nalezy do przeklenstw, dofacza innych do starozytnych
przymierzy, by¢ moze wiec zaktada spetnienie przeklenstw, nieuchronny skutek
ztamania przymierza (zob. Pwt 28). Luk rozumiany jako sita na zasadzie metonimii;
por. Ha 3,9; Za 9,10; 10,4.

2 K.J. Cathcart,R.P. Gordon, The Targum of the Minor Prophets, s. 30,
przyp. 18.

2 W aramejskich przektadach Memra pojawia si¢ jako podmiot zdania w za-
stepstwie Bozego imienia lub jako zaimek w niemal wszystkich mozliwych kon-
tekstach. Termin ten moze pochodzi¢ z sformutowan typu: ,,Stowem Panskim
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technika przektadu aramejskiego. Meturgeman starat si¢ w ten sposob
unika¢ ukazywania bezposrednio Boga, w tym przypadku chodzi
o okazanie litosci przez JHWH. Targumista stawia zatem Memra
jako bezposredni podmiot dziatania. W miejsce ,,nie ocalg ich” (TM)
z pierwszej czesci wiersza, Boze Memra stanie si¢ narzedziem zba-
wienia dla ludzi z domu Judy. Na ile to jednak mozliwe, targum
unika przedstawiania Boga jako wojownika, co thumaczytoby tez
zmiang¢ w tym fragmencie wiersza 1. osoby na 3. osobg¢ 1 opuszczenie
sugestii, jakoby Bog wystepowal na polu walki, postugujac si¢ org-
zem wojennym.?* Ponadto zachodzi niewielka zmiana w przektadzie
hebrajskiego terminu ,,ani przez bitwe” ( mn5na1) na aramejskie ,,ani
przez wojownikow” ( x37p *7auN2)).

W w. 8 autor biblijny ukazuje uptyw czasu za pomocg obrazu
odstawienia od piersi i narodzin nastgpnego dziecka. Targumista za-
stepuje go stwierdzeniem na temat popetniania grzesznych uczynkow
i kary, ktora spotka rozproszonych, czyli mieszkajacych na wygnaniu
(w"5:mx7) miedzy narodami.

Wersja aramejska w. 9, zawierajgca nakaz nadania imienia synowi
proroka i znaczenie tego imienia, pokrywa si¢ z tekstem biblijnym.
Zmiana wystepuje w zakonczeniu w. 9, ktory w tek$cie masoreckim
urywa si¢ i konczy ,,a Ja nie bede waszym” (o35 mmxx5).> W za-
konczeniu targum nie tylko odsuwa nieodwracalny charakter zwrotu
,nie jestescie Mym ludem”, lecz wprowadza inne odniesienie, mia-
nowicie odwotuje si¢ do Prawa (dost. ,,Mego Prawa” — aram. "nm3ix).

stworzone zostaty niebiosa, wszystkie ich zastgpy oddechem ust Jego” (Ps 33,0).
Paralele tej idei znajduja si¢ tez w stwierdzeniach literatury wczesnorabinackiej
typu: ,,Dziesigcioma wypowiedziami stworzony zostat s§wiat” (m.4bot 1) oraz
w blogostawienstwie liturgicznym: ,,Ten, ktory swoim stowem stworzyl niebiosa”
(b.Sanhedrin 42a). M. K lein, Anthropomorphism and Anthropopathism in the
Targums of the Pentateuch, Jerusalem 1982, s. 172.

2% L. Smolar,M. Aberbach,Studies in Targum Jonathan to the Prophets,
s. 146n.

% W aparacie krytycznym pojawia si¢ uwaga, aby czyta¢ w tym miejscu
»waszym Bogiem”. Prawdopodobnie taka stanowcza wypowiedz, zawierajaca
ostateczne odrzucenie, stwarzala problem doktrynalny kopistom.
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Jednoczes$nie nawigzuje do aktualnego nieprzestrzegania Prawa,
podkreslajac, ze jedynie skrucha i nawrdcenie moga zmienic sytuacjg.
Uzyty w targumie termin xn (tzn. ,,prawo”, ,,nauczanie”) w tym
wierszu wprowadza calg seri¢ wzmianek o poznawaniu i wypelnianiu
lub niewypetnianiu Prawa.?® W hebrajskiej Ksiedze Ozeasza motyw
przestrzegania Prawa pojawia si¢, ale zostaje wprowadzony nieco
pozniej i tylko w Oz 4,6; 8,1.12.7

Tg Oz 3,13

Pan znowu rzekt do mnie: ,,IdZ i glo$ proroctwo o domu Izraela,
ktory jest jak kobieta poslubiona mezowi, ale go zdradza. Jak on jg
kocha i nie chce jej odesta¢, tak Pan mituje lud [zraela, mimo ze zwra-
caja si¢ do balwanow narodéw. Jesli jednak beda zatowac, zostanie
im przebaczone i stang si¢ jak cztowiek, ktory popetnit btad i powie-
dziat co$ odurzony winem. 2A Ja ich wyzwolitem przez Moje Memra
15. dnia miesigca Nisan, i dalem za nich srebrnego szekla wykupu,
1 powiedzialem, zeby przyniesli przede Mnie omer z ofiary ze zbio-
row jeczmienia”. *0 proroku, powiedz im: ,,Zgromadzenie Izraela,
wasze grzechy spowodowaly, ze poszliScie na wygnanie na wiele dni.
Gorliwie sktadajcie Mi czesé, nie zbaczajcie z drogi, nie oddawajcie
czci batwanom — wtedy Ja réwniez okaze wam milosierdzie”.

Komentarz

Symboliczna interpretacja sytuacji rodzinnej kontynuowana jest
w aramejskiej wersji Oz 2. Jednak przede wszystkim jest to widoczne
ponownie wlasnie Tg Oz 3,1-3.

W Oz 3,1 (TM) zostaje wprowadzony ponowny nakaz skierowany
do proroka: ,,Idz, pokochaj jeszcze raz kobiete, ktéra kocha innego
i cudzotozy, tak jak JHWH kocha synow Izraela, chociaz zwracaja

2 Por. Tg Oz 2,1.3.5.16.17; 4,6.14; 5,4.6.9; 7,16; 8,1.12; 10,1.12; 11,7; 13,9.14.
2 Zob. L. Smolar, M. Aberbach, Studies in Targum Jonathan to the
Prophets, s. 159-164.
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si¢ ku innym bogom 1i lubig placki z rodzynkami”. Pojawiaja si¢ te
same problemy interpretacyjne, ktore powstaty przy Oz 1,2. Targu-
mista ponownie mowi o misji proroka, ktora polega na gloszeniu
proroctwa o domu Izraela, ktéry poréwnuje do zony, zdradzajacej
meza. W targumie jest mowa o przebaczeniu, jesli Izrael wykaze
skruch¢. W targumie zostaje dodaje jeszcze uzupetnienie tej sytuacji.
Mianowicie hebrajskie ,,ciastka z rodzynkami” ( 2221 ¢wix) zostaja
zastgpione aramejskim zwrotem ,,odurzony winem” ( mnn2 dost.
W swoim winie”).”® A co za tym idzie, wykroczenie, o ktorych jest
mowa w wersecie, targum klasyfikuje jako ,,grzech nieSwiadomosci”.?

W Oz 3,2 jest mowa o tym, ze kobieta zostata wykupiona ,,za
pi¢tnascie srebrnikow i za péttora chomera jeczmienia”. Targumista
podaje symboliczng interpretacj¢ liczby pigtnascie i odnosi ja do
daty wyjscia z Egiptu, czyli do 15. Nisan.** Ponownie zostaje uzyty
termin Memra, kiedy jest mowa o dziataniu JHWH, ktory wyzwolit
lud przez swoje Memra.

W tekscie biblijnym watek matzenstwa konczy si¢ w Oz 3,3: ,,I po-
wiedziatem jej: «Przez wiele dni bedziesz mieszka¢ w domu jako
Moja, nie bedziesz uprawiaé nierzadu, nie bedziesz nalezata do in-
nego mezczyzny ani ja do ciebie»”. W wersji aramejskiej ponownie
jest mowa o zgromadzeniu Izraela i o karze za oddawanie czci obcym
bogom, ktorg bedzie wygnanie z ziemi Izraela.

Watek ten pojawit si¢ juz 2,1, gdzie poczatek Oz 2,1 to ttuma-
czenie dostowne, natomiast druga czes¢ stanowi rozwiniecie tekstu
biblijnego w odniesieniu do zwrotu ,,w miejscu” ( @3pra) jako ,.kraju,
w ktorym zostali rozproszeni” (xvnny 2% wSimxT xn82). Jednak
kara wygnania wymierzona za przekraczanie Prawa ( xmix por.
0z 7,4; 10,1) dobiegnie konca, wygnancy powroca i wzrosng w site.

2 Por. b.Pes. 36b i Lb Rabbah 4,20 interpretuja jako ,,butelki z winem”.
» K.J. Cathcart,R.P. Gordon, The Targum of the Minor Prophets, s. 35,

przyp. 1.
30 Podobnie b.Hull. 92a; Num. Rab. 13,20.
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Przedstawiona analiza skoncentrowana byta na interpretacji mat-
zenstwa Ozeasza 1 nie odnosi si¢ do wszystkich zmian, jakie wpro-
wadzali aramejscy ttumacze w swoim przekladzie.

Teologiczne przestanie w Targumie Ozeasza

Targum Ozeasza, podobnie jak caly Targum Jonatana, prezentuje
pewne poglady teologiczne, ktorych brak jest w tekscie masoreckim.
Meturgemani staraja si¢ dostosowac tekst przektadu do aktualnych
im pogladow, wprowadzajac zmiany w wersji aramejskiej Ksiggi
Ozeasza. Zmiany te dotycza sposobu mowienia o Bogu, a takze re-
lacji Bog-cztowiek.

Ttumacze aramejscy byli wyczuleni na niewlasciwe wyobrazenia
o0 Bogu. W tym celu stosowali kluczowe terminy i poj¢cia teolo-
giczne. Kazde stwierdzenie potencjalnie narazone na btedne zrozu-
mienie stato si¢ przedmiotem zmiany w takim zakresie, jaki wydawat
si¢ niezb¢dny do zaakceptowania od strony teologicznej. W odnie-
sieniu do opisow Boga, aramejscy ttumacze wykazuja sktonnos¢ do
odrzucania antropomorficznych wyrazen odnoszacych si¢ do Boga,
stosujag m.in. terminy zastgpcze w mowieniu o Bogu.

Dla targumistéw wiara w jedyno$¢ i transcendencj¢ Boga Izraela
ma znaczenie nadrzgdne i priorytetowe.” On rzadzi historig i losem
ludzi. Na kazdym kroku i w r6znej formie podkresla si¢ zarazem
odrebnos¢ Boga i cztowieka — w tym celu wielokrotnie uzyte zostaja
roézne terminy teologiczne.

Memra

Boze Memra raz funkcjonuje jako Jego wystannik, kiedy indziej
jako posrednik migdzy Nim a Swiatem, tak ze kiedy Bog przemawia
lub dziata, dzieje si¢ to ,,przez Jego Memra” (por. Oz 3,2).

" L. Smolar,M. Aberbach,Studies in Targum Jonathan to the Prophets,
s. 129n.
32 Zob. Tg Oz 5,8.14 (2x); 6,7; 7,13.14; 10,9.10; 14,9 (2x).
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Stosowanie tego terminu odzwierciedla poszczegdlne elementy
doktryny, ktora przekazuje Targum Jonatana. Jednym z nich jest
niemoznos$¢ poréwnania Boga do czegokolwiek innego. Przyktad
takiego ttumaczenia wystepuje w Oz 14,9b, gdzie Bog poréwnany
zostaje do ,,wiecznie zielonego cyprysu”. Targum Jonatana zmienia to
wyrazenie na: ,,Przez Moje Memra upodobni¢ go [Efraima = [zraela]
do pigknego cyprysu”.

Targum ktadzie szczegdlny nacisk na to, ze wszystko, co dzieje
si¢ na $wiecie, Bog ma pod kontrola, zarzadza tym i tak naprawdg
sam to wywotuje. Por. Oz 8,4a: TM ,Wybierali krolow, ale nie przeze
Mnie”, ktére w wersji aramejskiej zostaje zmienione na ,,Wybierali
krolow, ale nie przez Moje Memra”. Podobnie Tg Oz 10,10: ,,Przez
Moje Memra zestalem na nich karg i zgromadzilem przeciw nim
narody”. W powyzszym przyktadzie zachodzi jeszcze jedna zmiana
w Oz 10,10b. ,,I zgromadzg si¢ przeciw nim wszystkie narody” (TM)
w targumie zostaje zmienione na: ,,I zgromadzg przeciw nim wszyst-
kie narody (imperfect passive zamieniony na perfect active). Zmianie
czasu mogla w zamierzeniu towarzyszy¢ che¢ unikniecia zapowiedzi
przysziej kleski. Bog jest zatem tym, ktory determinuje historyczny
bieg wydarzen, a rzeczy nie dzieja si¢ ot tak, po prostu.

Szekina

Podobnie jak Memra termin Szekina ( 7rsw) nalezy do charakte-
rystycznych terminéw stosowanych przez targumistow.* Za jego po-
srednictwem wyrazali oni przekonanie o Bozej obecnosci wsrod Jego
ludu, nie yjmujgc nic z prawdy o Jego transcendencji. Podobnie, jak
w catym Targumie Jonatana, tak w Targumie Ozeasza pobrzmiewa
przekonanie, ze koncowa odptata Izraclowi za grzechy polegac bedzie
na odejsciu Szekina, np. Tg Oz 2,5a: W przeciwnym razie ,,usung
Moja Szekina sposrod nichi odbiore im chwate”. W TM 2,5 jest mowa

3 Szerzej zob. M. M cNamar a, Targum and Testament Revisited: Aramaic
Paraphrases of the Hebrew Bible: A Light on the New Testament, Grand Rapids
2010, s. 146-153.
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o porzuceniu cérki w dniu urodzin, ktére ukazuje jednoznacznie
odrzucenie. Targum za$ przedstawia sytuacj¢ w fagodniejszy sposob,
bo cho¢ zapowiada najwicksza sankcje 1 kar¢ wymierzong Izraelowi
za jego przewinienia, jaka jest grozba JHWH, Ze usunie sposrod
ludu swoja Szekina, to jednak nawiazuje do sytuacji, ktoéra miata juz
kiedy$ miejsce na pustyni, a zatem nie jest to decyzja ostateczna.**

W targumie wystepuje termin Szekina takze w kontekscie kraju,
np. 2,25: ,,Ustanowig ci¢ przed sobg w kraju domu Mojej Szekina(h)
i ulituje si¢ nad tymi, nad ktérymi [nikt] si¢ nie litowal z powodu
ich uczynkow”.*

Wiele fragmentéw Targumu Jonatana zaktada atrybut wszech-
obecnosci Boga, cho¢ nie stwierdza tego wprost. I tak ,,miejsce”
z Oz 5,15a: ,,I powrdce na Moje miejsce” w Tg Oz: ,,Zabiore Moja
Szekina, wroce do Mej $wictej siedziby w niebiosach, poki nie uswia-
domig sobie, Ze sg winni, i nie beda Mnie btaga¢. Kiedy znajda si¢
w utrapieniu, beda szukaé Mej bojazni”.

Targum Jonatana starannie unika przektadow literalnych wska-
zujacych, ze Bog byt ,,blisko” lub ,,daleko”, wzglednie ze mozna Go
»poszukiwac” lub ,,odnalez¢”, ewentualnie ze jest Bogiem ograni-
czonym do jakiego$ terytorium, np. w Oz 9,3a: TM ,,ziemia Pana”,
ktore w Tg Oz zostaje zmienione na ,,ziemia Szekina Panskie;j”.

Wszechwiedza Boga

Targumisci starali si¢ takze podkresli¢ wszechwiedzg Boga, obej-
mujacg wszystkie mysli i czyny cztowieka. Targum zaktada zatem, ze
niedopuszczalne jest mowienie o Bogu, w taki sposob, ze mogt czegos
nie wiedzie¢, zatem zmienia to w przektadach w odpowiedni sposob.
np. Oz 8,4a: TM ,,Ustanawiali ksigzat, lecz bez Mojej wiedzy”; staje
si¢ w targumie ,,Ustanawiali ksigzat, lecz nie wedle Mojej woli”.
Fragment Oz 13,5a TM: ,,Poznatem ci¢ na pustyni” (dopuszczajac

% Por.K.J. Cathcart, R.P. Gordon, The Targum of the Minor Prophets,
s. 31.
35 Termin Szekina wystepuje takze w Tg Oz 5,15; 9,12; 11,9; 13,14.
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mozliwos$¢, ze Bog nie poznat Izraela gdzie indziej) w Tg Oz jest
oddane jako ,,Na pustyni zaspokajatem twoje potrzeby”. Atrybut
wszechwiedzy wyklucza takze mozliwo$¢ ,,zapominania” lub ,,przy-
pominania sobie” przez Boga, np. Oz 4,6b TM: ,,Zapomng o twoich
dzieciach” w Tg Oz jest zmienione na ,,Odrzuce twoje dzieci”.

Oddawanie czci 1 bojazn

Innymi waznymi terminami o znaczeniu teologicznym w Targu-
mie Jonatana sa takze pulhana’ ( xir5s) —,,oddawanie czci”, ,liturgia”
i dahl‘ta’ (n5mm) — ,,strach”, ,,bojazn”, ktorych funkcje zastgpcza
mozna zilustrowa¢ mnostwem przyktadéw. W Tg Oz szczegolnie
przydatne sa w tym wzgledzie Oz 14,2 TM: ,,Wrd¢, Izraelu, do Pana
Boga twojego”, w Tg Oz: ,,Powr6¢, o Izraelu, do bojazni przed Panem,
twoim Bogiem” i Oz 14,3, TM: ,,...nawrdccie si¢ do Pana” w Tg Oz:
»--.powrdccie do oddawania czci Panu”. Zastosowanie obu termindw
w bliskim kontekscie ukazuje wzajemne wspoélgranie obu pojec.

W rozumieniu Targumu Jonatana batwochwalstwo jest grzechem.
Za niewybaczalng wine Izraela spotka nieuchronna kara — utrata
wolnosci, przepadek majatku na rzecz wrogoéw Izraela i wygnanie
z ziemi rodzinnej. Zgodnie z targumiczng interpretacjg Oz 10,5a,
przyczyna deportacji Izraela bylo wlasnie oddawanie czci cielcowi
w Betel. Wersje hebrajskg targum rozszerza homiletycznie: ,,Po-
niewaz w Betel czcili cielce, powstanie przeciw nim krol wraz ze
swoja armia i uprowadzi ich w niewole. I zabiora im cielca z Sa-
marii”. Charakterystyczne, ze nawet nie-Zydzi, ktorzy przeciez nie
podlegali prawu przymierza z Bogiem, tez mogg zaciagna¢ wine
naznaczong karg, a mianowicie za swoje batwochwalstwo i1 okazy-
wane zuchwalstwo.

Teologiczna ortodoksja Targumu do Prorokéw wyraza si¢ w trosce
o unikanie jakiejkolwiek nieprawidtowosci w sprawach kultycznych.
Targum Ozeasza przedstawia batwochwalstwo zgodnie z przekona-
niami religijnymi, ktore sg przekazane w catym Targumie Jonatana.
Batwochwalstwo jest grzechem i doznaje zréwnania z wszystkimi in-
nymi grzechami. Nieuchronna kara spotka Izraela za niewybaczalng
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wing — utrata wolnosci, przepadek majatku na rzecz wrogow Izraela
i wygnanie z ziemi rodzinnej.’

Tora

W opinii rabinéw najlepszym sposobem na uniknigcie grzechu jest
oddanie si¢ studium Tory (aram. xmix). Targum Jonatana w petni
podziela to zdanie i wielokrotnie podkresla rangg i znaczenie stu-
diowania i nauczania Tory.”” Poniewaz w Torze Bog sam zostawit
Izraelowi pouczenia: Tg Oz 5,9b: ,,Pokoleniom izraelskim datem po-
znaé Tor¢” (por. TM: ,,Przeciw pokoleniom Izraela podaje zapowiedZ
pewng”). Izrael winien by¢ jej poddany — Bog z kolei wynagrodzi to
Izraelowi, spetniajac dla swego ludu cudowne dzieta; por. Tg Oz 2,16a:
,»1 poddam ja Torze, i wykonam dla niej cuda i czyny potezne, tak
jak uczynitem jej na pustyni”.

Sprawiedliwi, ktorzy poswigca si¢ studiowaniu Tory, zostang
sowicie wynagrodzeni. Stale wzbogaca¢ si¢ beda w nowg wiedzg,
madros¢ 1 bogactwa, a Bég wystucha ich modlitw. W sytuacji od-
wrotnej odmowa studiowania Tory i stosowania si¢ do niej stanowi
akt buntu i niepostuszenstwa. Moze si¢ za to spodziewac stusznej
kary: Tg Oz 4,14b: ,... pokolenie, ktore nie rozmysla nad Torg — czyz
nie begdzie porzucone?” O ile nieznajomos$¢ Tory jest wybaczalna,
o tyle nie ma usprawiedliwienia dla cztowieka, ktory nie chce prosi¢
o pouczenie, wzglednie nie przyjmuje go, kiedy takie otrzymuje —
takie postepowanie zastuguje na ostra reprymendg prorokéw — por.
Tg Oz 5,4b ,,Nie prosili o pouczenie od Pana”.

Praktycznie ujmujgc sprawe, bojazn Boza oznacza skrupulatne
przestrzeganie zasad zapisanych w Torze. Kiedy Izrael je wypetnia,
to w réznorodny sposob spotyka go nagroda. Przynosi wtedy obfity

% Z perspektywy okresu talmudycznego prawdziwa idolatria juz dawno przestata
stanowi¢ zagrozenie dla przetrwania judaizmu, ale w czasach przesladowan mogta
zachwia¢ ludzmi o stabym charakterze, ktérzy mogli ulec $wiatu poganskiego

7 L. Smolar,M. Aberbach,Studies in Targum Jonathan to the Prophets,
s. 160.
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plon jak winnica zasadzona przy zrédle — Tg Oz 10,1a: ,,Zepsutym
winem jest Izrael, lecz kiedy wypetniali Torg, byt winem wybornym”.
Tg Oz 9,13a: ,,Kiedy zgromadzenie Izraela wypelnia Tore, jest niczym
Tyr w okresie $wietnosci i szczgsécia”.

Modlitwa

Istotne miejsce w targumach zajmuje takze modlitwa.*® Oprocz
regularnych nabozenstw wystepuje jeszcze mnostwo innych okazji do
zanoszenia modlitw nadzwyczajnych, przede wszystkim w czasach
utrapienia, np. Tg Oz 8,2: ,,A kiedy sprowadze¢ na nich utrapienie,
beda si¢ modli¢ do Mnie i powiedzg: «Teraz wiemy, ze nie mamy
Boga procz Ciebie. Przyjdz nam z pomoca, bo jesteSmy Izraelem,
Twoim ludem!»”.

Targumy przekazuja wskazania, kiedy modlitwa jest skuteczna,
winno ja poprzedzac prawdziwe nawrocenie. Tg Oz 2,4: ,,Zgan zgro-
madzenie Izraela i powiedz mu, Ze nie przyktada si¢ do oddawania
Mi czci, dlatego Moje Memra nie przyjmie ich modlitw, poki wpierw
nie usunie sprzed swego oblicza grzesznych uczynkoéw”.

Era mesjanska

Targum Ozeasza zapowiada nastanie ery mesjanskiej juz w sym-
bolicznej interpretacji imion dzieci z Oz 2,1b: ,,A zamiast ich nazy-
wac: «Lud nie moj», beda im mowic: «Dzieci zyjacego Boga»”; Tg
0z 2,1b-2: ,,A z k raju, gdzie poszli na wygnanie w$rdd narodow, gdy

3% Szerzej na temat znaczenia modlitwy zob. M. M aher, The ,, meturgemanim”
and Prayer, JIS 41(1990)2 s. 226-246, M. Baraniak, Stowo ,, modlitwa” [slw/
sly] w aramejskich targumach do Biblii Hebrajskiej — z perspektywy tekstow pale-
stynskich (Il w. p.n.e. —Iw. n.e. oraz VIIl w. n.e.), w: A. R6zyto (red.) Modlitwa
w jezykach i tekstach artystycznych, Sandomierz 2007, s. 35-53; A. Kusmirek,
,,Zbawienie mej duszy nastgpi dzigki modlitwie do Pana” (TgJon 2,10b). Rola
modlitwy w targumach, w: W. Chrostowski(red.), ,,Jak Smier¢ potezna jest
mitos¢”. Ksigga pamiqtkowa ku czci Ksigdza Profesora Juliana Warzechy (1944-
2009), Warszawa 2009, s. 250-258.
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przekroczyli Prawo, i gdzie im powiedziano: «Nie jestescie Mym
ludem», powroca i stang si¢ wielcy. I powiedziane im bedzie: «Lud
zyjacego Boga»”. W nastgpnym wersecie Tg Oz 2,3 dodaje, ze chodzi
o przywddce z ,,domu Dawida”. Natomiast w Tg Oz 3,5, jest mowa
wyraznie o przyj$ciu Mesjasza ,,i bedg postuszni Pomazancowi, sy-
nowi Dawida, ich krolowi”. Idea postuszenstwa Mesjaszowi, synowi
Dawida, opiera si¢ najwyrazniej na Rdz 49,10, tak jak tlumaczy to
TgO (por. Tg 1z 11,10; Jr 30,9).*

Targum Ksiggi Ozeasza, podobnie jak ksiega biblijna, przekazuje
nadziej¢ na przyszto$¢ i mowi o przyjsciu dni, kiedy zostanie odbudo-
wany dom Dawida. Jednak Targum méwi wyraznie, ze Bog odbuduje
krolestwo Dawida i miasta oraz ustanowi od nowa zgromadzenie
sprowadzi liczne wojska oraz sprowadzi wygnanych.

W epoce mesjanskiej nastagpi zmartwychwstanie, $lad tego
ogoblnego przekonania zawiera Tg Oz 6,2: ,,On wskrzesi nas na dni
pocieszenia, ktore nadejda w przysztosci, podniesie nas w dniu
zmartwychwstania umartych i zy¢ bedziemy przed Nim”. Wspo-
mniane tu ,,dni pocieszenia” nawigzujg niewatpliwie do ery mesjan-
skiej. W ten sposob targum interpretuje tekst hebrajski: ,,Po dwu
dniach przywroci nam zycie, a dnia trzeciego nas dzwignie i zy¢
bedziemy w Jego obecnosci”.

Od czasu konca Drugiej Swiatyni judaizm faryzejski i rabinacki
na krok nie odstgpowaty od wiary w karg ognia piekielnego dla
grzesznikow. Oparta na wielu tekstach Starego Testamentu*® idea
ognistej kary dla grzesznikéw wyraznie przewija si¢ w poznej li-
teraturze apokryficznej. Jednakze tylko w literaturze rabinackiej
spotykamy proby bardziej precyzyjnego zdefiniowania grzechow, za
ktore grozi kara Gehenny, czas jej trwania oraz metody jej uniknigcia
dzigki okazanej skrusze, $wiadczonej dobroczynnosci itd. W Tg Oz
pojawia si¢ stwierdzenie, ze grzesznikow spotka kara w Gehennie, Tg
0z 14,10b: ,.... lecz grzesznicy dostana si¢ do Gehenny, bo nie kroczyli
drogami Pafiskimi”. W tym ostatnim fragmencie przektad targum

¥ K.J. Cathcart,R.P. Gordon, The Targum of the Minor Prophets, s. 35.
40 Zob. np. Pwt 32,22; 1z 33,14; 66,24.
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zmierzat do uniknigcia potencjalnego nieporozumienia, poniewaz
w brzmieniu dostownym tekst ten zdaje si¢ sugerowac, ze wystepni
,»potkna si¢”, kiedy beda kroczy¢ drogami Panskimi. Targum prostuje
w tym miejscu, ze grzesznicy do§wiadczg kary, bo tymi §ciezkami
po prostu nie chodzili.*!

W targumie sprawiedliwo$¢ Boga nie podlega dyskusji. Tak na-
prawde istnieje bowiem sprawiedliwos¢ doskonata, nieodwotalna —
Tg Oz 6,4a: ,W obliczu prawdziwego sadu co mam uczynic dla ciebie,
domu Judy?” Innymi stowy, prorok jest bezsilny, by wystepowac
przeciw Boskiemu werdyktowi.

Jedna z najwazniejszych zasad teologii rabinackiej brzmiata
,miara za miar¢”, czyli danej osobie przystuguje nagroda lub grozi
kara $cisle odpowiadajaca jej zastugom lub winie. Interpretacje wielu
fragmentow z Targumu Jonatana przeprowadza wlasnie na bazie
tej zasady, w Tg Oz potwierdza to Tg Oz 4,9a: ,,A stanie sig, ze jak
pozwalali na to, by osoba $wiecka i kaptan bezczescili Moje swigte
ofiary, tak Ja zniszcze twa cze$¢ i uczyni¢ mu to, co godne wzgardy”.

Nawet zabicie batwochwalcy moze zastugiwaé na kare, jesli winni
takiego czynu sami oddaja si¢ kultowi; por. Tg Oz 1,4b: ,,Ja upomne
si¢ 0 krew balwochwalcow, ktorg Jehu rozlat w dolinie Jizreel, po-
niewaz oddawali cze$¢ Baalowi (zob. 2Krl 10,11). Oto teraz sami
odwrdcili si¢ [ode Mnie] i zeszli na manowce za cielcami Betel. Dla-
tego wlasnie domowi Jehu policze to jako przelanie krwi niewinne;j”.

& sk sk

Przedstawione powyzej elementy doktryny sa obecne w catym
Targumie Jonatana. Wskazane przyktady odnoszg si¢ jednak jedy-
nie do Targumu Ozeasza. Podobnie jak w przypadku alegorycznej
interpretacji malzenstwa proroka w targumie, rowniez w prezentowa-
nych zagadnieniach teologicznych wida¢ wplyw pogladdéw rabinéw.
Z drobnymi wyjatkami teologia Targumu Jonatana jest identyczna
z ortodoksyjnym judaizmem, tak jak uksztattowat si¢ on wsrod

4 K.J. Cathcart,R.P. Gordon, The Targum of the Minor Prophets, s. 62.
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faryzeuszy i rabinéw. Biblia czesto zawiera koncepcje i poglady,
ktore w pozniejszym czasie rabini odrzucili, Targum Jonatana, jako
dzieto powstate w celu religijnego zbudowania rzesz wiernych, zna-
czaco zmienia przektad, majac na celu wyeliminowanie wszelkich
§ladéw teologii nieortodoksyjnej.*?

Anna KUSMIREK

Stowa kluczowe: Targum Ozeasza, malzenstwo, Targum Jonatan, przektad
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The Aramaic Version of the Book of Hosea
Summary

The chief aim of this article is to show the key features of the Aramaic
version of the Book of Hosea, that is a part of the Targum Jonathan. The
first section of the research is the translation of a few passages of Targum
Hos 1-3. On the basis of these translations, the allegorical meaning of the
marriage of the Prophet in the targumic interpretation is shown. These are
also some features of targumic renderings. The second part of the article
discusses the most important aspects of the theological concept of Targum
Jonathan based on examples from Targum Hosea.

“ L. Smolar, M. Aberbach, Studies in Targum Jonathan to the Prophets,
s. 129.



