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PROBA REHABILITACJI POJECIA MONOTELETYZMU
W SWIETLE DEDUKCJI WYNIKAJACYCH
Z DEFINICJI OSOBY

Posta¢ Jezusa Chrystusa od zawsze po dzien dzisiejszy stanowi
niewyczerpany fenomen dla ludzkosci, wnikliwie badajacej Jego
osobe, czyny, dzieto czy tez spuscizne wyrazajgca si¢ w zatozonym
przez Niego Kosciele lub nauczaniu religijno-moralnym, opisanym
gtéwnie na kartach Biblii. Dwa tysigce lat badan nad niezwyktoscia
osoby Chrystusa nie wyczerpaty dotychczas wszystkich mozliwosci
poznawczych, dlatego Jezus z Nazaretu czy to pod katem stricte
empirycznym, czy tez teologicznym, pozostaje postacia, ktora —
w odroznieniu od religijnych idoli pretendujacych do jakiego$ men-
torstwa duchowego — pozostawita po sobie trwaty $lad w historii,
ktory aktualizuje si¢ na nowo i objawia w sobie petng prawdg o Bogu.

Patrzac przez ten pryzmat, shusznie mozna wyjs¢ z zalozenia, ze
$wiadectwo Pisma i formut wiary Kos$ciota nie sa w stanie wyczer-
pac rzeczywistosci chrystologicznej, jednak nie mozna twierdzic¢
przy tym, ze kazda proba wyjasnienia tajemnicy wcielenia Chry-
stusa jest tylko marnym i bezowocnym poszukiwaniem czegos, co
i tak nie miesci si¢ w zadnych kategoriach poznawczych.! Zmiana
jest fundamentalnym elementem Swiata stworzonego i materii. Pod
wplywem biologicznych proceséw kazdy byt podlega modyfikacji
i przeobrazeniom. Podobnie sprawa ma si¢ z ludzkim poznaniem,
ktore cho¢ opiera si¢ na konstrukcjach myslowych, ze swej na-
tury niematerialnych, to jednak zmiana w kategoriach ubytku czy
tez wzrostu jest namacalna w rozwoju wielu dziedzin zycia. Ten
poznawalny progres pragnatbym zastosowaé¢ wzgledem postaci

' Por. H.Urs von Balthasar, Samoswiadomosé¢ Jezusa, Communio 3

(1981) nr 3, s. 55.
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Chrystusa, udowadniajgc pewna niescistos¢ orzeczenia I1I Soboru
Konstantynopolitanskiego (681 r.), ktéry zdefiniowal naukg o dwoch
wolach w Chrystusie, wobec herezji patriarchy Sergiusza, ktora byt
monoteletyzm.

Chrystus dyskusyjny — czyli o ludzkim poszukiwaniu
tozsamosci wcielonego Boga

Wecielenie Chrystusa nadato czasowi i historii nowy zwrot oraz
postawito przed ludzmi nadzwyczajny fenomen, ktory uznany zostat
za Boga. Szumnie zapowiadany w pismach Starego Przymierza Em-
manuel, to jest ,,Bog z nami” (por. Iz 7,14; Mt 1,23) dopetnit proroctwa
1 z czasem rzeczywiscie ukazatl si¢ w ciele. Znamienne jest tutaj
swiadectwo Nowego Testamentu, ktore otwarcie podkresla pewien
rodzaj zjednoczenia natury preegzystujacego odwiecznie Syna Bo-
zego (,,Bogiem bylo Stowo”, J 1,1) wykraczajacego swym istnieniem
poza wszystkie reguly czasu i przestrzeni, ze $miertelng i krucha
naturg stworzen (,,Stowo stato si¢ [éyéverto] ciatem”, J, 1,14). Chrystus
poddat si¢ dobrowolnie woli Ojca, unizajac siebie 1 przyjmujgc postac
stugi (por. Flp 2,7). Kenoza Chrystusa w zaden sposdb nie przystonita
w Nim $wiadomosci chwaty, w ktdrej istniat przed wcieleniem (por.
Flp 2,6). Wyrazal ja zdecydowanie, okreslajac siebie Boskim przy-
miotem ,,Ja Jestem”, przeciwstawiajac chociazby siebie (,,Ja Jestem”)
Abrahamowi, ktory ,,stat sie” (yevéoOau, J 8,58).2 Otwarcie rowniez
nazywal Boga swoim Ojcem, co dla Zydéw bylo bezsprzecznym
dowodem na ukonstytuowanie siebie w Boskiej naturze,* a ktorzy
sami w Mesjaszu nie oczekiwali Zbawiciela od grzechu, ale drugiego
Mesjasza, ktory wyswobodzi ich spod dyktatury rzymskie;.

2 Por. N. Chesed, Inny Jezus. Inny Duch. Inna Ewangelia (b.m.w.) 2010,
s. 117.
,,] znowu Zydzi porwali kamienie, aby Go ukamienowaé. Odpowiedziat im
Jezus: Ukazatem wam wiele dobrych czynéw pochodzacych od Ojca. Za ktory
z tych czynéw cheecie Mnie ukamienowaé? Odpowiedzieli Mu Zydzi: Nie chcemy
Ci¢ kamienowac za dobry czyn, ale za bluznierstwo, za to ze Ty bedac cztowiekiem
uwazasz siebie za Boga” (J 10,31-33).
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Nie dla wszystkich zatem jasny byt motyw wecielenia i misji Chry-
stusa. Zydzi, ktorzy doskonale obeznani byli w Pismach Starego
Przymierza, do$¢ szybko zidentyfikowali przestanie Chrystusa doty-
czace stow o Jego wspotistotnosci z Ojcem, za ktore zreszta skazali
Go na $mier¢ krzyzowa.* Podobnie Boska rangg Chrystusa rozumieli
poganie. Pliniusz Mtodszy w swojej relacji do cesarza Trajana pisal,
ze chrze$cijanie $piewali piesni na czes¢ Chrystusa jako Boga.®

Biblijne §wiadectwo dotyczace samej natury wcielenia rozbu-
dzito jeszcze bardziej dyskusje nad kwestig tozsamosci Chrystusa
w perspektywie Jego sposobu istnienia — preegzystencji, zjedno-
czenia z ludzkim ciatem oraz fizycznej jakosci zmartwychwstania.
W zasadzie juz pierwsza herezja chrystologiczna dotyczaca natur
Syna Bozego opisana zostala w Biblii. Apostot Jan w swoim Drugim
Liscie skierowanym do jednej ze wspolnot w Azji Mniejszej zwane;j
»Wybrang Panig” krytykuje i ostrzega przed zwodzicielami, ktorzy
glosili, ze Chrystus nie przyszedt w ciele ludzkim (por. 2J 1,7). Swiety
Jan z pelng stanowczoscig odrzuca te pierwsza herezje, sugerujac, ze
kazdy kto odrzuca cztowieczenstwo Chrystusa pochodzi od Anty-
chrysta (por. 1J 4,3). Znamienne jest tutaj to, ze kontestacja sposobu
istnienia Chrystusa na ziemi nie pochodzi juz od Zydéw ani od pogan,
tylko jak sam méwi wspomniany apostot, od tych ktorzy: ,,Wyszli (...)
zna” (1J 2,19). Pézniejsza historia mysli chrystologicznej pokazuje,
ze wszystkie potgpione btedy, dotyczace postaci Jezusa, pochodzity
wylacznie od myslicieli lub teologow Kosciota powszechnego, pod-
kreslajac niejako dalszg mysl listu Janowego, w ktorym pisat: ,,Wyszli
oni z nas, lecz nie byli z nas; bo gdyby byli naszego ducha, pozosta-
liby z nami; a to stato si¢ po to, aby wyszto na jaw, ze nie wszyscy
sg naszego ducha. Wy natomiast macie namaszczenie od Swietego
1 wszyscy jestescie napetnieni wiedzg” (1J 2,19-20).

4 Por.M. Skierkowski, Upoczqthku kultu Boga Weielonego,w: A.J. Najda
(red.), Stworzeni do mitosci. Wokotl Jana Pawla 11 teologii ciala, Warszawa 2013,
s. 144.

5 Por. List Pliniusza Mlodszego do cesarza Trajana, w: M. Starowieyski

(red.), Pierwsi swiadkowie, Krakow 1985, s. 39.
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Konstrukcja btednych mysli chrystologicznych, ktorg stanowczo
kontestowal §w. Jan, juz wowczas zaczeta niszczy¢ od wewnatrz
rodzacy sig¢ Kosciot. Tym zgubnym systemem byta gnoza. Byt to
pewien synkretyczny nurt myslowy, ktory taczyt w sobie elementy
tradycji ezoterycznej i metafizycznej, z ktorego swego czasu czerpali
chociazby Platon czy Pitagoras.® Kiedy do Ko$ciota zaczgli napty-
wac nowi wierni, starali si¢ oni aplikowaé na chrzescijanska nauke
dotychczas wyznawane przez siebie poglady gnostyckie. Jako ze
gnostycyzm juz sam w sobie zaktadat teori¢ dualizmu, czyli pewnego
zderzenia si¢ i konkurencji dwoch $wiatéw — doskonalego swiata
Boskiego i ztowrogiego $wiata materialnego’ — mysliciele bazujacy
na tej teorii twierdzili, ze skoro Chrystus pochodzit ze §wiata Bo-
skiego, nie mogt skala¢ si¢ materig ziemska, dlatego Jego cialo byto
w zasadzie nierzeczywiste i nie podlegato nawet $mierci krzyzowe;j.®
Nurt ten nazwany pdzniej doketyzmem stanowit do§¢ grozna herezje
w tonie Kosciota, ktora, taczac elementy poganskich filozofii, syste-
mow myslowych czy tradycji religijnych, probowata stworzy¢ pewna
mieszanke podpartg odpowiednimi cytatami z Pisma Swietego® i na-
dac jej charakter chrzescijanski. Odbito si¢ to w znaczacy sposob na
wezesnej doktrynie Ko$cielnej, swoja drogg jeszcze nieusystema-
tyzowanej, i byto pierwsza grozna proba jej kontestacji przez tych,
ktorzy nieopatrznie thtumaczyli rzeczywisto$¢ Boza przez pryzmat
poganskich mysli, nie majacych nic wspdlnego z chrzeécijanstwem.

Drugga skrajng herezja, ktora podwazata tym razem Boskg nature
Chrystusa, a ktora doszla do gtosu w IV w. po Chr., byt arianizm. Pre-
kursor tej mysli, Ariusz, byt kaptanem aleksandryjskim, z pochodze-
nia Libijczykiem, za sprawg ktorego dwczesna mysl chrystologiczna
obrata kurs od chrystologii historyczno-zbawczej ku chrystologii

¢ Por. Gnostycyzm, w: H. M a s s o n, Stownik herezji w Kosciele katolickim,
Katowice 1993, s. 128.

7 Por. tamze, s. 132.
Por. tamze, s. 134.
®  Por. Doketyzm, w: tamze, s. 111.

8
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teologiczno-filozoficznej." Sam Ariusz, konstruujac swa antytryni-
tarng doktryne, bazowat na filozofii arystotelesowskiej, wedtug ktorej
jednos¢ jest negacja podziatu. Aplikujac te mysl na chrzescijanska
Trojce doszedt do wniosku, ze jedyno$¢ Bostwa nie moze zaktadac
jakiejkolwiek wielosci, dlatego Syn Bozy nie moze mie¢ jakichkol-
wiek wspolnych cech istotowych z Bogiem Ojcem, musi by¢ zatem
bytem stworzonym.!! Positkujac si¢ ponadto filozofig neoplatonska,
twierdzit, ze proces istnienia Trdjcy polegat na nieustannej degradacji
bytow, ktorej najnizszym poziomem byt §wiat materialny."” Ariusz
zaktadat zatem, ze Chrystus zgodnie z planem i wolg swojego Ojca
zaistnial w czasie, tzn. miat swoj poczatek co do natury duchowej
jeszcze w rzeczywisto$ci niebianskiej. Drugi za$ poczatek nastapit
w momencie przyjecia ludzkiego ciata.” Odmawiajac Chrystusowi
Boskiej genezy zrodzenia, twierdzit, ze sam proces rodzenia zakta-
datby w Bogu jaka$ zmiang oraz podziat Boskiej substancji, dajac
w rezultacie dwoch Absolutow. Nie widziat jednak niekonsekwencji
swoich stow, sugerujac w Bogu zmiang i twierdzac, ze byt czas kiedy
Bog nie byt Ojcem.” Doktryna Ariusza stata zatem w powaznej
opozycji do tekstu biblijnego 1 wiary wezesnoapostolskiej, a mimo to
on sam jak i jego zwolennicy chcieli uchodzi¢ za egzegetéw, w rze-
czywistosci poshugujac si¢ cytatami biblijnymi na potwierdzenie
wiasnych btedow zaczerpnigtych z nauk hellefiskich.!

0 Por.J. Warzeszak, BégJedyny w Tréjcy Swietej, Warszawa 2006, s. 166.

" Por. tamze.

2 Por.J. Kulisz, A. Mostowska-Baliszewska, Spor o Jezusa
Chrystusa w ciggu dziejow, Warszawa 1998, s. 124.

B Mowimy, ze On jest Niezrodzony [dyévvntog — przyp. autora], ze wzgledu
na naturalnie Zrodzonego. W hymnach $piewamy o Nim «Niepoczety» ze wzgledu
na Majacego Poczatek. Czcimy Go jako wiecznego ze wzgledu na zaistnialego
w czasie”; Bluznierstwa Ariusza, w: Atanazy Wielki, O synodachw Rimini
i Seleucji, Krakow 2011, s. 66.

¥ Por.J. Kulisz, A. Mostowska-Baliszewska, Spor o Jezusa
Chrystusa w ciggu dziejow, s. 117.

15 Por. tamze.

1 Por.E. Boularand, L’ hérésie d Arius et la foi de Nicée, Paris 1972, s. 76.

— 95 —



LESZEK GRULA

Wobec postepujacej herezji arianskiej oraz checi pierwszego usy-
stematyzowania tresci religijnych identyfikujacych nauke Kos$ciota,
w obawie przed religijnym roztamem w cesarstwie, Konstantyn zwo-
fat w 325 1. do Nicei Sobor biskupéw w celu wyjasnienia drazniacych
kwestii. To pierwsze tak donioste zgromadzenie dostojnikow Kosciota
oficjalnie odrzucito twierdzenia Ariusza. W opracowanym Credo
Sobodr uznat Boska nature Chrystusa, okreslajac Go jako ,,wspoétistot-
nego Ojcu” (bpoovoiog).” Kierujac sie jasnym wyktadem Biblii, ktory
moéwil o zrodzeniu Syna przez Ojca (por. chociazby Hbr 5,5) oraz
logika tego faktu, Sobor orzekl, ze zrodzenie jest zawsze wlasciwe
naturze, dlatego zrodzony, chcac nie chcac, ma naturg rodzacego,
a skoro natura Boska jest wieczna, rowniez i rodzenie Chrystusa jest
wieczne.”® Tym samym ojcowie soborowi odrzucili probg hellenizacji
chrzescijanstwa proponowang przez Ariusza, ktora chciata rozwigzac
lub znaczaco uproscié tajemnice Trojcy Swigtej.”” Wprowadzone do
Credo stwierdzenia o wspotistotnej naturze Ojca i Syna byty nato-
miast nie do pomyslenia w zadnej z istniejacych odmian filozofii
greckiej.?’

Sobor Nicejski potozyt solidny fundament pod ksztattujaca si¢
wowczas myS$l chrystologiczng. Dogmatyczne orzeczenia o wielosci
podmiotéw w jednej naturze Bozej i jakosci istnienia Stowa po wcie-
leniu, nie wyczerpaty jednak w zaden sposob tego goracego tematu,
co wiecej, otworzyto droge do dalszych dyskusji nad fenomenem

" Por. Breviarium Fidei TX 9.

B Kwestie t¢ wyjasnil pozniej gorliwy obronca Soboru Nicejskiego Atanazy
wielki w swojej Mowie przeciwko arianom: ,Istota Ojca nie byta nigdy niekompletna,
zeby to, co jest jej wlasne, miato uzupetnic ja pézniej. ROwniez Syn nie narodzit
si¢, jak cztowiek rodzi si¢ z cztowieka, aby musial pojawi¢ si¢ po istnieniu Ojca,
lecz jest ptodem Boga i nalezac do istniejacego wiecznie Boga, istnieje wiecznie.
Dla ludzi — z powodu niedoskonato$ci natury — jest wtasciwe rodzenie w czasie,
dla Boga natomiast — z powodu wiecznej doskonato$ci natury — wieczne rodzenie”;
Atanazy Wielki, Pierwsza mowa przeciw arianom, w: PM. Szewczyk
(oprac.), Mowy przeciw arianom, WAM, Krakow 2013, s. 37.

Y Por.J. Kulisz, A. Mostowska-Baliszewska, Spor o Jezusa
Chrystusa w ciggu dziejow, s. 131.

2 Por. H. Seweryniak, Apologia pokolenia JPII, Ptock 2006, s. 9.
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zjednoczenia dwoch natur w Chrystusie. Stalo si¢ to tym bardziej
mozliwe, gdyz, jak juz wspomniatem wczesdniej, chrystologia tam-
tego okresu zaczela zwracac si¢ w kierunku metafizycznym, dlatego
teologowie chrzescijanscy starali si¢ coraz glebiej spogladac na to, na
czym wiasciwie polegato wspotistnienie w Chrystusie dwoch natur
podczas Jego pobytu na ziemi.

Jednym z pierwszych ponicejskich teologow, ktorzy probowali
wyjasni¢ zalezno$¢ natur w Chrystusie, byt Apolinary z Laodycei.
Gruntownie wyksztalcony i gleboko szanowany w kregach katoli-
ckich doktorow? byt swego czasu gorliwym obroncg doktryny nicej-
skiej. Zwigzany ze srodowiskiem szkoty aleksandryjskiej probowat
w swych tezach wobec Diodora z Tarsu broni¢ integralnosci natur
Chrystusa, ktore zaczety by¢ kwestionowane w opozycyjnej szkole
antiochenskiej.?? Brak wypracowanej jeszcze wowczas w wystar-
czajacy sposob definicji osoby byl glownym powodem spekulacji na
temat tego, co miatoby by¢ spdjnikiem laczacym dwie Chrystusowe
natury. Z tego wzgledu Apolinary zastanawiat si¢, na ile mozliwe
jest zjednoczenie dwoch wolnych 1 myslacych natur tak by nie byty
one sobie przeciwstawne.?

Tok myslenia biskupa Laodycei byt w jaki$§ sposob logiczny, jed-
nak sam wniosek tych badan okazat si¢ dla niego zgubny, poniewaz
zwornika integralnosci nie widzial w osobie, ale rozumnej natu-
rze, dlatego doszedt do wniosku, ze Boska natura Chrystusa zajeta
w ludzkiej naturze dusz¢ duchowa, czyli umyst i wole.** W rezultacie
tych dociekan sugerowat z petng stanowczos$cia, ze dwie natury utwo-
rzyty niejako jedna, dlatego nie byty sobie przeciwstawne, poniewaz
byly jednoscia.”> Apolinary w do$¢ znaczacy sposob pomniejszyt
ludzka natur¢ Chrystusa, twierdzac, ze byta ona tylko fizycznym

2 Por. Apolinarysci, w: H. M as s o n, Stownik herezji w Kosciele katolickim,
s. 65-66.

2 Por.J. Kulisz, A. Mostowska-Baliszewska, Spér o Jezusa
Chrystusa w ciggu dziejow, s. 134.

2 Por. tamze, s. 137.

24 Por. tamze, s. 135.

% Por. tamze, s. 138.
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narzgdziem wyrazu Stowa, ktdre w cztowieku zastgpito myslenie
i dziatanie. Herezja biskupa Laodycei potepiona zostata ostatecznie
na I Soborze Konstantynopolitanskim (381 r.) oraz przez samego
papieza Damazego, ktory, wypowiadajac si¢ przeciwko niej, stusznie
stwierdzit, ze skoro cztowieczenstwo Chrystusa bylo w jakis sposéb
niedoskonale, to rowniez dar Bozy jak i samo zbawienie byto niedo-
skonate, poniewaz cztowiek nie zostat zbawiony w petni.?®

Kolejng proba wyjasnienia zaleznosci natur podjat Teodor, biskup
Mopsuesti. W odréznieniu od Apolinarego, widziat on integralnos¢
natur w osobie, a nie w samych naturach.”’” Uwazatl on jednak, ze
kazda hipostaza ma wlasne prosopon, ktére wprawdzie nie jest osoba,
ale stanowi o wlasnej tozsamosci kazdej z natur wyrazonej w dwoch
osobowych ,,Ja”, dlatego Syn Bozy, wcielajac si¢ w ludzkie ciato, nie-
jako zapozyczyt odrgbnos¢ Chrystusa ziemskiego, taczac si¢ z nim na
tyle silnie, ze obie natury sa w sobie wzajemnie adorowane.?® Teodor
znaczaco skomplikowat dociekania chrystologiczne, nieumiejgtnie
definiujac i szeregujac zalezno$¢ migdzy osoba a naturg.

Jego mysl podjat rowniez patriarcha Konstantynopola, Nestoriusz.
Juz wkrétce po powotaniu go przez cesarza na stolice biskupig, spra-
wial wrazenie lekkomys$lnego i niedouczonego, chcac za wszelka ceng
wytepi¢ wszystkich heretykéw.” Jezeli chodzi o chrystologi¢ patriar-
chy Nestoriusza, to bazowat on $cisle na pismach Teodora z Mopsuesti
i kazaniach swego kaplana Anastazego, twierdzac, ze Logos nie
narodzil si¢ z tona Maryi, a jedynie zamieszkal w narodzonym juz
ciele Jezusa. Z tego wzgledu odmawial Matce Jezusa powszechnego
juz wowczas w wielu kregach tytutu Bogarodzicielki.** Kierujac
si¢ nauczaniem Teodora, uwazat, ze w Chrystusie zjednoczyty si¢
dwie osobowe natury, ktorych wspdlnym podmiotem byta trzecia

2 Por. tamze, s. 143.
27 Por. tamze, s. 153.
28 Por. tamze, s. 150-152.
2 Por. tamze, s. 154.
30 Por. Nestorianizm, w: H. M a s s o n, Slownik herezji w Kosciele katolickim,

s. 225.
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osoba — prosopon zjednoczenia, w ktorej dochodzito do wzajemnego
udzielania si¢ siebie osoby ludzkiej i osoby Stowa, a ktorym jednosé
moralng miata gwarantowac wola.*' Na temat doktryny Nestoriusza
szybko wypowiedzial si¢ patriarcha Aleksandrii, Cyryl, ktory stusz-
nie stwierdzit, ze zjednoczenie natur nie zniosto w zaden sposob ich
roznicy, tak jakby miaty by¢ one ze sobg bezgranicznie wymieszane,
ale jednoczac sig, obydwie daty wyraz w integralnos$ci, ktorej efek-
tem byt Chrystus jako indywiduum wyrazajgce si¢ w Jego osobie.*

Walka dwoch roznych od siebie szkot — aleksandryjskiej i antio-
chenskiej —doprowadzita w rezultacie do zwotania Soboru w Efezie
(431 1), w wyniku ktorego ze wzgledu na dominacje Cyryla, jego
samozwanczych posuni¢¢ w kwestii otwarcia Soboru i zdecydo-
wania w polemice przeciwko Nestoriuszowi, cesarz Teodozjusz 11
postanowit wzig¢ strong Cyryla i zestal Nestoriusza do Antiochii,
pozbawiajac go jednoczesnie urzgdu biskupiego w Konstantynopolu.*

Orzeczenia soborowe nie powstrzymaty w zaden sposob mysli
nestorianskiej, ktora z czasem zdobywata coraz wigksza popularnosc,
i z ktorej wylania¢ zaczat si¢ osobny nurt religijny zwany monofi-
zytyzmem. Popadli w niego rowniez dotychczasowi przeciwnicy
Nestoriusza, czyli przedstawiciele szkoty aleksandryjskiej. Jednym
z nich byt Eutyches, archimandryta z Konstantynopola, ktory zaczat
glosi¢, ze o ile Chrystus miat dwie natury, o tyle Boska natura niejako
wchtoneta naturg ludzkg tak, ze Chrystus przestat by¢ wspotistotny
ludziom w momencie wcielenia.** Mimo napomnien lokalnych sy-
nodow i1 wyktadni papieza Leona I, Eutyches nigdy nie wypart si¢
gloszonej nauki. Zaogniony spor wymagat zwotania powszechnego
soboru, ktory zrealizowano w 451 r. w Chalcedonie. Wypowiedziano
sie tam otwarcie przeciwko nauce monofizytow, stwierdzajac, ze dwie

3 Por. J. Kulisz, A. Mostowska-Baliszewska, Spor o Jezusa
Chrystusa w ciggu dziejow, s. 157-159

32 Por. tamze, s. 165.

3 Por.H. Tiichle,K. Bilhmey er, Historia Kosciola, t. 1, Warszawa 1971,
s. 275-276.

% Por.J. Kulisz, A. Mostowska-Baliszewska, Spor o Jezusa
Chrystusa w ciggu dziejow, s. 180.
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natury Chrystusa, mimo zjednoczenia na zawsze, zachowaty swe
wilasciwosci, za$ zjednoczone byly w osobie Syna Bozego.* Sobor
podkreslit zatem jeden sposob istnienia i jeden sposob wyrazu dwoch
natur, ktoérego spoiwem byta jedna osoba Chrystusa.

Podobnie jak Sobor Efeski, orzeczenia z Chalcedonu w zaden
sposob nie powstrzymaty monofizytoéw, ani nie doprowadzity do ich
pojednania z Kosciotem. Poza arianizmem, wszystkie potepione here-
zje chrystologiczne dotyczyly ludzkiej natury Jezusa, ktdra znaczaco
sprawiata problem tym, ktérzy chcieli wyja$ni¢ wzajemna zalezno$¢
natur. Jedng z takich doktryn, ktoéra miata by¢ kolejnym podejsciem
w zatagodzeniu sporu monofizyckiego, byl monoteletyzm, czyli na-
uka o jednej woli w Chrystusie. Nie przyniost on jednak efektu, jak
zaraz zostanie to pokazane, ze wzgledu na tragiczne skutki, ktore
wywotat oraz pewne niedookreslenia pojgciowe zwigzane z definicjg
natury i osoby.

III Sobér Konstantynopolitanski (681)

Swiat starozytny charakteryzowat niewatpliwie ogromny wptyw
religii na zycie spoteczne. Nie byt to jednak rodzaj wplywu moralno-
-zachowawczego, za$ duza role odgrywaty debaty dogmatyczne,
ktore wowczas budowaty doktryneg chrzescijanska. Bolesny rozdziat
w Kosciele, zainicjowany przez nieporozumienia zwigzane z na-
turami Chrystusa, wptywal rowniez na dezorganizacj¢ panstwa,
gtéwnie ze wzgledu na brak pokoju i zgody. Na utrzymaniu stabil-
nosci panstwa zalezato przede wszystkim cesarzom, ktoérzy usilnie
probowali przyczynic sie do pojednania zwasnionych religijnie stron.
Podobnie byto w VII w., gdy w obliczu wspomnianego konfliktu
monofizyckiego i rosngcego zagrozenia ze strony wojujacego is-
lamu* cesarz Herakliusz postanowil przyczyni¢ si¢ do pojednania
monofizytéw z Kosciotem, ktorzy zdazyli wpltynaé juz niekorzystnie

3 Por. Breviarium Fidei V1 8.
% Por. H. Tiichle, K. Bilhmeyer, Historia Kosciola, t. 1, s. 246-247,
298-299.
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zarowno na jedno$¢ panstwowosci jak i szerzenie doktrynalnych
btedéw zwigzanych z naturami Chrystusa.”” Zaproponowat on teo-
ri¢ monoteletyzmu, czyli nauke o jednej woli w Chrystusie, ktora,
W jego mniemaniu, miata by¢ kompromisowym zwrotem na dro-
dze do pojednania z monofizytami. Zwrdcit si¢ z tg propozycja to
patriarchy Konstantynopola, Sergiusza, ktéry w 633 r. na synodzie
w Aleksandrii przedstawit owa doktryne, zdobywajac poparcie kilku
biskupow wschodnich.*®

W liscie zwanym Psephos skierowanym do Cyrusa Aleksandryj-
skiego, u ktérego zdazyli juz interweniowac przeciwnicy monotele-
tyzmu (m.in. Sofroniusz i Maksym Wyznawca), Sergiusz przedstawit
wyktadnie swoich twierdzen.* Sugerowat, ze w dwoch naturach
zjednoczonych w jednej osobie Syna Bozego istnieje tylko jedno
dziatanie (monoenergizm) i jedna wola Boska (monoteletyzm). Chry-
stus, wedlug Sergiusza, bedac w ludzkim ciele, miat kierowac si¢
jedynie wola Boska i Boskim dzialaniem, poniewaz zjednoczenie
natur samo z siebie wykluczato istnienie w Chrystusie woli ludzkiej,
ktora — jezeliby istniata — stataby w ciaglej opozycji do zbawczej
woli Bozej, majgcej urzeczywistni¢ si¢ w dobrowolnym cierpieniu
Chrystusa na krzyzu.** Ludzkie reakcje Jezusa, takie jak chociazby
strach w Ogrojcu przed zblizajaca si¢ nieuchronnie $miercia, nie byty
wyrazem ludzkiej woli, ale zwyczajnym odruchem Jego cztowieczen-
stwa.* Sergiusz, chcac wypracowac¢ kompromisowe rozwigzanie na

37 Niesubordynacja monofizytow doprowadzita chociazby do tego, ze kiedy
Arabowie podbili Egipt, monofizyci przywitali ich z radoscia, traktujac to jako
wyzwolenie spod wladzy cesarskiej; por. famze, s. 246. Pod wptywem za$ doktryny
nestorianskiej, jak glosi jedna z legend, Mahomet miat pozna¢ wiarg chrzescijanska
i w taki sposob skomponowaé doktryng o ludzkiej naturze Chrystusa zawarta w Ko-
ranie; por. Nestorianizm, w: H. M a s s o n, Stownik herezji w Kosciele katolickim,
s. 224.

3% Por. Monoteletyzm, w: tamze, s. 217.

¥ Por.J. Kulisz, A. Mostowska-Baliszewska, Spér o Jezusa
Chrystusa w ciggu dziejow, s. 198.

40 Por. tamze.

4 Por. tamze, s. 199.
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pogodzenie monofizytéw z Kosciotem, poszedt w swym nauczaniu na
ustepstwo, poniewaz w powazny sposob zanegowal czlowieczenstwo
Chrystusa, sugerujac, ze byto ono jedynie szatg dla natury i Osoby
Stowa Bozego, w ktorym wyrazato si¢ dziatanie obydwu. Pozbawione
byto ono ludzkiego dziatania na rzecz dominacji Bozej energii.
Wyktad swojej nauki przedstawit rowniez papiezowi Honoriu-
szowi, ktory zracji tego, ze nie byt cztowiekiem wyksztatconym
1 obeznanym w teoriach spekulatywnych, na ogoét zgodzit si¢ z dok-
tryng Sergiusza, sugerujac jednoczesnie zaprzestanie spekulacji na
temat wol i energii w Chrystusie.* Zgoda papieza byta dla Sergiusza
sygnatem do podjecia kolejnych krokow. Dopracowat on dotychcza-
sowy Psephos i na jego podstawie utozyt nowy dokument tzw. Ekthe-
sis (Wyznanie wiary), w ktorym zabranial wszelkich dyskusji na temat
dwoch dziatan w Chrystusie. Dokument ten ogtosit cesarz w 638 r.
i przyjat zwotany przez Sergiusza synod, ztozony glownie z bisku-
pow Wschodu.” Na Zachodzie jednak dekret ten nie zdobyt uznania,
szczegoblnie u nastgpcow papieza Honoriusza. Z tego wzgledu na-
stepca cesarza Herakliusza, Konstans I, odwotat wydany przez niego
Ekthesis i za radg nowego patriarchy Konstantynopola, Pawta, wydat
w 648 1. nowy edykt zwany Typos, w ktorym zakazywat wszelakich
dyskusji na temat jednej czy dwoch wol, sugerujac po prostu trzy-
manie si¢ starych symboli.** Papiez Marcin I potepit jednak zar6wno
Sergiusza jak i patriarch¢ Pawla, oraz, zwotujac synod do Rzymu
na Lateranie w 649 r., wypowiedzial si¢ przez niego na temat dwoch
naturalnych wol i sposobow dziatania w Chrystusie.* Rozsierdzito to
cesarza, ktory nakazat deportowac papieza na Krym, zas§ Maksyma
Wyznawece i jego dwoch towarzyszy — gorliwych obroncéw nauki

2 Por.H. Tiichle, K. Bilhmeyer, Historia Kosciola, t. 1, s. 300.

% Por.J. Kulisz, A. Mostowska-Baliszewska, Spdr o Jezusa
Chrystusa w ciggu dziejow, s. 200.

4 Por.H. Tiichle, K. Bilhmeyer, Historia Kosciola, t. 1, s. 300.

4% Por. J. Kulisz, A. Mostowska-Baliszewska, Spor o Jezusa
Chrystusa w ciggu dziejow, s. 201-202.
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o dwodch wolach w Chrystusie — okaleczyt 1 skazat na wygnanie do
Lacji, gdzie zmarli jako meczennicy.*

Monoteletyzm zatem, jako swego rodzaju reguta pokojowa, nie
spetnit w zaden sposob swoich zatozen, poniewaz odrzucili go i mo-
nofizyci, i Ko$ciot zachodni. Ponadto, o ile reguta Sergiusza doty-
czaca jednej woli w Chrystusie miata pewien sens, o tyle nie byta
do zaakceptowania w pelni z racji zanegowania pewnych aspektow
cztowieczenstwa Jezusa, kosztem Jego Boskiej natury.

Zaogniony spor postanowil zakonczy¢ ostatecznie cesarz Kon-
stantyn IV, ktéry w porozumieniu z papiezem Agatonem zwotat
w 680 r. do Konstantynopola Sobor. W ciggu 18 sesji trwajacych
niemalze rok potepiono monoteletyzm, jego inicjatora Sergiusza
oraz stronnikow tej doktryny, w tym rowniez papieza Honoriusza.’
Najwazniejszym jednak efektem Soboru byto opracowanie orzecze-
nia wyrazajgcego si¢ przeciwko monoteletyzmowi: ,,Idac za nauka
swietych Ojcow przyjmujemy u Chrystusa wedlug Jego dwoch natur
dwie wole, dwa dziatania bez podziatu, bez zmiany i pomieszania. Te
dwie wole wynikajace z dwoch natur nie sg bynajmniej przeciwne,
jak to twierdzili bezbozni heretycy, lecz wola ludzka idzie za wola
Boska nie sprzeciwiajac si¢ jej, nie walczac z nig i podporzadkowujac
si¢ wszechmocnej woli Boskiej. Nalezato bowiem, zeby wola ludzka
dziatata, lecz poddana byta woli Boskiej. (...) Wyznajemy uroczy-
scie, ze w Chrystusie sg dwa dziatania: Boskie i ludzkie, wyplywa-
jace z natury Boskiej i ludzkiej, Ze istniejg w sposob nierozdzielny,
niezmienny i niepomieszany w tym samym Panu naszym Jezusie
Chrystusie, prawdziwym Bogu. (...) Zachowujac przeto pod kazdym
wzgledem to, co jest nie zmieszane i nierozdzielne, méwimy krotko:
Wierzac, ze Jeden z Tréjcy Swietej, po Weieleniu Pan nasz Jezus
Chrystus, jest naszym prawdziwym Bogiem, twierdzimy iz dwie
natury ujawniajg si¢ w jednej i tej samej osobie. W niej to podczas
catego zycia doczesnego wedtug swej woli ukazal cuda i cierpienia,

4 Por.H. Tiichle, K. Bilhmeyer, Historia Kosciola, t. 1, s. 300.
47 Por. J. Kulisz, A. Mostowska-Baliszewska, Spor o Jezusa
Chrystusa w ciggu dziejow, s. 203.
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nie pozornie, ale prawdziwie, a to z racji réznicy natur, ktéra jest
do poznania, gdy obie we wzajemnej lacznosci nie rozdzielone i nie
zmieszane chca i wykonuja to, co kazdej jest wlasciwe. A wiec uro-
czys$cie wyznajemy dwie wole zgodne w dwojaka naturg Chrystusa
i dwa dziatania razem zmierzajace ku zbawieniu rodzaju ludzkiego”.*®

Ojcowie stwierdzili zatem, ze w Jezusie Chrystusie istniejg dwie
wole i dwa dziatania przynalezne kazdej z nich. Nalezy jednak za-
stanowi¢ si¢ nad stusznoscig czesci orzeczenia, mianowicie czy So-
bor i w ogole 6wczesna mysl psychologiczno-filozoficzna stusznie
przypisywata wolg istocie natury.

Wybrane zagadnienia z historii rozumienia pojecia osoby

Dyskusje nad rodzacg si¢ doktryna chrzescijanska w pierwszych
wiekach po Chrystusie poruszaly gtownie tematy trynitarne, na
bazie ktorych budowane byty kolejne prawdy wiary. Sam jednak
dogmat trynitarny oraz chrystologia katolicka osadzaty si¢ na po-
godzeniu wspotistnienia trzech podmiotéw w jednej naturze Bozej
oraz zasadzie istnienia Chrystusa w trakcie wcielenia. Nalezato zatem
opracowac zasad¢ ttumaczacg istote Trojcy, aby odeprzec zarzuty
heretykow. Chrzescijanstwo w tym wzgledzie miato utrudnione za-
danie, poniewaz filozofia starozytna nie opracowata nigdy reguty
odrézniajacej ludzi od pozostatych bytow.

Podobnie sama Biblia, mimo Ze juz od Starego po Nowy Testament
wyrazata wielo§¢ w istocie Bostwa oraz wyjatkowo$¢ ludzi posrod
innych stworzen, nie podawata konkretnych kategorii stworzenia ,,na
nasz obraz i podobienstwo” (Rdz 1,26). Wprawdzie Biblia w wielu
miejscach zawiera stowo prosopon, ktére w pézniejszych wiekach
zaczeto stosowac na okreslenie osoby i by¢ moze z tego wzgledu wiele
wspolczesnych przektadow Pisma Swigtego thumaczy prosopon jako
,,0s0ba”.* W jezyku biblijnym jednak nie oznaczato ono dostownie

¥ Breviarium Fidei V1, 50-51
4 Por. np.: ,,Zapytali Go wigc: Nauczycielu, wiemy, ze stusznie mowisz i uczysz,
i nie masz wzglgdu na osobg [mpdcwnov], lecz drogi Bozej w prawdzie nauczasz”
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wyrazu ,,0soba”, ale po prostu ,,oblicze” lub ,wyglad zewnetrzny”.
Oblicze byto za$ swego rodzaju punktem odniesienia (por. Mt 18,10,
1Sm 1,12), wyrazem stanu emocjonalnego (por. Est 5,1b) albo jakos$ci
relacji miedzy Bogiem a ludzmi (por. Kpt 20,6).%°

W perspektywie braku wystarczajacych poje¢ juz najwezesniejsi
mysliciele wezesnoapostolscy probowali znalez¢ odpowiednie defini-
cje w celu wyrazenia Boskiej samoswiadomosci Chrystusa, o ktorej
wspomniatem na poczatku artykutu, oraz apologii osobowego wy-
miaru postaci Ducha Swigtego. Nadajac im w pewnym sensie range
podmiotow osobowych, zaczgli dedukowac cechy charakterystyczne
dla Oséb Trojey.

Dla przyktadu, Tertulian przypisywat im indywidualno$é,” zas
Orygenes, méwiac o osobie Ducha Swictego, sugerowat, ze jest On
bytem dziatajagcym ze wzgledu na to, ze ,.chce, dziata i rozdziela”.’
Sobor Nicejski jeszcze bardziej rozbudzit my$l metafizyczng doty-
czaca réznicy migdzy naturg a osoba. Duzy wktad w tym wzgledzie
polozyli Ojcowie Kapadoccy, gorliwi obroncy formuly nicejskiej.

Swiety Bazyli widzial w istocie Bostwa zjednoczenie i wspolnote,
w ktorej wyodrebniat poszczegolne hipostazy, ktorym odpowia-
daty swoiste cechy relacyjne tzn. ojcostwo, synostwo i uswiecenie.>
W podobny sposob wypowiada si¢ Grzegorz z Nazjanzu, méwiac,

(Lk 20,21); ,,Albowiem u Boga nie ma wzgledu na osobg¢ [mpocomoinpyia]” (Rz 2,11);
»Jezeli za$ kierujecie si¢ wzgledem na osobe¢ [rpocwmoinumnteite], popetniacie
grzech 1 Prawo potepi was jako przestgpcow” (Jk 2,9).

50 Por. Oblicze, w: M. Lurker, Stownik obrazéw i symboli biblijnych, thum.
K. Romaniuk, Poznan 1989, s. 138-139.

St Tak samo i inne stowa, gltoszone czy to przez Ojca o Synu lub do Syna, czy
to przez Syna o Ojcu lub do Ojca, czy to przez Ducha, przyznaja kazdej
z tych osob jej wltasna indywidualno$¢” Tertulian, Przeciw
Prakseaszowi, w: A. Baron, T. Gorski (red.), Zrédla Mysli Teologicznej,
Krakow 1996, s. 51-52.

2 Orygenes, Komentarz do Ewangelii Swietego Jana, fragment 37 —J 3-8,
w: E. Stanula (red.), Pisma Starochrzescijanskich Pisarzy, XXXVI, Warszawa
1981, s. 201.

3 Por. K. Witko, Przejscie. Sladami paschalnej wiary po krainie teologii,
Lublin 2014, s. 94.
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ze okreslenie Ojciec, Syn i Duch Swiety sa nazwami wzajemnych
odniesien Osob Bozych,™ za$ w samej osobie widziat rozumno$¢,
doskonato$¢ i samoistno$é,” a Grzegorz z Nyssy dodatkowo nie-
zalezno$¢ i wolnosc¢.*® Fundament pod zrozumienie tego, czym jest
osoba, potozyl w glownej mierze Boecjusz, ktory okreslit ja mianem:
»indywidualna substancja natury rozumne;j”.”’ Jako ze byt to okres
goracych sporow trynitologicznych, definicje osobowe konstruowano
na potrzeby wyjasniania prawdy o Trojcy. Dopiero w pdzniejszym
czasie definicja Boecjusza odniesiona zostata do czlowieka i do dzi$
stanowi zasadniczg regule w antropologii filozoficznej.”® By¢ moze
z tego wzgledu III Sobor Konstantynopolitanski skupit sie, za Ser-
giuszem, na naturach Chrystusa i przypisat im wole.

Caty problem polegat jednak na tym, ze 6wczesna mysl psycho-
logiczna nie byta jeszcze na tyle rozwinigta, by wspomoc i uzu-
petni¢ metafizyke. Nauki humanistyczne, ktorych rozkwit nastapit
w czasach o$wiecenia, doprowadzit do antropocentrycznej wizji
swiata, w ktorej zrozumienie cztowieka i jego podmiotowosci stato
na pierwszym miejscu. Dotyczylo to rowniez kwestii istoty osoby.
Dominacja rozumu zepchnela z jednej strony cztowieka do postrze-
gania go jako res cogitans (Kartezjusz), z drugiej jednak pozwolita
obra¢ filozoficzno-psychologiczny kurs w kierunku zrozumienia
istoty cztowieczenstwa. Owczesne tendencje spoteczne, majace na
celu liberalizacje wielu aspektow zycia, sktonity myslicieli do roz-
wazan nad istota wolnoS$ci.

Immanuel Kant wigzat wolno$¢ z istnieniem rozumu prak-
tycznego.”® Cho¢ wedtug niego wolnos¢ nie jest w zaden sposob

3 Por. tamze.

55 Por.]. Warzeszak, Bog Jedyny w Tréjcy Swietej, s. 197.

¢ Por. tamze.

7 Naturae rationalis individua substantia”; por. R. Spaemann, Osoby.
O roznicy miedzy czyms a kims, Warszawa 2001, s. 170.

8 Por. M. Wojewoda, Filozofia sredniowieczna, w: K. Wieczorek
(red.), Podstawy filozofii dla uczniow i studentow, Chorzow 2012, s. 156-157.

% Por. A. Noras, Filozofia nowozytna, w: tamze, s. 235.
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dowiedziona, to jednak cztowiek musi zy¢ tak, jakby byta ona udo-
wodniona.®® Wolno$¢ byta synonimem autonomii, przede wszystkim
za$ niezalezno$¢ od pobudek $wiata zmystowego, z ktérych sprawe
zdaje sobie rozum.® Czlowiek jest zatem osadzony w porzadku zja-
wisk 1 zmystow. Z tego wzglgedu determinowany jest przez prawa
natury oddziatujace na to, co materialne, jednak za sprawg rozumu
ma mozliwo$¢ stawienia czota temu, co go Slepo moze determinowac.®

W mysli chrzescijanskiej wyksztatcit sie osobny nurt zajmujacy
si¢ osobg ludzka, mianowicie personalizm. Jego zadaniem nie jest
definiowanie tego, czym jest osoba. Personalizm zaktada, ze kazdy
cztowiek jest osobg, jednak jest ona dana cztowiekowi jako zadanie,
do ktorego musi nieustannie wzrastaé.® Ten wzrost jest rowniez
kierowany w odniesieniu do dysponowania swoja wolnoscia, ktora
jest darem Boga w osobie, mozliwo$ciag wyboru i opowiedzenia si¢
po stronie Boga (por. 1P 2,16).

Jezeli chodzi o wspotczesna mysl psychologiczng dotyczaca wol-
nej woli, naukowcy nie do konca sg zgodni co do jej istnienia w czto-
wieku. Inkompatybilizm i jego zwolennicy zaktadaja, ze determinizm
natury, ktory wplywa na nasz organizm oraz zachowania spoteczne,
wyklucza istnienie wolnej woli. Wykonanie jakiej$ czynnosci nie jest
z zatozenia decyzja wolng i wyborem miedzy jakimis$ opcjami. Inte-
lekt ludzki pozwala jedynie rozezna¢ znaczenie danego zachowania,
ktore, tak czy tak, kazdy z nas wykonatby pod wptywem réznego
rodzaju determinantow zewnetrznych.®* KompatybiliSci natomiast
uwazajg zupelnie odwrotnie, twierdzac, ze determinizm jest pod-
stawg istnienia w czlowieku wolnej woli, poniewaz potrafi on dzieki

0 Por. tamze.

' Por. 1. K ant, Uzasadnienie metafizyki moralnosci, ttum. M. Wartenberg,
Warszawa 1984, s. 96, cyt. za: A. Noras, Filozofia nowozytna, s. 235.

2 Por. M. Kuziak iin., Stownik mysli filozoficznej, Bielsko-Biata 2004,
s. 218.

8 Por. A. Noras, Filozofia nowozytna, s. 316.

% Por.R. Kadzikowska-Wrzosek, Wolnawolaw $wietle badan wspol-
czesnej psychologii nad procesami samoregulacji i samokontroli, Psychologia
Spoteczna 15(2010) nr 4, s. 331-332.
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niej rozezna¢ pewne zachowania oraz dokona¢ stusznego wyboru
na rzecz dobra wlasnego lub wspolnego. Jest to rowniez wolnos¢ od
przymusu, ktoéry narzuca nam w pewien sposob determinizm zwia-
zany z wieloma czynnikami.®® Tenze determinizm jest niewatpliwie
silnym oddzialywaniem na nature¢ ludzka. Podobnie pewne konwe-
nanse spoteczne moga mie¢ wptyw na nasze niektore zachowania,
jednak prawdziwa wolno$¢, jak stusznie ttumaczy to personalizm,
jest wlasnie dorastaniem do umiejetnosci stawienia czota pewnym
niezaleznym od nas wptywom zewnetrznym, wobec czego ksztaltuje
si¢ prawdziwa autonomia i niezawisto$¢ kazdego bytu osobowego,
wyrazona w prawdziwym podmiotowym ,,Ja”.

Badania nad podmiotowos$cia cztowieka doprowadzity do pew-
nego przej$cia znaczenia terminu ,,0soba”, ktéore w starozytnosci
odnoszono gldwnie do Osob Bozych, za$ dzisiaj stato si¢ ono syno-
nimem czlowieka. W ogdlnym filozoficznym pojeciu jednak, ,,osoba”
jest ,,istota, ktora mimo wielo$ci czgsci posiada jedno$¢ i odznacza
si¢ $wiadomym, rozumnym dgzeniem do pewnego celu”.®® Osoba
jest koherencja aktow psychologicznych, a nie fizycznych, ktora po-
mimo wielosci tych aktow tworzy pewna jednosc¢ i rozwija Swiadoma
i kierunkowa dziatalno$¢ wlasng.®” Zjednoczenie tych funkcji jest
gwarantem samo$wiadomosci osoby, czyli ,,autonomicznego centrum
dziatania, ktére moze dysponowac sobg w wolnosci”,%® a ktorej wy-
razem jest umiejetnos¢ odniesienia wzgledem siebie wspomnianego
zaimka osobowego ,,Ja”, jako materialnego minimum w jednosci
aktow psychologicznych. Pozostaje zatem, opierajac si¢ na glebszym
zrozumieniu pojecia osoby, wyjasni¢ problematyke orzeczenia I11 So-
boru w Konstantynopolu.

% Por. tamze, s. 332-334.

% Osoba, w: Wielka Ilustrowana Encyklopedia Powszechna Wydawnictwa
Gutenberga, t. 12, Krakow (b.r.w.), s. 34.

7 Osobowosé, w: tamze, s. 35.

8 Por.]. Warzeszak, Bég Jedyny w Tréjcy Swietej, s. 199.
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Jedna wola wyrazem jednej Osoby w dwéch naturach

Dla przypomnienia, Sergiusz, chcac doprowadzi¢ do zjednoczenia
monofizytow z Kosciotem, zaproponowat formute, w ktdrej twierdzit,
ze w Chrystusie byta jedna wola i jedno dziatanie Boskie, ktore w zu-
petnosci zawlaszezylo Jego ludzka naturg. Wobec konfliktow, ktore
zdazyty narosng¢ wokoét spornej formuty, wypowiedzieli si¢ biskupi,
zgromadzeni na soborze zwotanym do Konstantynopola. Orzekli
oni, ze w Chrystusie dwie natury — Boska i ludzka — wyrazaty si¢
w peten sposob w ich wolach i dziataniach. Sobor nie wypowiedziat
si¢ jednak precyzyjnie na temat roli Osoby Stowa, skupiajac si¢
przede wszystkim na jakosci Jego natur. Kazdej z nich przypisat
wilasciwa wole (,,Te dwie wole wynikajace z dwoch natur”, BF VI, 50),
mowigc za$ o Osobie, w ktorej obie natury si¢ jednoczyly, réwniez
stwierdzono istnienie kolejnej woli (,,W niej to podczas catego zycia
doczesnego wedtug swej woli ukazal cudai cierpienia”, BF
VI, 51), stwierdzajac na koniec: ,,A wigc uroczyscie wyznajemy
dwie wole zgodne w dwojaka naturg Chrystusa i dwa dziatania
razem zmierzajace ku zbawieniu rodzaju ludzkiego” (BF VI, 51).

Przypisanie naturom, a przynajmniej naturze ludzkiej wtasciwo-
$ci woli, jest z dzisiejszej perspektywy bledem, poniewaz wola jest
dyspozycja psychiczna, a nie fizyczng, ktora swiadomie i celowo
reguluje si¢ swoje postepowanie, podejmuje decyzje, aby zrealizowac
okreslony cel lub porzuci¢ inny.% Jest ona zatem $cisle zwigzana
z dziataniem rozumu i racjonalnym wyborem dziatania majgcym
okreslony skutek. Nie mozna zatem méwi¢, w poprawnym tego stowa
znaczeniu, o woli ciata ludzkiego, poniewaz nie ma ono jakiej$ od-
dzielnej od ludzkiej osoby swiadomosci, ktdéra mogtaby racjonalnie
si¢ osobie sprzeciwi¢. Natura ludzka zbudowana z materii poddana
jest prawom biologicznym, tzn. pewnym determinantom, ktore nie-
zaleznie od naszej woli oddziatluja na nasz organizm.

Z tego wzgledu rowniez i ludzka natura Chrystusa poddana byta
prawom przyrody, to znaczy Jego ciato osadzone bylo w czasie

8 Wola, w: Stownik Jezyka Polskiego PWN, Warszawa 2006, s. 1160.
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i przestrzeni, podlegato zmianom oraz czynnikom zewngetrznym.
Nieobce byly Mu rowniez ludzkie reakcje takie jak rados¢, smutek czy
strach ujawniony przed meka krzyzowa w Ogrdjcu. Wszystkie one
zatem byly przejawem dziatania natury ludzkiej, czgsto niezalezne
od woli naleznej racjonalnym reakcjom rozumu. Dzialanie jednak,
podobnie jak checenie, sg pojeciami wzglednymi, poniewaz o ile wiele
z nich jest mimowolnymi, o tyle wbrew twierdzeniu patriarchy Sofro-
niusza, ktory wypowiadajac si¢ przeciwko Sergiuszowi sugerowat,
ze dziatanie zwigzane jest z naturg a nie osoba,”” nalezy logicznie
stwierdziC, ze dziatanie czy tez chcenie moze by¢ wiasciwoscia za-
réwno osoby jak i natury. Dla przyktadu, gtod jest chceniem czy tez
potrzeba organizmu niezalezng od osoby, natomiast dieta jest wola
1 potrzeba racjonalng wynikajaca z checi zdrowego stylu zycia czy
tez walki z otytoscig. Podobnie u Chrystusa — Jego wola jako Osoby
Bozej nastawiona byla na okreslony cel, ktorym byto zbawienie
przez $mier¢ krzyzowa, natomiast uwarunkowania natury ludzkiej
determinowaly w Nim pewne zachowania, ktore ze wzgledu na strach
przed $miercig odwodzilty Go od tej czynnosci.

Trzeba ponadto wzigé¢ pod uwagg fakt, ze ludzka natura Chry-
stusa byta bezgrzeszna, tzn. sama z siebie nie miata sktonnosci do
popetniania grzechu, dlatego Jezus byt o tyle bogatszy, ze Jego wola
byta doskonata.” Kenoza wynikajaca z weielenia mogta ograniczyé
w jaki$ sposob Boskie dziatania i atrybuty,” jednak przyjecie postaci

7 Por. J. Kulisz, A. Mostowska-Baliszewska, Spor o Jezusa
Chrystusa w ciggu dziejow, s. 200.

W odréznieniu od grzesznej natury pozostatych ludzi, o ktérej mowit
Sw. Pawel, sugerujac swoje wewnetrzne skrajnosci, tzn. cheé czynienia dobra przy
jednoczesnym czynieniu zta, ktoére powoduje w nim grzech: ,,Wiemy przeciez,
ze Prawo jest duchowe. A ja jestem cielesny, zaprzedany w niewole grzechu. Nie
rozumiem bowiem tego co czynig, bo nie czyni¢ tego, co chce, ale to, czego nie-
nawidze — to wlasnie czyni¢. Jezeli za$ czyni¢ to czego nie cheg, to tym samym
przyznaj¢ Prawu, ze jest dobre. A zatem juz nie ja to czynig, ale mieszkajacy we
mnie grzech” (Rz 7, 14-17).

2 Na przyktad ograniczenie Boskiej wiedzy, zgodnie z Mk 13,32: ,,Lecz o dniu
owym lub godzinie nikt nie wie, ani aniolowie w niebie, ani Syn, tylko Ojciec”.
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stugi (Flp 2,7) nie ograniczyto swiadomosci Boskiej godnosci. Z tego
wzgledu szatan, kuszac Jezusa, oddziatywat bezposrednio na Jego
ludzka nature, znajac jej wewnetrzne pragnienia, ulomnosci i po-
kusy, ktore dla wielu ludzi ze wzgledu na znak wolno$ci, ktorym
jest mozliwo$¢ wyboru zta,” staja si¢ okazja do grzechu. Jezus za$
w stanowczy sposob swojg wola przeciwstawia si¢ pokusom szatana,
konsekwentnie pozostajac wiernym stuga swego Ojca (Flp 2,8).

Wyraza si¢ to przede wszystkim we wspomnianej juz wczes-
niej modlitwie w Ogrojcu. Poswiadcza ona stuzebny charakter misji
Chrystusa oraz jedna, wtasna wolg, ktorg si¢ kierowat. Chrystus prosi
w tamtym momencie swojego Ojca, aby oddalit od Niego kielich
zblizajacego si¢ cierpienia, po czym stwierdza: ,,Jednak nie moja
wola, lecz Twoja niech si¢ stanie” (Lk 22,42). Poddaje zatem swoja
wole woli swojego Ojca. Nie ma tu podziatu na dwie wole nalezace
do natury, ani wyodrgbnienie tej, ktorg poddat Ojcu. Gdyby wola
przynalezata do natury lub istoty, nalezaloby uzna¢, ze Chrystus
w Ogrojcu modlit si¢ do samego siebie, poniewaz ma t¢ samg nature
co Ojciec. Tymczasem Chrystus prosi Ojca, by dziala si¢ nie Jego,
tzn. Chrystusa, wola, ale wola Ojca. Werset z modlitwy w Ogrdjcu
w zaden sposob nie potwierdza istnienia w Chrystusie dwoch przy-
naleznych obu naturom wol, ale wrecz przeciwnie, sugeruje, ze w tej
relacji kazda z Osob ma wiasng wole, tyle ze Chrystus podporzad-
kowuje si¢ woli swego Ojca.

Cho¢ doskonata wola Trojcy jest jedna, podobnie jak jedna jest
moc, §wigtos$¢ czy tez dziatanie™ (szczegdlnie w odniesieniu do
dzialania stworczego czy tez zbawczego) ze wzgledu na doskona-
1o$¢ i nieumniejszalnos$¢ Boskich atrybutow, to jednak w przypadku
Chrystusa mamy do czynienia ze wspomniang kenozg, swego rodzaju
ograniczeniem $miertelng naturg ludzka. Ten modus, energia czy tez
dziatanie znaczaco oddziatywato na sposéb istnienia Syna Bozego,
determinujgc whasciwosci przynalezne Jego Osobie. Dlatego wbrew
stwierdzeniom Sergiusza, ktory odbierat Chrystusowi ludzki sposéb

3 Por.J. Warzeszak, Bog Jedyny w Tréjcy Swietej, s. 114.
™ Por. tamze, s. 199.
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dziatania, nalezy stwierdzi¢, ze czlowieczenstwo Jezusa bylo nam
w petni wspoétistotne i w petni zachowane zostaty ludzkie odruchy
zwigzane z materig biologiczna, z czego wszystkiego wylaczy¢ nalezy
sktonno$¢ do popetniania grzechu. Jednak ,,natura ludzka Chrystusa
nie miata istnienia wlasciwego sobie — ludzkiego, istnienia, ktoére
wyrazaloby swoja relacje w ludzkim «ja». Ludzka natura Chrystusa,
w chwili poczgcia, zaczeta istnie¢ istnieniem Stowa, drugiej Osoby
Bozej, istnieniem ktore wyrazato w ludzkiej naturze Jezusa, swoja
relacje Boskim «Ja»”.” To osobowe ,,Ja” Chrystusa byto §wiadectwem
Jego woli, intelektu, zdolnos$ci relacji i §wiadomosci samego siebie tak
w zyciu ziemskim jak i po Wniebowstapieniu (,,Ja, Jezus, postatem
mojego aniota by wam zaswiadczy¢ o tym co dotyczy Kosciotow”,
Ap 22,16). W rezultacie, bioragc pod uwage wymienione argumenty,
nalezy stwierdzi¢, ze w dwoch petnych i zjednoczonych w jednej
Osobie naturach istniata prawdziwie tylko jedna wola, ktora Chrystus
wyrazal widzialnie w swoim ludzkim ciele, dziatajacym w peinej
zgodzie z ziemskimi prawami biologicznymi, lecz w kazdym czasie
bedacym jej podporzadkowanym.

Na koniec warto odnies$¢ si¢ jeszcze do papieza Honoriusza, po-
tepionego przez III Sobdr Konstantynopolitanski za, jak si¢ zdaje,
bezrefleksyjne zaaprobowanie nauki Sergiusza i stowa: ,,...i dlatego
my wyznajemy rowniez jedng wole w Chrystusie”.” Jego przypadek
byt szeroko komentowany w Kosciele, szczegolnie w okresie obrad
I Soboru Watykanskiego, jako argument na niekorzys¢ ogloszenia
dogmatu o nicomylno$ci papieza.”” Biorgc jednak pod uwage tresci
zawarte w tym artykule, mozna doj$¢ do wniosku, ze Honoriusz nie
pomylit si¢ w swoim wniosku, bo chociaz nie rozumiat teologicznych
dyskusji na temat zaleznosci woli i dziatania, to jednak niesktonny
byl uzna¢ promowany przez Sergiusza monoenergizm i w jednym
z listow do patriarchy stusznie sugerowal, ze: ,,Obie natury dziataja

 Por.J. Kulisz, A. Mostowska-Baliszewska, Spdr o Jezusa
Chrystusa w ciggu dziejow, s. 218-219.

6 Cyt. za: tamze, s. 199.

77 Por.H. Tiichle, K. Bilhmeyer, Historia Kosciola, t. 1, s. 301.
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w jednej Osobie Chrystusa niezmieszanie, nierozdzielnie i nieza-
miennie, co jest dla nich wtasciwe”.”®

Nie chee twierdzié, ze papiez Marcin czy Agaton, jeden z inicjato-
roéw 111 Soboru Konstantynopolitanskiego, mylili si¢, popierajac nauke
o dwoch wolach przynaleznych naturom. Sobdr wypowiedziat si¢ na
temat doktryny Sergiusza, ktorg stusznie potepiono ze wzgledu na
wiele btedow, ktore zawierala, oraz niezgode 1 wasnie, jakie wywo-
lata. Po drugie, jak juz wczeéniej zostato wspomniane, definicja osoby
nie byta wowczas na tyle rozwinigta chociazby mysla psychologiczna,
zeby poprawnie rozumie¢ wolitywnag strong bytow osobowych. Dla-
tego Sobor zrownatl zapewne wole z dziataniem na zasadzie pelni jej
oddzialywania i wlasciwosci, niezaburzonych zjednoczeniem obu
natur. Z tego wzgledu sytuacja dOwczesna nie powinna sktaniac dzisiaj
do wyrokow na temat omylno$ci wspomnianych papiezy.

& %k ok

Analiza pojecia monoteletyzmu przez rzeczywistg jego interpre-
tacje pokazuje, ze nie musi by¢ ono doktryng heretycka. To swoiste
aggiornamento dogmatyczne jest odczytaniem na nowo tego poje-
cia pod wptywem rozwoju nauk. Wprawdzie nie ma ono moze tak
doniostego znaczenia jak inne dogmaty, jednak stuszne w nauce
wydaje si¢ zawsze poszukiwanie, propozycja i uscislanie pod wpty-
wem dostepnych zrédet. Rozwoj pewnych orzeczen dogmatycznych
jest rownie wazny jak umiejetnos¢ odniesienia ich do rzeczywistosci
zbawczej. Jest ona taskawg wolg Boga, ktorej poddat si¢ Chrystus, aby
urzeczywistnic ja Smiercig na krzyzu. Dzigki darom naszego rozumu,
ktory pozwala nam si¢ nieustannie rozwija¢ oraz darze wolnej woli,
dzieki ktorej mozemy opowiedzie¢ si¢ po stronie Bozych przykazan,
poszukujemy nieustannie Bozego Oblicza oraz jakosci Jego istnienia.

Wspolczesna analiza orzeczenia omawianego Soboru sktaniac¢
moze do jego reinterpretacji ze wzgledu na coraz lepsze zrozumie-
nie zalezno$ci miedzy naturg a osoba, ktérego nie mieli 6wczesni

8 Cyt. za: tamze, s. 302.
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mysliciele. Jest to jednak jedynie propozycja do przemyslenia oraz
ewentualnej dyskus;ji, ktéra pogtebi¢ moze omawiane zagadnienie.
W kazdym razie trzeba pamigtac, ze skoro odkrywanie §wiata mate-
rialnego jest ciggtym procesem wywolujacym niepokdj poznawczy,
nie majagcym nawet wizji ostatecznych rozwigzan, to o ile bardziej
niepoznany pozostanie dla nas Bog, ktorego przeciez ,,nikt nigdy nie
widzial” (J 1,18). Jest to rzeczywisto$¢, ktora nalezy przyjac z wiarg,
a ktdrej poznanie bedzie mozliwe dla nas dopiero w zyciu przysztym.

Leszek GRULA
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An Attempt at the Rehabilitation of Monothelitism
in the Light of Deductions Resulting from a Definition of Person
Summary

This article concentrates on the teaching of the Third Council of Con-
stantinople regarding the assignment of two Natures of Christ and their
two Wills. The first part focuses on the history of the Incarnation and
Christological dogmas up until the Council. The second part, based on the
understanding of the definition of the person, tries to explain how the Will,
as the ability to make decisions and choices, is an act of personal rather than
physical character, that in regard to human nature are influenced by biology,
independently of our will. Therefore, the article seeks to explain that as the
two Natures of Christ were united in the One Person of the Word Incarnate,
so was Christ directed by One will belonging to his Person. However, that
Will was also influenced by the afflictions of human nature. Therefore,
Monothelitism can be rehabilitated when accepting that in Christ there is
only One Will of the Person of the Son of God, in two united and properly
coordinated Natures.



