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Mariologiczna interpretacja
osmiu btogostawienstw (Mt 5,3-10)

Abstrakt: Artykut podejmuje kwestie mariologicznej interpretacji osmiu btogosta-
wienstw zawartych w Mt 5,3-10. R6znorodnych interpretacji tego biblijnego tekstu
podejmowali sie teolodzy chrzescijanscy wszystkich epok od Klemensa Aleksandryj-
skiego po autorow wspotczesnych komentarzy biblijnych. Wobec mnogosci rozpa-
trywanych na przestrzeni dziejow interpretacji aspekt mariologiczny pojawia sie dos¢
rzadko. Tymczasem, jak zauwaza papiez Benedykt XVI, juz sam biblijny tytut maryjny
,Btogostawiona” powinien wyraznie nakierowywac mysl teologiczng na mariologiczne
aspekty tego zagadnienia. W czasach wspétczesnych gteboka refleksje w tym zakresie
prowadzili dwaj wielcy teologowie XX w. J. Ratzinger (Benedykt XVI) i H.U. von Balthasar.
Na gruncie polskim zadanie to cze$ciowo podjat J. Tischner, opracowujac temat o$smiu
btogostawienstw w kluczu maryjnej pielgrzymki narodu. W niniejszej pracy pragniemy
pogtebi¢ mariologiczno-biblijng analize o$miu btogostawienstw i ozywi¢ dyskusje
dotyczaca tej tematyki w zaproponowanym przez Benedykta XVI kluczu rozumienia
btogostawienstw jako programu zycia wspdtczesnego chrzescijanina.

Stowa kluczowe: osiem btogostawienstw, mariologia, pielgrzymka, Benedykt XVI
(Josef Ratzinger), Hans Urs von Balthasar, Jozef Tischner

Wstep

Celem niniejszej pracy jest przedstawienie mariologicznej inter-
pretacji osmiu btogostawienstw z Ewangelii wg $w. Mateusza.
Ze wzgledu na to, ze do tego zagadnienia mozna podejs¢ z réznych
stron, na poczatku nalezy wyjasni¢, z jakiego punktu widzenia pro-
blem bedzie rozpatrywany.

Z jednej strony moze si¢ wydawac, ze nie ma wystarczajacych
podstaw do podjecia takiego tematu. Nie tylko bowiem w o$miu
blogostawienstwach, ale w catym nawet szeroko pojetym Kazaniu na
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gorze Jezus nigdy nie wymienia imienia Maryi ani w zaden sposob
o0 niej nie wspomina. Trzymajac si¢ wigc jedynie rozpatrywanego tu
tekstu biblijnego (w tym przypadku Mt 5,3-10), rozumianego nawet
w szerszym kontek$cie Kazania na gorze (Mt 5,1-7,29), mozna by
doj$¢ do wniosku, ze o mariologicznej interpretacji o$Smiu btogosta-
wienstw mowy by¢ nie moze.

Z drugiej strony mozna jednak na problem spojrze¢ szerzej,
tj. zgodnie z zasada integralnej interpretacji Pisma Swietego. W ta-
kim $wietle wlasciwe zrozumienie tego konkretnego fragmentu wy-
maga osadzenia go w cato$ci Objawienia. Wielkim zwolennikiem
tego podejscia, okreslanego mianem ,,metody kanonicznej”, jest
Benedykt XVI. Teoretyczne aspekty stosowania tej metody w ra-
mach katolickiej hermeneutyki biblijnej oraz powody, dla ktoérych
zyskata ona wsparcie Magisterium Ko$ciota, przedstawia on w swej
posynodalnej adhortacji Verbum Domini'. Jak natomiast w praktyce
stosowac t¢ metode w rozwazaniach nad tekstem biblijnym, nie ma-
jacych $cisle egzegetycznego, lecz dogmatyczny charakter, pokazat
on w swym monumentalnym dziele Jezus z Nazaretu®.

Jezeli wige przyjmiemy takie podejscie i jesli spojrzymy na osiem
blogostawienstw jako na ,,program chrzescijanskiego zycia™, to
nie ulega watpliwosci, ze osoba, ktéra program ten realizowata od
strony praktycznej w sposdb mozliwie najpetniejszy (niekoniecznie
formalnie u§wiadomiony), byta wtasnie Najswigtsza Maryja Panna —
pierwsza i najwieksza sposrod $wietych oraz ta, ktéra Pismo Swiete

' Zob. Benedykt X VI, Verbum Domini, 29—41. Szczegdtowy przeglad metod
interpretacji tekstow biblijnych iich zastosowan w mariologii mozna znalez¢
w: B.A. Buby, Biblical Methodology.

2 W przedmowie do tego dzieta papiez powotuje si¢ na te¢ metode (zob. Bene-
dykt XVI, Jezus z Nazaretu, cz. 1, 11), a nastgpnie pokazuje, jak mozna stosowac
ja w analizach o charakterze dogmatycznym (z punktu widzenia tematu obecne;j
pracy kluczowe sa tu rozdziaty dotyczace Kazania na gorze i gloszenia Ewangelii;
zob. Benedykt X VI, Jezus z Nazaretu, cz. 1, 51-114). Na polu $cisle mariologicz-
nym przyktadem tego typu mariologicznej interpretacji tekstow biblijnych jest
encyklika Jana Pawta 11 Redemptoris Mater (zwt. 7-24, 35—41; por. tez Benedykt
XV1, Verbum Domini, 27-28).

*  Doktadnie w ten sposob blogostawienistwa ujmuje B.T. Viviano w Katolickim
Komentarzu Biblijnym: ,,Mateusz przeksztatca zatem krotki manifest mesjanski
w zyciowy program”. B.T. Viviano, ,,Ewangelia wedtug $w. Mateusza”, 927).
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nazywa ,,blogostawiong”. Wyraznie prawde te sformutowat Pawet VI,
ktory w swym uroczystym przemowieniu wygtoszonym 21 listopada
1964 1. na zakonczenie III Sesji Soboru Watykanskiego II mowit:

W samym ziemskim zyciu [Maryja] zrealizowata w spos6b do-
skonaty posta¢ ucznia Chrystusowego, zwierciadlo wszelkich

cnot, urzeczywistniajac w sobie ewangeliczne blogostawien-
stwa, wypowiedziane przez Jezusa Chrystusa. Stusznie wigc

caty Kosciot, mimo iz gorliwosé¢ swoja wyraza réznorodnos-
cig form zycia i dziatania, w Bogurodzicy Dziewicy upatruje

osiggniecie absolutnego przyktadu doskonatego nasladowania

Chrystusa.*

Mowit o tym takze i Benedykt XVI w rozwazaniu przed mod-
litwg Aniot Panski z dnia 30 stycznia 2011 r., kiedy podjat temat:
Blogostawienstwa sqg nowym programem zycia i wystosowat do zgro-
madzonych wiernych nastepujaca zachetg: ,,Drodzy bracia i siostry,
wzywajmy Maryj¢ Panng, Blogostawiong z samej swej istoty, proszac
Ja o site w szukaniu Pana (por. So 2,3) i w nieustannym postgpowaniu
za Nim z rado$cig droga Blogostawienstw’>.

4 Poniewaz wypowiedzZ ta bywa w literaturze bardzo r6znie ttumaczona,
przytaczamy wersje oryginalna: ,,In hac mortali vita perfectam Christi discipuli
formam expressit, speculum fuit omnium virtutum, atque plene in suos rettulit mo-
res beatitudines illas, quae a Christo Iesu praedicatae fuerunt. Quo fit, ut Ecclesia
universa, dum multiformem suam vitam actuosamque suam navitatem explicat,
a Deipara Virgine absolutissimum exemplum sumat, quo perfecte Christum imitari
oporteat”. AAS 56 (1964), 1016.

5 Benedykt XVI, Blogostawienstwa. Doktadnie w tym samym duchu wy-
powiada si¢ takze Katechizm Kosciotla Katolickiego: ,,Blogostawienstwa [...]
wyjasniajg charakterystyczne dziatania i postawy zycia chrze$cijanskiego; sa
paradoksalnymi obietnicami, ktére podtrzymuja nadzieje¢ w trudnosciach; zapo-
wiadaja dobrodziejstwa i nagrode, ktore w sposob ukryty sg juz udzielane uczniom;
zostaly zapoczatkowane w zyciu Najswigtszej Mari Dziewicy i wszystkich swigtych”
(KKK, 1717). Jak widzimy posta¢ Maryi pojawia si¢ do$¢ czgsto w kontekscie
o$miu blogostawienstw w Magisterium Kosciota — zarowno wypowiedziach papiezy
jak i dokumentach. Sytuacja ta nie znalazta jednakze dotychczas adekwatnego
odzwierciedlenia w systematycznej refleksji teologicznej. Celem niniejszej pracy
jest wypehienie tej luki.
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W niniejszej pracy, idac za wskazanym przez Magisterium Kos-
ciota szerszym, tj. kanonicznym, ujgciem omawianego tu problemu
oraz bez aspirowania do stworzenia opracowania o charakterze
egzegetycznym, podejmiemy si¢ przedstawienia wspoiczesnej
dogmatyczno-mariologicznej analizy biblijnego tekstu o§miu btogo-
stawienstw w $wietle odpowiednich biblijnych tekstow mariologicz-
nych. Zanim jednak bedzie mozna przej$¢ do sedna sprawy, nalezy
jeszcze odpowiedzie¢ na pytanie, dlaczego postawiony tu problem
jest aktualny i istotny dla wspodlczesnej teologii.

Jest tak co najmniej z dwoch powoddéw. Pierwszy dotyczy korzysci
jakie plyna z takiego podejscia dla samej mariologii. Zbyt czesto
bowiem mariologia byla i bywa do dzi§ uprawiana w oderwaniu od
badan biblijnych. Refleksja nad mariologicznymi aspektami o$miu
btogostawienstw spetnia wszystkie postulaty, jakie swego czasu po-
stawit przed biblijng odnowa mariologii Jozef Kudasiewicz: ,,Dlatego
nalezy si¢ z wiarg nachyla¢ nad Bozym planem zbawienia, utrwalo-
nym w Pi$mie i szuka¢ w nim $ladow maryjnych; pytac, jakie miejsce
zajmuje ona W Bozych planach zbawienia”®. W tym samym duchu
Charles Neumann, diagnozujgc przyczyny posoborowego spadku
zainteresowania mariologiag, postulowat i przewidywat — powotujac
si¢ na analizy Renégo Laurentina i Gérarda Philipsa — iz najbardziej
obiecujacym obszarem rozwoju mariologii w przysztosci (a zatem
obecnej terazniejszosci) powinna by¢ teologia biblijna’.

Po drugie podejscie to jest bardzo wazne dla wspotczesnej antro-
pologii chrzescijanskiej®. Jezeli bowiem zgodzimy si¢ z Benedyktem
XVI, ze osiem blogostawienstw wyznacza program zycia chrzescijan-
skiego, to bezposrednim wnioskiem z przyjecia tego zalozenia jest to,
ze ich mariologiczna interpretacja staje si¢ bardzo waznym glosem
dotyczacym kwestii tozsamosci i miejsca chrzescijanina w ogolnosci,
a kobiety w szczeg6lnosci, we wspotczesnym Kosciele i $wiecie®.

¢ J. Kudasiewicz, [wypowiedz w:] Biblijna droga, 16.

7 Por. C.W. Neumann, ,,The Decline of Interest”, 26.

8 Na aspekt ten wielokrotnie zwracal uwage w swych rozlicznych pracach
R. Laurentin, ktérego wktad w tym zakresie podsumowuje: C.W. Neumann, ,,The
Decline of Interest”, 27-29.

% Oczywiscie sama mariologiczno-biblijna dyskusja na temat miejsca kobiety
w Kosciele i $wiecie nie jest niczym nowym. Podejmowana byta juz lata temu
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Warto zwrdci¢ uwage na jeszcze inny aspekt o charakterze dusz-
pastersko-pastoralnym. Peter Casarella w swej pracy poswieconej
analizie listu apostolskiego Jana Pawta 1, Rosarium Virginis Mariae,
w ktorym papiez wprowadza do rozwazan rozancowych nowg czes¢,
poswiecong tzw. tajemnicom swiatta, podkresla jak wazna role w pro-
cesie nowej ewangelizacji powinny petni¢ rozwazania rozancowe:

Odwotuyjac si¢ do ulubionego przez papieza obrazu apostotow

przygotowujacych sig¢ do roli rybakow ludzi, list o rozancu jest

czym$ w rodzaju odprawy dla tych, ktérzy maja ,,wyptynac

na gtebi¢” (duc in altum), by mogli sprosta¢ wymogom ewan-
gelizacji w nowym milenium chrze$cijanstwa (por. Rosarium

Virginis Mariae, 24). R6zaniec moze stuzy¢ glosicielom nowej

ewangelizacji, poniewaz stanowi ,,kompendium calej Ewan-
gelii” (Rosarium Virginis Mariae, 1)."°

Dlatego pod koniec pracy, jako podsumowanie i jednoczesnie
zastosowanie rezultatow przeprowadzonych badan, rozwinigty zo-
stanie watek refleksji nad trzecig tajemnicg $wiatla, $cisle zwigzang

(A. Feuillet, Jésus et sa meére) i kontynuowana zaréwno na gruncie migdzynarodo-
wym (B. Rinaldi, Madonna) jak i polskim (W. Zycinski, Matka, 137-159). Wciaz
brakuje jej jednak nalezytej dynamiki i kierunku. Stad obecna propozycja ozywienia
jej nowym watkiem, dotyczacym mariologii os§miu btogostawienstw. Warto jednak
wspomnie¢, ze w ostatnich latach istotny wktad w t¢ dyskusj¢ wniosta Gloria Dodd.
Zwrocita ona uwage badaczy na fundamentalne dla mariologii rozr6znienie na dwa
nurty: nawiazujacy do czasow rewolucji lat 60. feminizm i oparty na nauczaniu Pawta
V1iJana Pawta Il nowy feminizm (zob. G.F. Dodd, ,,Feminist and New Feminist”,
279-280). Autorka dokonuje wnikliwej analizy obu tych podejs¢, wskazujac na
istotne roznice w spojrzeniu na osob¢ Maryi przedstawicielek obu tych nurtow,
a co za tym idzie, na ksztaltowanie si¢ dwoch odmiennych wizji antropologii (por.
G.F. Dodd, ,,Feminist and New Feminist”, 290-294). W kontekscie rozréznienia
obu tych nurtéw warto postawi¢ pytanie: jezeli wezwanie Jana Pawta II do nowej
ewangelizacji spotkato si¢ z tak Zywym odzewem na calym $wiecie, to dlaczego
jego wezwanie do nowego feminizmu (zawarte w encyklice Evangelium Vitae, 99)
zostalo praktycznie niezauwazone? Jezeli tak czgsto Maryje okresla si¢ mianem
,,Gwiazdy nowej ewangelizacji”, to wydaje si¢, ze uwage badaczy powinna przy-
kuwac¢ rowniez jej rola jako ,,Gwiazdy nowego feminizmu”.
10 P, Casarella, ,,Contemplating Christ”, 163.
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z o$mioma btogostawienstwami poprzez zagadnienie gloszenia Kro-
lestwa Bozego!!.

I wreszcie ostatnia kwestia, ale z pewnoscia nie najmniej wazna.
Jak stusznie zauwaza Scott Hahn, w czasach dzisiejszej wszechobec-
nej specjalizacji mariologiczne spojrzenie na zagadnienia biblijne
pozwala teologom wydostac si¢ z ciasnych prowincji ich waskich pol
zainteresowania i wyplyna¢ na szerokie wody uniwersalizmu Kos-
ciota. Nawigzujac do diagnozy Jacques’a Barzuna, dotyczacej poste-
pujacej w nauce ,,choroby specjalizmu” (ang. disease of specialism)',
Hahn dzieli si¢ z czytelnikiem nast¢pujacym spostrzezeniem, ktére
dobrze wpisuje si¢ takze w charakter niniejszej pracy:

Barzun narzeka, ze dzis: ,,Ekspert obiera sobie za swa pro-
wincje jaki$ drobny temat — i na cate Zycie zostaje cztowie-
kiem z prowingji”. [...] A jednak, gdzie§ daleko na naszych
prowincjach, co$ pociaggneto nas i podprowadzito do Miriam
z Nazaretu — kobiety z prowincji. A w spotkaniu z nig przed
naszymi oczami otworzyt si¢ szeroki swiat. Bo w niej, bar-
dziej niz w jakiejkolwiek innej rzeczywistosci ludzkiej, to co
prowincjonalne staje si¢ uniwersalne. [...] By¢é moze jest tak
dlatego, ze Maryja jest archetypem macierzynstwa, a wlasciwag
rolg matki jest gromadzenie jej rozproszonych dzieci. [...]
Z tego i wielu innych powodéw uwazam, ze mariologia, by¢
moze bardziej niz jakakolwiek inna dziedzina, moze dostar-
czy¢ antidotum na teologiczng odmiang¢ syndromu Barzuna

I P. Casarella czesto nawigzuje w swej pracy do motywu ,,szkoty Maryi”,

w ktorej ksztalca si¢ uczniowie Chrystusa (zob. P. Casarella, ,,Contemplating Christ”,
163—172). Waznym przyktadem zastosowania rozwazan zawartych w niniejsze;j
pracy moze by¢ wigc kwestia katechetycznego aspektu ,,szkoty Maryi opisywanej
w Pi$mie Swietym i przez Tradycje”, ktéry analizowat Piotr Tomasik, zwracajac
m.in. uwagge na konieczno$¢ biblijnego osadzenia podejmowanych na katechezie
mariologicznych kwestii (por. P. Tomasik, ,,Katecheza maryjna”, 159). Analizy
zawarte w niniejszym artykule dostarczaja bogatego materiatu, ktoéry — po odpo-
wiedniej adaptacji — moze postuzy¢ jako baza do przygotowania cyklu katechez/
homilii maryjnych spetniajacej postulowane w tym opracowaniu kryteria.
12 Zob. J. Barzun, The Culture, 6-7.
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— [...] moze zebra¢ w jedno rozproszone dyscypliny poprzez
modelowanie integrujgcego je podejscia catosciowego. '

1. Status quaestionis

Tematyka o$miu blogostawienstw zawartych w Mt 5,3-10 inspiro-
wala teologow od pierwszych wiekow chrzescijanstwa. Tradycje
komentarzy do tego stawnego tekstu biblijnego rozpoczat w swych
Kobiercach Klemens Aleksandryjski'. W potowie IIT w. zagadnienie
to podjat tez Orygenes w swoim obszernym komentarzu do Ewangelii
wg $w. Mateusza. Niestety pierwsze dziewig¢ ksigg tego komentarza
— poswigconych zapewne w znacznej mierze Kazaniu na gorze — za-
gineto!s. Pierwszym w caloéci zachowanym i po§wigconym w petni
tej tematyce dzielem patrystycznym sa Homilie do blogostawienstw
Grzegorza z Nyssy'®. Niedtugo po Grzegorzu swoj stawny komentarz
do o$miu blogostawienstw napisat Augustyn'.

13°S. Hahn, ,,Biblical Theology”, 9-10.

14 Klemens podporzadkowuje temat blogostawienstw rozwazanemu przez
siebie szerszemu problemowi me¢czenstwa. Wychodzace od fizycznych aspektow
meczenstwa (gtod, ubdstwo, cierpienie, smutek), stara si¢ potozy¢ gtéwny nacisk
na nadprzyrodzonej motywacji do podejmowania tych trudéw (btogostawieni prze-
sladowani dla sprawiedliwosci). Blogostawienistwa sa tu podjgciem drogi ascezy
i stopniowym wznoszeniem si¢ duszy do Boga (zob. Klemens Aleksandryjski,
Kobierce, t. 1, Kobierzec 1V, cz. I: O Meczenstwie, p. b) O blogostawienstwach,
25-41).

'3 Por. E. Stanula, Wprowadzenie, w: Orygenes, Komentarz do Ewangelii, 6.

16 Grzegorz z Nyssy, Homilie do blogostawienstw. W dziele tym Grzegorz
podejmuje rozpoczety przez Klemensa motyw wznoszenia si¢ duszy do Boga
i proponuje schemat rozumienia o$miu blogostawienstw jako poszczegoélnych
szczebli, po ktorych cztowiek, niczym po ,,drabinie Jakubowej”, konsekwentnie
pnie si¢ ku niebu, czyli ku prawdziwemu szczg$ciu, ktore Grzegorz rozumie jako
partycypacje cztowieka w zyciu Boga (zob. Homilia I, 33).

7 Augustyn z Hippony, O kazaniu Pana na Gérze (De sermone Domini in
monte). W komentarzu tym Augustyn dokonat oryginalnego zestawienia o$miu bto-
gostawienstw (Mt 5,3-10) z siedmioma darami Ducha Swigtego (por. Iz 11,1-2) oraz
z siedmioma wezwaniami modlitwy Panskiej ,,Ojcze nasz” (Mt 6,9-13). Czytelnika
zainteresowanego glebsza analiza tego zestawienia odsylamy do S.T. Pinckaers,
Komentarz sw. Augustyna, 145-164.
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Na przestrzeni wiekow zarowno wielu Ojcéw Kosciota, srednio-
wiecznych scholastykow, jak rowniez wspotczesnych komentatorow
Pisma Swictego staralo si¢ w swych badaniach poglebia¢ studium nad
ta tematyka. Refleksja patrystyczna byla zazwyczaj gleboko osadzona
biblijnie, jednak mato bylo w niej odniesien maryjnych w interesuja-
cym nas zakresie. Cho¢ od $redniowiecza do renesansu poboznosc¢
maryjna ulegta prawdziwemu rozkwitowi, to watek biblijny zdecy-
dowanie zdominowany zostat przez styl homiletyczno-modlitewny!s.

Warto si¢ zastanowicC, czy czasy wspodlczesne przyniosty jakas
rownowage w tym zakresie. Trudno o jednoznaczng odpowiedz.
Z jednej strony, jesli bedziemy rozpatrywaé blogostawienstwa
osobno, niemal kazdemu z nich przyporzadkowa¢ mozna jaka$
wspotczesng mariologiczng monografie!®. Z drugiej, jezeli uzna si¢
osiem blogostawienstw za nierozerwalng cato$¢ i wezmie si¢ pod
uwagg wspotczesne komentarze biblijne do tego tekstu, to w zdecy-
dowanej wiekszosci o aspekcie mariologicznym bedg one milczeé®.

Istniejg jednakze opracowania, ktore wprawdzie explicite mario-
logiczng interpretacjg o$miu blogostawienstw si¢ nie zajmuja, ale
mozna ja z nich, przynajmniej czgsciowo, odczytac?'. Wartosciowe
sa tu w szczegolnosci biblijno-mariologiczne badania i opracowania

18 Krotka charakterystyke mariologiczng tego okresu znalez¢ mozna w: K. Ko-

walik, ,,Piaty dogmat?”, 81-99. Aspekt homiletyczno-modlitewny $redniowiecznej
tworczosci mariologicznej zostat przeanalizowany np. w: N.M. Siwinski, ,,Rogamus
te”, 91-145.

1 Dla przyktadu za monografi¢ po§wigcong maryjnemu aspektowi pierwszego
blogostawienstwa moze by¢ uznana np. praca: L. Samiec, Maryja. Problem w tym,
ze bardzo czgsto, omawiajac t¢ tematyke, komentatorzy koncentruja si¢ na nie tym
aspekcie ubdstwa, na ktory tak naprawde blogostawienstwo to wskazuje.

20 Takze jedynie przyktadowo wystarczy zauwazy¢, ze we wspotczesnym
komentarzu do Ewangelii wg §w. Mateusza Silvano Fausti SJ wymienia siedem
kluczowych aspektow, w §wietle ktorych jego zdaniem mozna odczytywac oma-
wiany tu tekst: chrystologiczny, teologiczny, antropologiczny, soteriologiczny,
eklezjologiczny, eschatologiczny 1 moralny. Na osobne potraktowanie aspektu
mariologicznego, jak wida¢ zabraklo tu miejsca (zob. S. Fausti, Wspdlnota czyta
Ewangelie, 68).

21 Wérédd tego rodzaju prac wato wymieni¢: H. Rondet, Maria nel disegno;
B. Héring, Piesn stugi.
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takich autorow jak Aristide Serra, Stefano Manelli czy Hugolin
Langkammer®.

Ze wzgledu na dogmatyczny charakter niniejszej pracy, na wyjat-
kowa uwage zastugiwac bedzie wydana wspdlnie przez dwoch gigan-
tow teologii wspotczesnej, tj. Hansa Ursa von Balthasara i Josepha
Ratzingera, praca pt.: Maryja w tajemnicy Kosciola. Szczeg6lnie
interesujgca bedzie refleksja Ratzingera (Benedyka XVI), ktory
sporo miejsca w swych badaniach poswigca tytutom ,,blogostawiona”
i ,,taski petna”, ktore to z kolei wskazujg na szczegdlng tgcznosé po-
migdzy charytologia, mariologig oraz zagadnieniem blogostawienstw.
Ratzinger podkreslat centralny dla charytologii mariologiczny aspekt
drogi do zbawienia, ktorg kroczy chrzescijanin, a ktéra w tej pracy
zinterpretowana bedzie jako maryjna droga o$miu blogostawienstw:

Nalezyte zrozumienie znaczenia znaku Bozego w narodze-
niu z Dziewicy wskazuje zarazem miejsce, jakie zajmuje
w teologii nabozenstwo do Najsw. Marii Panny, ktére mozna
wyprowadzi¢ z wiary Nowego Testamentu. [...] Jezeli chcie-
libysmy wskaza¢, do jakiego traktatu teologicznego nalezy
mariologia jako jego konkretyzacja, to bytaby nim najpredze;j
nauka o tasce, ktora oczywiscie stanowi catos¢ z eklezjologia
i antropologia. Jako prawdziwa ,,corka Syjonu” jest Maria
obrazem Kosciota, obrazem czlowieka wierzacego, ktory nie
inaczej, niz tylko przez dar mitosci — przez taske — moze dojs$¢
do zbawienia i sta¢ si¢ sobg samym.*

Nie mozna takze nie wspomnie¢ o rodzimym dorobku. Wpraw-
dzie nie w konteks$cie samych blogostawienstw, lecz ogélnie na tle
Nowego Testamentu, problematyke Maryi jako ,,blogostawionej’
podjat Feliks Gryglewicz?*. Jezeli jednak chodzi o konkretny temat

)

22 Zob. A.M. Serra, E c’era la Madre; S.M. Manelli, Mariologia biblica lub
S.M. Manelli, All generations oraz H. Langkammer, Maryja w Nowym Testamencie.
2 J. Ratzinger, Wprowadzenie w chrzescijanstwo, 274; por. takze. J. Ratzinger,
H.U. von Balthasar, Maryja w tajemnicy Kosciota, 53—60. Jak wida¢ do tytutéw
,,btogostawiona” 1 ,,taski petna” dochodzi jeszcze tytut ,,corka Syjonu”. Wszystkie
te tytuty beda stanowity istotne elementy budulcowe naszej analizy.
2 Zob. F. Gryglewicz, Blogostawiona.
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obecnej pracy, to na wyjatkowa uwage zastuguje (dzi$ juz niemal
catkowicie zapomniany) komentarz, jaki w kluczu maryjne;j piel-
grzymki narodu opracowat Jozef Tischner®. Ciekawy jest juz sam
fakt, ze Tischner, ktory omawiang tu tematyka bezposrednio si¢ nie
zajmowal, pozostawil po sobie mariologiczny komentarz do o§miu
blogostawienstw. Odwolat si¢ przy tym do obrazu pielgrzymki, ktory
z etymologicznego punktu widzenia wyjatkowo dobrze pasuje do tej
problematyki®,

Zaproponowane w Tischnerowskiej refleksji potgczenie motywu
pielgrzymki, Maryi i oSmiu blogostawienstw wydaje si¢ posiadac
charakter ponadczasowy i stato si¢ jednym z gléwnych impulsow
podjecia niniejszych badan. Zapozyczony od Tischnera watek piel-
grzymki, rozwazany w kontek$cie o§miu blogostawienstw, nie jest
wigc aspektem oryginalnym, niemniej jednak jest bardzo waznym
rysem charakterystycznym niniejszej pracy.

Pod wzgledem oryginalno$ci wazniejszy bedzie natomiast inny
aspekt. Blogostawienstwa zostaty okreslone przez Katechizm Kos-
ciola Katolickiego mianem ,,paradoksalnych obietnic?’. Jezeli Ma-
ryjaw swoim zyciu zrealizowala te btogostawienstwa w przyktadowy
sposob, to sita rzeczy sama musiala przez paradoksy te przebrnaé.
Muszg one przebijac¢ przez rdézne aspekty jej zycia, muszg by¢ wi-
doczne w tekstach biblijnych, ktore to opisuja.

Jako jedna z nielicznych refleksji wychwytujacych tego typu
aspekt paradoksalno$ci w mariologii warto wymieni¢ podejscie re-
prezentowane przez Aarona Richesa. Wprawdzie i tym razem nie
bezposrednio w kontekscie o§miu blogostawienstw, a w ramach
problematyki niepokalanego poczecia i zwiastowania, dostrzegt on

25 Zob. J. Tischner, Ksigzeczka pielgrzyma.
26 Warto w tym miejscu zauwazy¢, ze odpowiednikiem uzytego w Ewan-
gelii greckiego przymiotnika makdarioi jest hebrajskie ‘asré (zob. B.T. Viviano,
,Ewangelia wedtug §w. Mateusza”, 926), ktorego rdzen znaczeniowy — obok ,,by¢
szczg$liwym” — obejmuje takie kategorie jak ,,rozkwitac¢” i ,,prosperowac”, czyli
,rozwijac si¢”, ,,i$¢ do przodu”, ,,czyni¢ postepy w drodze” — wszystko oczywiscie
pod Bozym blogostawienstwem — a stad niedaleko juz do ,,pielgrzymowac” (odpo-
wiednie etymologiczne studium nad znaczeniami ‘asré /makdarioi mozna znalezé
w: L.J. Van der Merwe, ,,Biblical happiness”, 697-704).
2 KKK, 1717.
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mariologiczno-chrystologiczny paradoks tzw. ,,refleksywnej cyklicz-
nos$ci” (ang. reflexive circularity): jej niepokalane fiat zanurzone jest
w poprzedzajacym je, bo odwiecznym, kenotycznym ,,tak”, jakie Syn
Bozy wypowiada wobec Ojca. Paradoks polega na tym, ze realizacja
fiat Syna, ktore poprzedza i umozliwia niepokalane fiat Maryi, jest
sama tym maryjnym fiat uwarunkowana®.

Wiasnie ten aspekt paradoksalno$ci bedzie naswietlony i podkre-
slony w niniejszej pracy. Mozna bowiem $§miato postawi¢ teze, ze
w przypadku mariologicznego spojrzenia na problem o$miu btogosta-
wienstw mamy do czynienia z podobnym zjawiskiem ,,refleksywne;j
cyklicznosci”. Maryja juz realizuje w swoim zyciu ideat o§miu btogo-
stawienstw, zanim Chrystus zdazy wyglosi¢ je podczas Kazania na
gorze (nie wiadomo nawet, czy kiedykolwiek o nich styszata). Rea-
lizacja tych blogostawienstw jest kenotyczne zanurzenie si¢ w Chry-
stusie, ktore — na wzor Jego kenozy poprzedzajacej wszystko — nie
moze obfitowaé w nic innego jak wiasnie w paradoksy®.

Na ten aspekt mariologii, cho¢ niekoniecznie explicite yymowany
w kategorii paradoksu, wyczuleni sg rowniez tacy autorzy jak wspo-
mniani juz wyzej Balthasar, Ratzinger i Tischner. Do nich wigc
najczesciej nawigzywac beda ponizsze analizy.

2. ,Btogostawiona”, ,szczesliwa” i ,taski petna”

Wspomnielismy wyzej, ze Ratzinger powiazat tematyke o$miu bto-
goslawienstw z aspektem mariologicznym poprzez biblijny tytut
maryjny ,,blogostawiona™’. Skojarzenie to wymaga uzasadnienia
i doprecyzowania. W popularnym w Polsce przektadzie Biblii Ty-
sigclecia® tytut ,,blogostawiona” pojawia sie w ramach Nowego

2 Zob. A. Riches, ,,Deconstructing the linearity”, 180.

2 Balthasar formutuje zblizong obserwacje: ,,Jezeli zycie Syna ukazywane jest
jako coraz glebsza kenoza, to zycie Matki okazuje si¢ wiernym towarzyszeniem”.
H.U. von Balthasar, Medytacja chrzescijanska, 58.

30 Podobnie zresztg uczynit Tischner, ktory w swym komentarzu pisat: ,,Ona
pierwsza zostala nazwana «blogostawionag», do Niej wigc nawiazuja posrednio
Blogostawienstwa”. J. Tischner, Ksigzeczka pielgrzyma, 49.

31 Jezeli nie zaznaczamy inaczej, cytaty biblijne podajemy za Biblig Tysigc-
lecia (wyd. 5). Tam, gdzie odwotujemy si¢ do greckiego oryginatu i ttumaczenia
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Testamentu w roznych kontekstach i w wersji oryginalnej odpowia-
daja mu rozne terminy greckie, nie zawsze tozsame z kluczowym
dla nas (wystgpujacym w Mt 5,3-10) terminem paxdpiot, ktory —
w doktadnym ttumaczeniu na jezyk polski — oddany powinien by¢
terminem ,,szczesliwi”?. W najczesciej recytowanym biblijnym wer-
secie, w ktorym Elzbieta nazywa Maryje ,,blogostawiong” (Lk 1,42),
wystepuje termin edAoynuévn. Pod wzgledem jezykowym terminy
te dobrze do siebie pasuja. Chwilowo tracimy jednak z oczu tacznos¢
Z QoKApLot.

Zeby te tacznosé odzyskaé, nalezy odwotaé sie do dalszych wer-
setow jeszcze w ramach tej samej wypowiedzi Elzbiety. Maryja
nazywana jest tam poxopio (Lk 1,45) a zatem ,,szczes$liwa”. Tytut
ten sama nastepnie potwierdza w piesni Magnificat (Lk 1,48)%. Po-
mimo wigc pewnych niescistosci, jakie zachodza w popularnych
ttumaczeniach, nie ulega watpliwosci, ze Biblia okresla Maryje tym
samym tytutem, jaki uzyty zostat w osmiu btogostawienstwach wy-
powiedzianych w Mt 5,3-10.

Warto dodac, ze spotkanie Maryi i Elzbiety nie jest jedynym ewan-
gelicznym kontekstem, w ktérym Pismo Swiete obdarza Maryije
tytulem paxopio. Bardzo ciekawy pod tym wzgledem jest ,,epizod”
z tzw. anonimowa niewiastg z ttumu (Lk 11,27-28). Interesujacy nas
termin odniesiony tam do Maryi mozna interpretowa¢ w podwoj-
nym sensie. Po pierwsze w kontekscie jej Bozego Macierzynstwa:

»Szezesliwe tono (pakapio 1) kotdia), ktore nosito cig, 1 piersi, ktore
ssales”, po drugie w kontekscie stuchania i przestrzegania Stowa
Bozego: ,,Zaiste, szczgsliwi (paxdpror) stuchajacy stowa Boga i strze-
gacy [go] . Istotny jest zwlaszcza ten drugi czton, w ktorym w Scisle

interlinearnego, korzystamy z: Grecko-polski Nowy Testament, R. Popowski,
M. Wojciechowski (ttum.) (dalej GPNT).
32 GPNT, 15.
3 W kwestii dalszych szczegotow natury egzegetycznej, dotyczacych rdéznic
w tytutach maryjnych wystepujacych w Lk 2,42 i Lk 2,45; zob. B. Adamczewski,
»Szczesliwa, ktora uwierzyta”, 75-87.
3 Cytaty za GPNT, 311. Wigcej na temat wspomnianej tu interpretacji w: J. Ku-
dasiewicz, [wypowiedz w:] Biblijna droga, 41-45; B. Adamczewski, ,,Szczesliwa,
ktora uwierzyta”, 84—87 oraz L. Wotowski, ,,Stowo o syntezie”, 254-263.



Mariologiczna interpretacja osmiu btogostawienstw

mariologicznym kontekscie pada z ust samego Jezusa to samo stowo,
ktore wypowiada On w o$miu btogostawienstwach.

Cho¢ juz nie tak bezposredni, to wciaz istotny zwiazek zacho-
dzi takze migdzy mariologiczno-charytologicznym tytutem ,,taski
petna” (keyoprtopévn) i omdéwionym przed momentem poxopio.
Tytut ,laski petna” wprowadzony jest bowiem w scenie zwiasto-
wania (Lk 1,28) sugestywnym pozdrowieniem ,,raduj si¢”: yoipe,
Kkeyaprouivn (,,rady;j si¢, napeiniona taska”)®.

Nie chcemy zaglebiac si¢ tutaj w szczegotowe rozwazania natury
etymologicznej, na potrzeby niniejszej pracy wystarczy zauwazyc,
ze czasownik podstawowy yaipw — oznaczajacy ,.cieszy¢ si¢”, ,,by¢
zadowolonym”, ,,radowac si¢ ogromnie™* i bedacy rdzeniem stowo-
tworczym rzeczownikow yapd i yépic’’, a zatem w dalszej kolejnosci
czasownika yoprtdé® i wreszcie omawianego tu kexoptrtouivn®® —
wskazuje na gleboko zakorzeniony w polu semantycznym tego tytutu
pierwiastek radosci®.

Wezwanie do radosci wypowiedziane pod adresem Maryi przez
aniota Gabriela w yaipe, keyaprtopévn i analogiczne wezwanie do
radosci (yoipete) oznajmione w Mt 5,12 tym, ktérzy sa paxdpiot,
staje si¢ w tych okoliczno$ciach bezposrednim tacznikiem pomiedzy
tytulem ,taski petna” (keyaprtopévn) a ,,szczesliwa” (pokopic).

Od strony mariologiczno-dogmatycznej wielostronng analize ty-
tutu ,taski petna” przeprowadzit Ratzinger*.

3. Analiza poszczegolnych btogostawienstw w kluczu
wspotczesnej refleksji biblijno-mariologicznej

Ponizej przesledzimy po kolei osiem blogostawienstw i zapropo-
nujemy ich wspotczesna mariologiczng interpretacje. Za kazdym
razem rozpatrywana bedzie seria maryjnych tekstow biblijnych,

3 GPNT, 239.

3¢ Zob. J. Strong, Grecko-polski stownik, 825.

37 Tamze, 827—-828.

¥ Tamze, 829.

¥ Glebsza analiza filologiczna w: 1. de la Potterie, ,,Kexaprtopévn en Le 1,28.
Etude philologique”. Warto skonsultowac tez: F. Rossier, ,,Kecharitomene (Lk. 1:28)”,

40 Zob. J. Ratzinger, H.U. von Balthasar, Maryja w tajemnicy Kosciota, 53—69.
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ktore nastgpnie odniesione zostang do danego btogostawienstwa.
Ze wzgledu na dogmatyczny charakter zamieszczonych tu rozwazan
omawiane teksty beda opatrzone teologicznym komentarzem — bg-
dzie on miejscami skonfrontowany z myslag wspotczesnych biblistow
i mariologow, jednak w szczegdlny sposob uwzgledniona zostanie
tu my$l Ratzingera, Balthasara i Tischnera.

3.1. ,Btogostawieni ubodzy w duchu” (Mt 5,3)

Problematyka ubostwa taczy w sobie dwa punkty widzenia, z ktérych
warto spojrze¢ na omawiane tu blogostawienstwo: chodzi o aspekt
maryjny i aspekt pielgrzymki.

Teksty biblijne, w ktorych jest najlepiej widoczne, jak Maryja
przezywa swe ubostwo, zwigzane sg wlasnie z jej pielgrzymowaniem.
Tekstow tych jest wiele, na przyktad: pielgrzymka gérska w drodze na
spotkanie z Elzbietg (Lk 1,39-40), pielgrzymka na spis do Betlejem
(Lk 2,1-7), pielgrzymka ucieczki do Egiptu (Mt 2,13-15), coroczne
pielgrzymki do Jeruzalem (Lk 2,41-51). Patrzac na bogactwo tych
tekstow, mozna dojs¢ do wniosku, ze watek ubostwa Maryi jest
znaczeniowo bardzo bogaty. Nie chodzi tu bowiem tylko o ubdstwo
w sensie brakow materialnych, cho¢ i to dos§wiadczenie nie byto
Maryi obce, o czym $wiadczy wyraznie drugi z tych tekstow. Dla
osoby zamoznej nie zabrakloby miejsca w gospodzie i nie musiataby
uktada¢ nowonarodzonego dziecka w ztobie. Nie ten aspekt bedzie
tu jednak najwazniejszy.

Niezaleznie od egzegetycznych hipotez stanowiacych o dodaniu
przez Mateusza stow dotyczacych duchowego charakteru ubdstwa,
o ktérym moéwi pierwsze blogostawienstwo*!, tekst biblijny Mt 5,3,
ktory przyjat taka wiasnie forme (ol mtwyoi @ mvedpatt — ,,biedni
duchem™?), wyraznie zacheca do tego, by ubostwa, o ktérym tu
mowa, nie sprowadzac tylko do kwestii niedostatkéw materialnych.
Doktadnie ta sama sytuacja zachodzi w przypadku ubostwa Maryi:
nie chodzi w nim (tylko) o to, Ze nie miata odpowiednich ubranek dla
Dzieciatka Jezus i miejsca, w ktorym mogtaby Je potozy¢ (Lk 2,7).

4 Zob. B.T. Viviano, ,,Ewangelia wedtug $w. Mateusza”, 926.
4 GPNT, 15.
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Duchowy wymiar ubdstwa rdznie byl przez komentatoréw rozu-
miany. Aleksy Klawek w swych rozwazaniach na temat tego btogosta-
wienstwa sugeruje, ze polegato ono na dobrowolnym przyjeciu stanu
ubostwa materialnego. Aspekt duchowy ograniczatby si¢ tu wigc
tylko do tego, ze adresaci omawianego btogostawienstwa: ,.«w du-
chuy, czyli aktem woli zgadzali si¢ ze swym potozeniem™.

Duzo dalej w swych analizach zachodzi Serra. Odpowiednik Ma-
teuszowych ,,ubogich w duchu” (rttwyoi T® mwvevpaTy) upatruje on
w Lukaszowych ,,unizonych” (tamewvot) lub tez ogdlnie w kategorii

Lunizenia” (taneivmoig), o ktorej mowa w Magnificat (L.k 1,48.52)*.
Korzeni idei ,,ubdstwa w duchu” szuka on w hebrajskiej kategorii
‘anawim 1 odnajduje w postawie bohaterow pdzno-starotestamen-
talnych ksiag (Jdt, Est, 1-2 Mch, Dn). 4nawim to ludzie nie tylko
ubodzy materialnie i uciskani przez oprawcow. To przede wszystkim
ci, ktorzy korzg si¢ przed Bogiem, pozostaja postuszni i wierni Jego
przymierzu i uciekaja sie do Niego w pokornej modlitwie®. Przekta-
dajac te obserwacje na realia Nowego Testamentu, Serra wyciaga
cickawy wniosek — oparty zaré6wno na tradycji patrystycznej, jak i na
badaniach biblijnych — Ze podstawowym przejawem duchowego ubo-
stwa Maryi byto jej fiat. Ta obserwacja potaczona z analiza hymnu
Magnificat prowadzi go do konkluzji, ze ,,ubogo$¢ w duchu” stug
bozych jest ,,ptodna przestrzenia”, w ktorej Bog dokonuje ,,wielkich

rzeczy” (Lk 1,49)%.

Analize¢ t¢ mozna, a nawet nalezy, pociagnac¢ jeszcze dalej. Warto
w tym celu przyjrze¢ si¢ aspektowi ,,unizenia” w konteks$cie dwoch
spotkan Maryi przedzielonych jej pielgrzymka gorska®, tj. spotka-
nia z aniotem Gabrielem (zwiastowanie) i spotkania z Elzbietg (na-
wiedzenie). Maryja, tak hojnie obdarowana w scenie zwiastowania,

+ A. Klawek, ,,Godzina Biblijna”, 106. Dodajmy, ze jest to jedyne btogosta-
wienstwo, w konteks$cie ktérego w swym komentarzu Klawek wspomina o Maryi,
stawiajac ja, obok Chrystusa, jako wzor przezywania tak rozumianego ubdstwa.

4 Zob. A.M. Serra, ,,Poverty of Spirit”, 10.

4 Zob. AM. Serra, ,,Poverty of Spirit”, 11-19.

4 Por. A.M. Serra, ,,Poverty of Spirit”, 19-24.

47 Warto uzmystowic¢ sobie, jak wymagajaca byla ta pielgrzymka: 140-kilome-
trowa przeprawa gorska pokonana w pare dni. Por. B. Adamczewski, ,,Szczesliwa,
ktora uwierzyta”, 78-79.
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czuje si¢ duchowo zbyt uboga, tj. niegodna tak wielkiego daru, moze

nawet zazenowana (Stetapdyn —,,zmieszala si¢”’)**. W przezywaniu

tego swoistego duchowego ubdstwa Maryja odczuwa pragnienie

pielgrzymki i wyrusza na spotkanie z bliznim — z Elzbietg. Tu role

si¢ odwracajg. Teraz Elzbieta doswiadcza swego duchowego ubostwa

w spotkaniu z duchowym bogactwem Maryi i doznaje podobnego
»Zzmieszania”: kol 160ev pot todto — ,,I skad mi to?”*. Warto dodac,
ze w identyczny sposdb reaguje podczas swojego ,,zwiastowania”
takze Zachariasz — gtapbyOn, tzn. ,,zmieszat si¢”, ,,byt poruszony”*.

Dochodzimy tu do sedna mariologicznego aspektu ubostwa, a jed-
noczesnie uswiadamiamy sobie, jak wazny jest aspekt mariologiczny
dla petnej interpretacji o$miu blogostawienstw. Swe duchowe ubo-
stwo Maryja przezywa gtéwnie na poziomie osobowego spotkania
z Bogiem. Elzbieta przezywa je w osobowym spotkaniu z Maryja.
W rzeczywistosci spotkania — ale nie byle jakiego, bo chodzi o spot-
kanie na drodze pielgrzymki — dostrzec mozna swoisty mariologiczny
paradoks duchowego ubostwa i bogactwa zarazem.

Z jednej strony spotkanie wigze si¢ na poczatku z doswiadcze-
niem wiasnego duchowego niedostatku, unizenia, zmieszania, za-
ktopotania, poczucia nieadekwatnosci do wielkosci otrzymanego
daru i jednocze$nie niezdolno$ci do obdarowania drugiego®. Ale
z drugiej strony to wlasnie spotkanie staje si¢ poézniej zrodtem wiel-
kiego bogactwa. Poczatkowe pelne duchowego ubdstwa ,,unizenie”
tworzy ,,plodng przestrzen”, w ktorej Bog poprzez swa taske 1 przez

4 GPNT, 240.

# GPNT, 241.

50 GPNT, 237. Biblijnych przyktadow, kiedy to bohater doswiadcza tego rodzaju
duchowego ubdstwa, tj. ,,poczucia niegodnosci” jest wigcej. Dotyczy to np. Dawida,
zob.: B. Adamczewski, ,,Szczesliwa, ktora uwierzyta”, 83; por. S. Hahn, ,,Biblical
Theology”, 19.

51 Interesujacg obserwacja dzieli si¢ w tym temacie Tischner: ,,Na tym wlasnie
polega cud spotkania, ze cztowiek dopiero teraz odkrywa, jak bardzo jest ubogi
wobec tego, kogo spotkatl. Spotkat i nie ma nic do dania. C6z moze cztowiek da¢
Aniotowi za to, ze przyszedt i przynidst dar? Czym moze si¢ odwzajemnic¢? [...]
Dopiero wielko$¢ spotkania ukazata mu niskos$¢. To zwiastowane tak go zubozyto”.
J. Tischner, Ksigzeczka pielgrzyma, 14.
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spotkanie z drugim dokonuje ,,wielkich rzeczy”, ktore ostatecznie
staja si¢ zrodlem duchowego bogactwa (por. 2 Kor 8,1-9).

Warto jeszcze dodac, ze Balthasar rozwija w podobnym konteks$cie
mariologiczng teori¢ ,,zawdzigczania siebie drugiemu” w porzadku
i na obszarze taski*. Tischner za$ powie, ze bogactwem, czy tez
skarbem pielgrzyma, jest spotkany na drodze pielgrzymki zarowno
aniol zwiastowania, jak i drugi cztowiek™.

3.2. ,Btogostawieni, ktérzy sie smucg” (Mt 5,4)

Rozwazania nad tym blogostawienstwem trzeba zacza¢ od pytania,
czy na pewno mowa jest tu tylko o smutku. W tekscie oryginalnym
pada stowo mevBodvreg, czyli ,,bolejacy”. Popowski sugeruje na-
wet duzo mocniejsze, dostowne ttumaczenie: ,,bedacy w zatobie™.
W takim przypadku uzasadniona be¢dzie mowa nie tylko o smutku,
ale tez o ptaczu. Z zatobg zwigzany moze by¢ autentyczny ptacz,
ale — zwlaszcza w kulturach wschodnich — takze zawodzenie tzw.
ptaczek. Rozne mogg by¢ wigc motywy zmuszajace cztowieka do
zajecia postawy smutku lub placzu.

Przychodza tu na mysl dwie r6zne kategorie ptaczacych, jakie zna-
lez¢ mozna na kartach Pisma Swietego. Pierwsza kategoria nawiazuje
bezposrednio do postawy wspomnianych juz wcze$niej — ucis$nionych
pod pregiezem roéznych oprawcow — starotestamentalnych ‘anawim.
Warto powroci¢ jeszcze na chwile do analizy Serry. Zwraca on uwagg,
ze postawa ‘anawim najwyrazniej uwidacznia si¢ w narodzie Izra-
ela w sytuacjach niewoli, wygnania i ucisku. Niewola babilonska,
a zwlaszcza opresje zwigzane z pdzniejszg grecka i rzymska oku-
pacja, sktaniaja Izraelitow do powrotu do wiernosci przymierzu,
do potozenia calej utnosci w Bogu oraz do zanoszenia don petnych
ptaczu, ale takze ufnosci modlitw o wyzwolenie®”. Symbolicznie
sytuacje t¢ obrazuje postawa Zuzanny: ,,Ona za$, ptaczac, podniosta
wzrok ku niebu, bo serce jej byto petne ufnosci w Panu” (Dn 13,35).

52

Zob. J. Ratzinger, H.U. von Balthasar, Maryja w tajemnicy Kosciota, 114—122.
Por. J. Tischner, Ksigzeczka pielgrzyma, 15.

3% GPNT, 15.

3 Zob. AM. Serra, ,,Poverty of Spirit”, 11-17.
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Po cze¢sci odzwierciedlajg ja takze stowa Psalmu 137: ,,Nad rzekami
Babilonu — tam my$my siedzieli i ptakali, na wspomnienie Syjonu’
(Ps 137,1; por. 1 Mch 7,36).

Drugg kategorie stanowi grono ptaczacych pod krzyzem niewiast.
Przypomina si¢ tu Chrystusowe upomnienie skierowane pod ich
adresem: ,,Corki jerozolimskie, nie ptaczcie nade Mna; ptaczcie
raczej nad sobg i nad waszymi dzie¢mi!” (Lk 23,28). Chrystus nie
poleca owym niewiastom, zeby w ogole nie ptakaly. Zwraca im
jednak uwage, nad czym nalezy zaptakac, tj. nie nad skutkiem, ale
nad przyczyna>®.

Nie wiadomo, czy pod krzyzem plakata obecna tam Maryja
(J 19,25). Jezeli tak, to z cata pewnoscia tej ,,Corce Syjonu™’, blizej
byto do pierwszej z opisanych wyzej kategorii, tj. do Zuzanny i do
ptaczacych na wspomnienie Syjonu i proszacych Boga o wybawienie

)

‘anawim, niz do wspomnianych wyzej ,,Corek jerozolimskich”. Jednak

tak jak poprzednio ubostwa, tak teraz smutku czy ptaczu nie nalezy
sprowadza¢ do wymiaru czysto fizycznego. Nie ulega watpliwosci,
ze Maryja bolata nad tym, co dzialo si¢ na Golgocie. Niestety ewan-
gelisci nie charakteryzujg tego bolu zadnym konkretnym terminem.
W kazdym razie wazne jest, ze Maryi — w przeciwienstwie do pla-
czek — Chrystus nie musial upomina¢, mimo ze do niej tez osobiscie
si¢ zwracat (J 19,26).

Nie znaczy to, ze Ewangelie catkowicie milcza na temat bolu
Maryi. Kwestia ta pojawia si¢ — znowu — w konteks$cie pielgrzymki.
Trzeba si¢ tu odwota¢ do biblijnej sceny dramatu, jaki przezyta Ma-
ryjawraz z Jozefem, szukajac Jezusa zagubionego podczas powrotu
z pielgrzymki do Jerozolimy (Lk 2,41-51). Wprawdzie nie pada tu ten
sam grecki termin, co w Mt 5,4, ale Maryja o§wiadcza, ze szukata
Jezusa wraz z Jozefem ,,bolejac” (6dvvmdpgvor)®.

Ciekawg interpretacj¢ tego wydarzania proponuje Tischner:

¢ Por. J. Tischner, Ksigzeczka pielgrzyma, 21.

7 Por. AM. Serra, ,,Poverty of Spirit”, 9. Wiecej na temat tego tytutu maryjnego
bedzie powiedziane w analizie siddmego blogostawienstwa.

8 GPNT, 253.
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Pamigtamy sceng ze $wiatyni jerozolimskiej. ,,Synu, c6ze$
nam to uczynit? Oto ojciec twoj i ja, bolejac, szukaliSmy cie-
bie. I rzekt do nich: co6z jest, zeScie mnie szukali? Czyz nie
wiedzieliscie, ze w tym, co Ojca mego, by¢ powinienem? Lecz
oni nie rozumieli tych stow, ktére im mowil”. Nawet oni nie
rozumieli, a co dopiero my! A jednak w tym, co im Jezus
powiedzial, byta wielka prawda — prawda, ktora si¢ osiaga
wylacznie przez doptakanie.”

Mariologiczny aspekt bolesci, o ktoérej méwi drugie bltogosta-
wienstwo, niesie w sobie przestanie, ze sa prawdy, ktorych — tak jak
Maryja i Jozef — nie tylko nie rozumiemy, ale ktérych w czysto spe-
kulatywny spos6b nigdy nie zrozumiemy. Sg to prawdy, do ktérych
dochodzi si¢ jedynie przez ,,doptakanie”, czyli prawdy siegajace glebi
ludzkiej bolesci i ludzkiego cierpienia®.

3.3. ,Btogostawieni cisi” (Mt 5,5)

Analize trzeciego btogostawienstwa rowniez trzeba rozpocza¢ od
krotkiej refleksji na temat adekwatnosci powyzszego ttumaczenia.
W wersji oryginalnej wystgpuje wyrazenie: Lakipilot ol Tpoeig, a za-
tem w doktadnym ttumaczeniu raczej ,,tagodni”®'. O pojeciu ,,tagod-
nosci” w sposob wyrazny rozprawia na przyktad Grzegorz z Nyssy,
gdy analizuje to blogostawienstwo®.

Lagodnosc i delikatno$¢ to cechy, ktore zazwyczaj kojarzone sa
z usposobieniem kobiecym. Nie nalezy jednak jeszcze na tym po-
ziomie doszukiwac si¢ kontekstu mariologicznego. Trzeba bowiem
pamigtaé, ze nieco dalej w tej samej Ewangelii Jezus okresla tym

% J. Tischner, Ksigzeczka pielgrzyma, 23.

80 Celem poglebienia tego zagadnienia warto skonsultowa¢ List apostolski
Jana Pawta 11 Salvifici doloris.

8! GPNT, 15. Zob. tez B.T. Viviano, ,,Ewangelia wedtug $w. Mateusza”, 926.
Czlowiek tagodny i delikatny zazwyczaj nie jest hatasliwy czy krzykliwy, dlatego
aspekt ciszy i milczenia wchodzi bez watpienia w obreb pola semantycznego
przymiotnika mpdog (por. J. Strong, Grecko-polski stownik, 643) 1 w zakres tego
blogostawienstwa — wazne jest jednak pamigtac, ze go nie wyczerpuje.

2 Grzegorz z Nyssy, Homilie do blogostawieristw. Homilia I11, 40—46.
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terminem samego siebie: mpaic sipt —,,fagodny jestem” (Mt 11,29)%,
zalecajac wszystkim, by Go w tym nasladowali. Po raz kolejny wida¢
wyraznie, ze nie chodzi tu o jaka$ fizyczna ceche wrodzona, lecz
o $wiadoma postawe duchowa. Tak rozumiana tagodnos$¢, to kolejna
cecha ‘anawim, ktorzy w cichej i pokornej modlitwie wznosza swe
oczy ku Panu.

Maryjny aspekt takiej postawy tagodnosci, uprzejmosci i po-
kornego przyjecia Stowa Bozego wybrzmiewa wyraznie w scenie
zwiastowania (Lk 1,29). Interpretowali$my juz wczesniej czasownik
dwatapdocm, charakteryzujacy zaktopotanie, jakie towarzyszyto
wowczas Maryi. Drugi czasownik uzyty przez §w. Lukasza w tym
wersecie opisuje z kolei stan zadumania, w jaki wprawity Maryje
stowa Aniota Gabriela: diehoyileto — ,,rozwazata™*. Pelne tagod-
nej zadumy i milczenia rozwazanie i przyjecie (w tym przypadku
w sensie dostowym i przeno$nym) Stowa Bozego, charakteryzuje
takg wiasnie Swiadoma duchowa postawe Maryi®.

Ciekawa interpretacje tej postawy tagodnosci i postuszenstwa
Maryi, jako odwrdcenia postawy buntu i rebelii, jaka zaprezentowaé
miala Ewa (Rdz 3,6), proponuje Hahn. Powotujac si¢ na $rednio-
wiecznych poetéw, pokazuje on na zasadzie gry stow, jak Maryja
symbolicznie i dostownie odwraca to, co Ewa przekazata swym
potomnym, i jak slowa zwiastowania tacza si¢ ze stowami, jakie
Maryja wypowiada w Kanie (J 2,5):

Sredniowieczni poeci zgrabnie podsumowali te kwestie,
wskazujac, ze Ave (lacinskie powitanie) aniota Gabriela do-
konato odwrdcenia imienia Eva. Tak samo wigc odwrocito
ono buntownicze nastawienie Ewy, ktore pozostawita ona
swym dzieciom — mi i tobie — i zamienito je na gotowos¢ do
postuszenstwa, ktorego Maryja chce nas uczy¢, kiedy mowi:

,»Zrobcie cokolwiek wam powie”. 5

8 GPNT, 50.

84 GPNT, 240.

65 C.S. Keener dodaje w swojej interpretacji, ze ,,Maryja wyraza swoja ule-
glo$¢ wobec woli Bozej w tradycyjnym starotestamentalnym jezyku ulegtosci lub
milczacej zgody”. C.S. Keener, Komentarz historyczno-kulturowy, 125.

% S. Hahn, ,,Biblical Theology”, 18.
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Warto zauwazy¢ ponadto, ze w kontek$cie mariologicznym, tj. we
wspominanym juz wczesniej ,,epizodzie” z anonimowa niewiastg
z thumu (Lk 11,27-28), Chrystus zdaje si¢ jeszcze raz potwierdzac
omawiane tu btogostawienstwo. Dotyczy ono — jak widaé — wszyst-
kich, ktorzy wzorem Maryi, wypetniajac jej polecenie z Kany, za-
stuchani sa w stowie Bozym (dkovovteg Tov Ldyov 10D Heoh)®’.

Maryja, ktéra na kartach Ewangelii sama wiele nie mowi, prze-
mawia duzo wyrazniej niz poprzez jakiekolwiek stowa nie tylko
swym postuszenstwem wobec Bozego Stowa, ale takze wielorakim
czynem: poprzez swag mito$¢ (Lk 2,7), przez wspotczucie (J 2,3)
i przez wspolcierpienie, ktore dzielnie znosi podczas catej swej zy-
ciowej pielgrzymki, a w szczegdlny sposob pod krzyzem (J 19,25)%%.

Mamy tu do czynienia z kolejnym paradoksem mariologicznym —
wymownym milczeniem. Paradoks ten jest zresztg pochodng analo-
gicznego paradoksu chrystologicznego (Stowo milczace), o ktorym
pisze Balthasar®. Tischner stusznie zauwaza, ze tylko w ciszy glebo-
kiego maryjnego milczenia i skupienia dato si¢ ustysze¢ glos obiet-
nicy, ktory byl glosem zwiastowania™.

Mozna jednak w tym momencie zada¢ pytanie: czy pokorne mil-
czenie nie jest oznaka strachu albo upokorzenia? Odpowiedz brzmi:
nie, jesli tylko znane sg prawdziwe motywy takiej postawy. Wyraz-
nie, wlasnie w konteks$cie btogostawienstwa przystugujacego Maryi,
moéwi o tym Balthasar:

7 Por. B. Adamczewski, ,,Szczesliwa, ktora uwierzyta”, 84-87.

% W pigknych stowach ujat to Tischner: ,,Ile stéw wypowiedziata na kartach
Ewangelii Matka Chrystusowa? Niewiele. A i te, ktore wypowiedziata, nie byty
hatasem. Byty raczej skupieniem ciszy, byly rozmowa, poezja, pokorng prosba.
Im dalej szta historia Ewangelii, tym niej bylo stow Matki. Pod koniec zamilkta.
Nie wiedzieliby$my, ze jest pod krzyzem gdyby nie Syn. Skad si¢ to brato, ze
az tak milczata? Mozemy si¢ domys$laé¢ — najpierw brato si¢ stad, ze mitos¢ byta
w Niej wigksza niz stowo, a potem wigksze niz stowo bylo cierpienie”. J. Tischner,
Ksigzeczka pielgrzyma, 18.

8 Zob. H.U. von Balthasar, Medytacja chrzescijanska, 32-39. Por. H.U. von Baltha-
sar, Duch chrzescijanski, 88—98.

" Por. J. Tischner, Ksigzeczka pielgrzyma, 18.
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Pokora Maryi nie jest postawa skruszonej grzesznicy. Jest to
radosna, swobodna, dziecigca pokora, ktorej nigdy nie przy-
sztoby na mysl, ze cokolwiek z tego, co w Niej jest, stanowi Jej
wlasno$¢ a nie dar Bozy. ,,Blogostawi¢ mnie beda wszystkie
pokolenia™: juz te stowa wskazuja na szczegdlny charakter
Jej pokory.”

3.4. ,Btogostawieni, ktérzy takna i pragna sprawiedliwosci”
(Mt 5,6)

Na poczatku analizy tego blogostawienstwa, podobnie jak w przy-
padku pierwszego, zastrzec musimy, ze nie wchodzimy w kwesti¢
egzegetycznych hipotez stanowigcych o dodaniu przez Mateusza
terminu dotyczacego ,,sprawiedliwo$ci”’. Postaramy si¢ jedynie
od strony mariologicznej skomentowa¢ biblijny tekst, ktory mamy
przed oczami: poéplol ol TEWAVTEG KO SLYDVTEG TNV SIKALOGVVIV —
»szezesliwi taknacy i pragnacy sprawiedliwosci”™”.
Blogostawienstwo ujete w takg forme, nawigzuje wprost do staro-
testamentalnej tradycji powtarzajacego si¢ — zwlaszcza w Psalmach —
motywu pragnienia Boga: ,,Jak tania pragnie wody ze strumieni, tak
dusza moja pragnie Ciebie, Boze!” (Ps 42,2), jak i specyficznego dla
tradycji prorockiej wyczekiwania Mesjasza (Zbawcy): ,,Niebiosa,
wysaczceie z gory sprawiedliwo$¢ 1 niech obloki z deszczem jg wy-
leja! Niechajze ziemia si¢ otworzy, niechaj zbawienie wyda owoc
i razem wzejdzie sprawiedliwos$¢! (1z 45,8). ,,Ziemia” ma wydac
,,owoc” — Mesjasza, ,,r6zdzke z pnia Jessego” (Iz 11,1). Owoc ten
przyniesie na $wiat Panna (Maryja) (por. Iz 7,14)™. W konteks$cie
mariologicznym powyzsze tradycje biblijne ogniskuja si¢ w tym, co

71

J. Ratzinger, H.U. von Balthasar, Maryja w tajemnicy Kosciola, 109.
Zob. B.T. Viviano, ,,Ewangelia wedtug $w. Mateusza”, 926.
3 GPNT, 16.
™ Nie ma tu oczywiscie miejsca na odtwarzanie egzegetyczno-mariologicznej
dyskusji dotyczacej mesjanistyczno-mariologicznej interpretacji [z 7,14. Zaintere-
sowany czytelnik moze skonsultowaé: C. Stuhlmueller, ,,The Mother” oraz W. Most,
,»New Light”.
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popularnie nazywa si¢ w Polsce adwentowym maryjnym nabozen-
stwem roratnim”.

Biblijna sprawiedliwo$¢, o ktorej tu mowa, rdzni si¢ jednak zde-
cydowanie od wspdlczesnej, mocno zawezonej percepcji tego ter-
minu. Po raz kolejny trzeba tu odnies¢ sie do kategorii ‘anawim. To
wlasnie ‘anawim reprezentujg grono sprawiedliwych w hebrajskim
znaczeniu tego stowa, ktére we wspotczesnej mentalnosci europej-
skiej trzeba by raczej odda¢ terminem $wigci. Wyraznie wskazuje
na to w swych analizach Serra, ktory jako przyktad doskonale spra-
wiedliwych ‘anawim podaje nam glownych bohateréw pierwszego
rozdziatu Ewangelii wg §w. Lukasza, ktorych dzi$ nie kojarzy sie
z wasko pojeta sprawiedliwoscia, lecz z szeroko pojeta §wigtoscia:

Jak Zachariasz i Elzbieta, Jozef i Maryja byli ,,sprawiedliwi
wobec Boga i post¢gpowali nienagannie wedtug wszystkich
przykazan i przepisow Panskich” (por. Lk 1,6). Stowem, odzie-
dziczyli oni to, co najlepsze w tradycji ‘anawim.’

W tym kontekscie nie powinno dziwi¢, ze blogostawienstwo, ktore
tu omawiamy, wybrzmiewa niemal dostownie w hymnie Magni-
ficat. Mozna powiedzie¢, ze Maryja wyspiewuje t¢ sama prawde,
ktorg Chrystus oglasza podczas Kazania na gorze, tylko w nieco
innej wersji: Tev®dVTAg EvETAncev ayabdv — ,,glodujacych nasycit
dobrami” (Lk 1,53)”7. Kluczowym tgcznikiem pomiedzy obiema
tymi wypowiedziami jest tu czasownik mewvdwm — ,.cierpie¢ gtod,
niedostatek™, ,,by¢ w potrzebie, zabiega¢”’s. Warto zauwazy¢, ze
Maryja méwi o nasyceniu takngcych dobrami (w ogdlnosci), a nie
na przyktad tylko pokarmem. Po raz kolejny oderwac si¢ tu trzeba
od fizyczno-materialnej interpretacji i przej$¢ na poziom duchowy
— sprawiedliwo$¢ moze zosta¢ wowczas zakwalifikowana jako jedno
z tych dobr.

> Nazwa nabozenstwa bierze si¢ od pierwszego stowa tacinskiej wersji cyto-
wanego wyzej tekstu [zajasza w thumaczeniu Wulgaty: ,,Rorate, cali, desuper, et
nubes pluant justum” (I1z 45,8).

7 AM. Serra, ,,Poverty of Spirit”, 22.

77 GPNT, 243.

8 J. Strong, Grecko-polski stownik, 601.
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Maryja nie jest jednakze tylko tg sprawiedliwa, ktora przynosi
wyczekiwanego ,,Sprawiedliwego” na ziemie (zastugujac przy tym
na tytut Matki Sprawiedliwosci). Jej rola nie ogranicza si¢ tez do
wyS$piewania w Magnificat omawianego tu blogostawienstwa. Ona
sama staje si¢ tez podmiotem tego btogostawienstwa, podzielajac
dole jego adresatow i to w podwojnym sensie.

Najpierw w sensie przeno$nym. Skoro w ostatecznym rozra-
chunku ,,sprawiedliwoscia”, o ktorej mowa w tym blogostawienstwie
jest Mesjasz (Chrystus), to ,,fakngcymi i pragngcymi sprawiedliwosci”
s3 ci, ktorzy szczerze i z determinacja szukaja w swoim zyciu Boga
(Chrystusa). Ona tez zmuszona byta z wielkg determinacja poszuki-
wac Go, gdy niezauwazenie pozostat w $wiatyni (Lk 2,41-50). Innym
razem szukata Go i zmuszona byta niemal dopytywac¢ si¢ o Niego,
gdy nauczat thumy (Lk 8,19-20; Mk 3,31-35).

Maryja nalezy takze do tych, ktdrzy takng i pragng sprawiedliwo-
$ci sensie dostownym, tj. wtedy, kiedy doswiadcza — jak inni zwykli

‘anawim — niesprawiedliwos$ci, tzn. pozbawiana jest przynaleznych

jej dobr. Do dobr tych zalicza si¢ np. prawo do posiadania domu,
ojczyzny, a przede wszystkim do uszanowania godnos$ci drugiego
cztowieka.

Biblijny watek mariologiczny jest tu bardzo obszerny, cho¢ tym
razem dotyczy nie tylko samej Maryi, ale calej Swietej Rodziny, ktéra
musi znosi¢ tulaczke (Lk 2,4-5), a w ramach niej odmowe miejsca
w gospodzie (Lk 2,7). Nastepnie przychodzi wygnanie z ojczyzny
(Mt 2,13-14) spowodowane niesprawiedliwym wyrokiem wydanym
na Dzieci¢ Jezus (Mt 2,16). Cato$¢ zamknie si¢ najwyzszym aktem
niesprawiedliwosci w dziejach ludzkosci, tj. wyrokiem — tym razem
juz wykonanym — na jej niewinnym Synu (Mt 27,23-26).

Najwazniejsze jest jednak to, ze pragnienie sprawiedliwosci nie
ma tu nic wspolnego z zadza zemsty czy odwetu’. Maryja i Jozef,
pomimo wielu doznanych krzywd, podejmuja z dnia na dzien trud
swej pracy i pielgrzymki, nie mysla o zemscie, przebaczaja i dzigki
temu nie ustajg w drodze®. Zarysowuje si¢ wiec na horyzoncie watek

7 Por. B.T. Viviano, ,,Ewangelia wedtug $w. Mateusza”, 926.
80 Tischner w swej refleksji dopowiada: ,,Ile to krzywd wyrzadzono prostemu
cztowiekowi pracy? A czlowiek przebaczat, zapominat i szedt petni¢ swoj codzienny
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przebaczenia, ktory w sposob naturalny wprowadza nas w obszar
zagadnien zwigzanych nastgpnym blogostawienstwem.

3.5. ,Btogostawieni mitosierni” (Mt 5,7)

Mariologiczny aspekt mitosierdzia wydaje si¢ oczywisty. Matka Mi-
tosierdzia, ostrobramski tytut maryjny, to — obok Czarnej Madonny,
jej jasnogorskiego tytutu — chyba najbardziej znany i najczesciej
uzywany w rodzimej poboznosci ,,przydomek” Maryi. W ludowej
poboznosci maryjnej dochodzito niejednokrotnie do niematych
przerysowan i btedow w tytulowaniu Matki Boga. W niektorych
oderwanych od Biblii ,.tradycjach” Maryja przedstawiana bywata
jako Krolowa Krolestwa Mitosierdzia, podczas gdy Bog Ojciec —
a czasem nawet i jej Syn (obdarzony, opacznie rozumianym w tym
przypadku, cho¢ w pelni przystugujacym Mu, jak widzieliSmy to
wyzej, tytulem ,,Sprawiedliwy”) — sprawowa¢ mieli rzady ,,twarde;j
reki” w Krolestwie Sprawiedliwosci®.

Kazda refleksj¢ nad milosierdziem rozpocza¢ wiec trzeba od
stwierdzenia podstawowego faktu, ze jego zrodtem jest Bog. Ma-
ryja za$ — jako ,,btogostawiona”, ,,petna taski” i,,szczgsliwa” — jest
ta, ktora mitosierdzia (w swym niepokalanym poczeciu), taski Bo-
zej (w dziewiczym poczeciu swego Syna i w swym wniebowzigciu)
i prawdziwego szczescia (w swym Bozym macierzynstwie) doznaje
w najpetniejszym stopniu.

Ciekawg biblijno-typologiczng interpretacje wspomnianych tu
dogmatow maryjnych zaproponowat Hahn. W trzech podstawowych
kategoriach starotestamentalnych — stworzenia (Ewa), exodusu (Arka)
1 krolestwa Dawida (Krolowa-Matka) — widzi on zapowiedz (typ)

obowiazek. Niesiemy to wszystko do stop Krélowej Polski. Niech sprawi, by ci,
co takna i pragng sprawiedliwo$ci byli nasyceni — wedle stow Jej jedynego Syna”.
J. Tischner, Ksigzeczka pielgrzyma, 28-29.

81 Echatych ,tradycji” siggajacych prac Alfonsa Liguoriego przebijaja jeszcze
do dzi$ w niektorych piesniach maryjnych (np. Serdeczna Matko), a takze w postu-
latach niektorych ruchéw ubiegajacych si¢ o ustanowienie tzw. maksymalistycz-
nych tytutéw czy nawet dogmatéw maryjnych. Czytelnika zainteresowanego ta
problematyka odsytamy np. do: K. Kowalik, ,,Piaty dogmat?”, 81-99.
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najwazniejszych wydarzen z zycia Maryi (antytyp) i w konsekwencji
maryjnych dogmatow®?.

Tak tez w szczegolnosci Ewa, jako pierwsza kobieta zyjaca, od
pierwszej chwili swego osobowego istnienia w stanie nadprzyrodzo-
nego daru taski uswiecajacej (Rdz 2,15-25), jest w tym ujeciu typem
niepokalanie poczetej, taski pelnej Maryi (Lk 1,28)%. Nietykalna
Arka (Lb 1,51; 1 Krn 13,10), ktora nosi w sobie wyryte w kamieniu
stowo Boze (2 Krn 5,10) i wstgpuje w bramy $wietego miasta Jeru-
zalem (1 Krn 15,1-16,43), jest typem nieskalanej Dziewicy (Lk 1,27),
ktéra nosi w sobie wcielone Stowo Boze (Lk 1,31-35) i wstepuje
w $§wigtynne bramy niebieskiego Jeruzalem (Ap 11,19-12,1)%. Wresz-
cie Maryja, jako Boza Rodzicielka (Lk 2,6-7), tj. Matka Mesjasza-
-Kréla (Iz 7,14) z rodu Dawida (Lk 1,32), staje si¢c Krolowa-Matka,
antytypem starotestamentalnej Gebirah, a w konsekwencji Krolowa
nieba (Regina cceli), czyli nowego wiecznego Krolestwa swojego
Syna®. Dalszej interpretacji tych dogmatéw w wymiarze chrysto-
logicznym dokonuje Balthasar, wskazujac na niezwykle gleboki
zwigzek dogmatdéw o niepokalanym i dziewiczym poczg¢ciu z — od-
powiednio — ludzkim i Boskim aspektem dogmatu chalcedonskiego®.

Nie trzeba oczywiscie zgadzac si¢ ze wszystkimi szczegdtami in-
terpretacji zaproponowanych przez zacytowanych tu teologow. Jedno
pozostaje jednak pewne: wszystkie te wydarzenia, ogniskujace si¢ jak
w soczewce w zyciu Maryi i sformalizowane przez Tradycje i Ma-
gisterium KoS$ciota w postaci maryjnych dogmatow, sa doniostym
swiadectwem ,wielkich rzeczy” (neyaia)®’, tj. wielkich dziet mito-
sierdzia Bozego, jakich dokonat Bog w zyciu i osobie Maryi, o kto-
rych z wdzigcznos$cig Spiewa ona w hymnie Magnificat (Lk 2,46-55).

82 Por. S. Hahn, ,,Biblical Theology”, 14.

8 Por. tamze, 17.

8 Por. tamze, 18-21. W tym konteks$cie Hahn dokonuje ciekawego zestawienia
okrzyku Elzbiety w chwili nawiedzenia jej przez Maryje (Lk 1,42) z okrzykami
i $piewami jakie towarzyszyty przenoszeniu Arki przymierza (1 Krn 15,28; 16,4-5;
2 Krn 5,13).

8 Por. S. Hahn, ,,Biblical Theology”, 22-26.

8¢ Zob. J. Ratzinger, H.U. von Balthasar, Maryja w tajemnicy Kosciola, 53—69,
91-94.

8 GPNT, 242.
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Warto podkresli¢, ze sposrod wielu réznych terminoéw greckich,
jakie mozna zastosowac, aby wyrazi¢ rzeczywistosci milosierdzia
i taski, w hymnie tym dwukrotnie wybrany zostaje rzeczownik &Aeog
(Lk 1,50.54), ktory posiada wspdlny stowotwoérczy rdzen z terminami
wystepujacymi w omawianym blogostawienstwie: érenpoveg — ,,li-
to$ciwi” oraz éienBnoovron — , litosci doznajg”®s. W jezyku hebraj-
skim greckiemu & eoc odpowiada zazwyczaj hesed *, ktore w swym
bogatym polu semantycznym zawiera nie tylko znaczenia zwigzane
z taskg i mitosierdziem, ale takze cierpliwo$cia, wiernoscia, soli-
darnoscia, stusznoscig, trwaniem w przymierzu, a niekiedy nawet
sprawiedliwoscig™.

Jesli polaczy si¢ rozwazania dotyczace mariologii obecnego i po-
przedniego btogostawienstwa, mozna zauwazy¢, ze Maryja jedno-
cze$nie wystawia sprawiedliwos¢ Boza i Boze mitosierdzie, przez co
niejako osobiscie dystansuje si¢ od wspomnianych wyzej tendencji,
starajacych si¢ rzeczywistosci te sobie przeciwstawiac. W jej hymnie,
niczym w hebrajskim /esed, obie z przywotanych rzeczywistosci
wspotgraja ze sobg. Przektada sig to na kolejny, cho¢ tym razem tylko
pozorny, paradoks mariologiczny: Maryja zasluguje w doktadnie
takim samym stopniu na tytut Matki Sprawiedliwosci, co na tytut
Matki Mitosierdzia.

W oméwieniu poprzedniego btogostawienstwa dokonaliSmy prze-
ciwstawnego zestawienia pragnienia i taknienia sprawiedliwo$ci
z zadza zemsty i odwetu. Warto p6j$¢ dalej w tym kierunku i ze-
stawi¢ teraz mitosierdzie z jego przeciwienstwem. Na pewno nie
bedzie to sprawiedliwosé, gdyz to wlasnie przeciwienstwo mitosier-
dzia (a nie mitosierdzie!) lezy u podstaw wszelkiej niesprawiedliwo-
sci. Niepotrzebne kontrastowanie sprawiedliwosci z mitosierdziem
bierze sig¢, by¢ moze, z niewtasciwej identyfikacji rzeczywistego

8 GPNT, 16.

8 Por. J. Swetnam, ,,Hesed w Starym Testamencie”, 251-260.

% Przyktadowym miejscem, w ktorym Septuaginta thumaczy hesed nie tylko
za pomoca samego £Aeog, ale takze dikotocvvny, jest Wj 34,7. Wiecej na temat
analizy egzegetycznej tego wersetu oraz pola semantycznego hebrajskiego hesed
w: J. Lemanski, ,,JHWH — Bog”, 19—43; J. Seremak, ,,Paradygmat zbawczej obec-
nosci”, 150—156.
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przeciwienstwa mitosierdzia. Prawdziwym przeciwienstwem mito-
sierdzia jest bowiem okrucienstwo.

Wyraznie poucza nas o tym na kartach Biblii wlasnie Maryja,
ktéra zmuszona znosi¢ niewyobrazalne trudy ucieczki do Egiptu,
pobytu tam i powrotu do ojczyzny (Mt 2,13-15.19-23), doswiadczyta
na sobie konsekwencji okrucienstwa Heroda, ktore doprowadzito go
do wydania tak skrajnie niesprawiedliwego wyroku na niewiniatka
(Mt 2,16)"".

3.6. ,Btogostawieni czystego serca” (Mt 5,8)

Podstawowym zagadnieniem tagczacym szoste blogostawienstwo
z mariologig jest oczywiscie motyw serca (kapdic). Mariologiczna
refleksja nad tym problemem zdaje si¢ rozwija¢ dwutorowo. Ty-
powy przyktad tej dwutorowosci widoczny jest w podej$ciu Ronalda
Bagleya.

Z jednej strony problematyka serca Maryi wpisuje si¢ w gleboko
biblijny nurt refleksji nad Maryja w omawianym juz wczesniej sze-
rokim konteks$cie ‘anawim, tj. uboga w duchu, tagodna i cichg stuzeb-
nicg Panska, ktora ,,zachowywala wszystkie te sprawy i rozwazata
je w swoim sercu” (Lk 2,19; por. Lk 2,51). Bagley podejmuje w tym
kontekscie gleboka refleksje Augustyna na temat zrodzenia Chry-
stusa przez Maryje nie tylko za posrednictwem tona, lecz przede
wszystkim za po$rednictwem serca: ,,Boze macierzynstwo nie byloby
owocne dla Maryi, gdyby wczes$niej nie porodzita Chrystusa z wigk-
szg rado$cig i korzyscig w swym sercu niz w swym lonie”?. Mysl
ta wpisuje si¢ w omawiane wczesniej kategorie paradoksu ,,reflek-
sywnej cyklicznosci” oraz interpretacyjnej przewagi — w kontekscie
btogostawienstw — duchowych aspektow zycia Maryi nad aspektami
materialnymi (por. kwestie ubdstwa, ptaczu, tagodnosci).

Jednak z drugiej strony zupetnie innym torem rozwija si¢ od wie-
kow maksymalistyczny nurt mariologiczny, podpinajacy si¢ czgsto

' Do tego samego wniosku, cho¢ zupetnie inng droga dochodzi Tischner,
ktory swym rozwazaniom na temat tego btogostawienstwa nadaje znamienny tytut
Mitosierdzie i okrucienstwo. J. Tischner, Ksigzeczka pielgrzyma, 31-34.

%2 Por. R.M. Bagley, ,,The Heart of Mary”, 131.
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pod kontekst — catkowicie stusznego skadinad — nabozenstwa do
Niepokalanego Serca NMP. Nurt ten stawia sobie za cel rozwija-
nie tytutdow maryjnych i nadawanie sercu Maryi rangi zrownujacej
go nie tylko w sensie czci, ale nieraz nawet w sensie dostownym
z Sercem Zbawiciela. Chodzi tu wiec o przerysowania analogiczne
do tych, o ktorych byta juz mowa w kontekscie blogostawienstwa
dotyczacego miltosierdzia. Dla przyktadu, Bagley, powotlujac si¢ na
prace X VIl-wiecznego francuskiego mariologa Jeana Eudesa, zdaje
si¢ twierdzi¢, a przynajmniej powielaé jego twierdzenia, iz: ,,Jezus
zyje 1 kroluje w Sercu Maryi do tego stopnia realnie, ze mozna po-
wiedzie¢ jest On Sercem Maryi™, czy tez: ,,Serce Jezusa i Serce
Maryi sg jednym i tym samym Sercem”™. Przeprowadzone tam proby
wyprowadzania tego typu twierdzen z chrystologicznych tekstow
biblijnych (J 15,4; J 17.21-23) nie wydaja si¢ by¢ trafne i mozna sie¢
zastanawiaé, czy sg dla mariologii pozyteczne®.
Duzo bardziej owocne — w konteks$cie rozwazanego obecnie blo-
gostawienstwa — bedzie poglebienie refleksji w kierunku biblijno-
-mariologicznego tytutu ,,stuzebnicy Panskiej” (Lk 1,38). Czystosc¢
serca, zgodnie z obietnicg zawartg w tym bltogostawienstwie, po-
zwala na ogladanie Boga. Nalezy sobie wigc postawi¢ pytanie: jaka
maryjna postawa otwiera nas na t¢ zdolno$¢? Odpowiedz kryje si¢
wiasnie w postawie stuzebnicy. W tekscie oryginalnym pada tu ter-
min dovAN, ktory —jak sugeruje Popowski — mozna ttumaczy¢ nawet
jako ,,niewolnica™®. Warto zauwazyc¢, ze wiasnie z tytutem ,,stuzeb-
nicy” Maryja wigze w Magnificat swoj tytul najscislej taczacy ja
z o$§mioma btogostawienstwami tj. pokapia (por. Lk 1,48).
Bardzo ciekawg refleksje nad omawianym tytutem maryjnym pro-
ponuje Balthasar. Zauwaza on tutaj kolejny mariologiczny paradoks.

% R.M. Bagley, ,,The Heart of Mary”, 132.

% R.M. Bagley, ,,The Heart of Mary”, 133.

% Wiecej na temat tego typu przerysowan w: K. Kowalik, ,,Per Mariam ad
Iesum”, 25-30. W opracowaniu tym autor zauwaza, ze w podejSciu maksymali-
stycznym dochodzi czasem niemalze do wys$cigow na tytuty, w ktorych Maryja
ma nie tylko dorownywa¢ Chrystusowi, ale nawet go przescigac: ,,Poboznos¢
maryjna w opisywanym tu aspekcie to taka wtasnie rownos§¢ Chrystusa i Maryi
ze wskazaniem na Maryj¢”. Tamze, 28.

% GPNT, 240.
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Maryja poprzez to i dzigki temu, Ze jest stuzebnicg (a nawet jeszcze
lepiej: niewolnica!), staje si¢ krolowa (nieba, aniotow, pokoju, Kos-
ciota itd.)"’. Jako krélowa nieba, Maryja z calg pewnoS$cig oglada
Boga. Na tytut krolowej zastuguje jednak o tyle, o ile gotowa byta
przyjac tytul shuzebnicy/niewolnicy.

Postawa stuzby jest zatem recepta na to, by wzorem Maryi moc
w rzeczywistosci swojego zycia oglada¢ Boga oraz odczytywac Jego
wolg i oczekiwania. Tischner doda tu jednak jeszcze jeden wazny
warunek. Jest to wbrew pozorom wilasnie warunek czystosci serca.
Polega on na usunigciu motywu ciekawskosci, ktory zanieczyszcza
nasze intencje i przestania nasz duchowy wzrok:

Chcesz wiedzie¢, czego Bog oczekuje dzis§ od nas? Zastanow
si¢ 1 zobacz, jaki jest dzi§ nasz obowigzek. Ale nie zobaczysz
inie zrozumiesz niczego, jesli chodzi¢ ci bedzie wytacznie
o zaspokojenie ciekawos$ci. Dopiero wtedy zobaczysz, gdy

powiesz: ,,...pytam, aby stuzy¢”.*®

Powyzsza refleksja nasuwa na mysl pewna uwage, wyjatkowo
chyba aktualng w czasach obecnych. Tak przyziemne terminy jak
,»stuzba” i,,0bowigzek” zdajg si¢ by¢ niezwykle odlegte od wyzyn
,,duchowych uniesien”, z ktorymi zazwyczaj probuje si¢c wigzac¢ wszel-
kiego rodzaju mistyczne doswiadczenia zwigzane z ogladaniem Boga.
Nie chcac w zaden sposob negowac ani podwazaé wartosci autentycz-
nego do$wiadczenia mistycznego, nalezy zauwazy¢, ze naswietlony
tu Maryjny aspekt ogladania Boga, ktory polega na wiernym wy-
petnianiu swojego, by¢ moze nawet najbardziej prozaicznego, obo-
wigzku (jak chociazby zycie codzienne w Nazarecie), powinien by¢
drogowskazem dla wszystkich tych, ktorzy sadza, ze Boga znalez¢
lub zobaczy¢ mozna jedynie w emocjonalnych uniesieniach czy tez
roéznego rodzaju pozanaturalnych zjawiskach.

97 Zob. J. Ratzinger, H.U. von Balthasar, Maryja w tajemnicy Kosciota, 87-89.
% J. Tischner, Ksigzeczka pielgrzyma, 38.
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37. .Btogostawieni, ktorzy wprowadzajg pokoj” (Mt 5,9)

Idac tropem rozwazan dotyczacych poprzednich kilku btogosta-
wienstw, takze i tutaj mogliby$my zacza¢ od wspomnienia adekwat-
nego do tej tematyki maryjnego tytutu Krolowej Pokoju. Do tego tez
nawigzemy, ale wezesniej bedzie nas interesowat inny mariologiczny
tytul, gleboko osadzony w tekstach biblijnych, bo si¢gajacy swymi
korzeniami Starego Testamentu.

Wprowadzanie pokoju, zgodnie z obietnicg zawartag w omawianym
blogostawienstwie, czyni chrzescijan vioi 000 — ,,synami Bozymi™.
Maryja zapowiada t¢ rzeczywisto$¢ i sama juz w niej partycypuje
W sposob szczeg6lny jako Ovyatep Ziwv — ,,cora Syjonu”. Warto
przytoczy¢ tu adekwatny werset z proroka Sofoniasza w calos$ci,
by méc zauwazy¢ jak gleboko licuje on zarowno z pozdrowieniem
anielskim, jak 1 z Magnificat: ,,Wyspiewuj, Coro Syjonska! Podnies
radosny okrzyk, Izraelu! Ciesz si¢ i wesel z catego serca, Coro Je-
ruzalem!” (So 3,14)!°,

Ci, ktorzy wprowadzaja pokoj, staja sie ,,synami Bozymi” i ,,cor-
kami Syjonu”, tj. tymi, ktoérzy dostepuja radosci zycia w Bogu. Gile-
boka refleksje nad tym zagadnieniem podjat Ratzinger, wracajac
w tym kontek$cie wlasnie do sceny zwiastowania:

»Raduj si¢” —dlaczego Maryja moze si¢ radowa¢ w takim §wie-
cie? Odpowiedz brzmi: ,,Pan jest z Tobg”. Chcac zrozumied
sens tego zwiastowania, musimy ponownie zajrze¢ do pod-
stawowych dla niego tekstow Starego Testamentu, zwlaszcza
do Sofoniasza. Zawsze zawierajg one podwdjng obietnice dla
Izraela, cory Syjonu: Bog przyjdzie jako Zbawca i w niej za-
mieszka. Rozmowa aniota z Maryja nawiazuje do tej obietnicy
i dokonuje podwdjnej jej konkretyzacji. To, co prorocze stowa
mowia o corze Syjonu, odnosi si¢ teraz do Maryi: zostaje Ona
utozsamiona z corg Syjonu, jest nig w swej wlasnej osobie.

% GPNT, 16.

100 Obszerny opis historii badan nad korelacja omawianych tu tekstow zna-
lez¢ mozna w: N. Lemmo, ,,Maria, «Figlia di Sion»”. W temacie tym warto tez
skonsultowa¢: 1. de la Potterie, ,,Keyoprtopévn en Le 1,28. Etude exégétique et
théologique”.
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I réwnolegle do tego Jezus, ktorego ma zrodzi¢ Maryja, zostaje
utozsamiony z Jahwe, Bogiem zywym.!"!

Innymi stowy, jesli oprzemy si¢ na powyzszych rozwazaniach,
mozemy obecne blogostawienstwo sparafrazowaé w nastepujacy
sposob: btogostawieni, ktorzy wprowadzajg pokoj, albowiem oni
stajg si¢ synami w Synu i corkami w Coérce.

Wrdo¢my jednak do zagadnienia pokoju. To, ze Maryja jest explicite
ta, ktora na ziemi¢ przynosi i na ziemi wprowadza pokoéj (eiprjvn),
o ktorym moéwi siodme btogostawienstwo, najpetniej wybrzmiewa
poprzez jej Boze macierzynstwo. W konteks$cie pierwszych odwie-
dzin, jakie sktadajg Maryi i nowonarodzonemu Jezusowi pasterze
(Lk 2,8-20), rozbrzmiewa w anielskich glosach zapowiedz ,,pokoju
na ziemi”: €t yfg eipnvn (Lk 2,14)'

Bezposrednio po odwiedzinach pasterzy Lukasz przechodzi do
sceny ofiarowania (Lk 2,21-38), podczas ktorej pada stynne proro-
ctwo Symeona. Maryja przyniosta na ziemi¢ pokdj, wiec starzec
moze juz odejs¢ ,,w pokoju” — év gipnvn (Lk 2,29)'%. W tym mo-
mencie dochodzi do swoistej sztafetowej zmiany pokolen. Symeon
wprawdzie odchodzi w pokoju, ale Maryi przekazuje w swym pro-
roctwie ,,pateczke niepokoju”, ktora jest jego ostawiony ,,miecz” (Lk
2,35). Dochodzimy tu wiec do odkrycia kolejnego mariologicznego
paradoksu. Maryja, Krélowa Pokoju, ma by¢ jednoczesnie ta, ktorej
serce przeszyje miecz niepokoju. Pokoj, ktory przynosi $wiatu Ma-
ryja, trzeba bowiem rozumie¢ nie w $wiatowych kategoriach: ,,Czy
myslicie, ze przyszedlem dac ziemi pokoj? Nie, powiadam wam, lecz
roztam” (Lk 12,51).

Problematyka ,,miecza Symeona” wprowadza nas bezposrednio
w nastgpne btogostawienstwo.

101 J. Ratzinger, H.U. von Balthasar, Maryja w tajemnicy Kosciota, 56. Wigcej
w tym temacie: J. Ratzinger, Cora Syjonu.

102 GPNT, 248.

193 GPNT, 250.
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3.8. ,Btogostawieni, ktorzy cierpig przesladowanie
dla sprawiedliwosci” (Mt 5,10)

Ostatnie btogostawienstwo rozpatrywane w kontekscie mariologicz-
nym spina swoistg klamrg radosno-charytologiczny tytut maryjny
taski petna” —a zatem tez, jak to zostato ustalone wczes$niej, ,,szczes$-
liwa” (nokapia) — z tzw. problematyka ,,miecza Symeona” (Lk 2,35),
czyli z bedacym przedmiotem tego blogostawienstwa ,,cierpieniem

przesladowan”.

Glegboka refleksje podejmuja nad tym wysoce paradoksalnym za-
gadnieniem zaréwno Ratzinger, jak i Balthasar'®. To wia$nie teolog
niemiecki dostrzega te niebywalg synteze, jaka zachodzi pomigdzy

radyj si¢”, ktore styszy Maryja w chwili zwiastowania, a ,,mieczem
wspolcierpienia”, jaki przeszywa ja pod krzyzem:

Poniewaz jednak zycie cztowieka zawsze jest cierpieniem,
dlatego obraz cierpigcej Matki, obraz rahamim Boga, nabrat
dla chrzescijanstwa tak wielkiego znaczenia. W Niej dopiero
dosigga kresu obraz Krzyza, poniewaz Ona, jest przyjetym
1 we wspolcierpieniu niesionym Krzyzem, ktorzy pozwala
nam w Jej wspotcierpieniu doswiadczaé wspotcierpienia Boga.
Tak wigc bol Matki jest bolem paschalnym, ktéry otwiera juz
przemiang $mierci we wlasciwe mitosci zbawcze bycie z dru-
gim. Pozornie tylko oddalili$my si¢ przy tym od ,,raduj si¢”,
od ktorego rozpoczyna si¢ historia Maryi. Bo zwiastowana
Jej rados¢ nie jest radoscig banalna, zapominajaca o otchtani
naszego bytu, a tym samym skazang na spadnigcie w proznig.
[...] Autentyczna jest tylko taka rado$¢, ktoéra stawia czoto
cierpieniu i jest od niego mocniejsza.!®

Podczas omawiania piatego blogostawienstwa zauwazylismy, ze
Maryja w swym Magnificat wychwalala Bozy hesed/eleos, tj. wierne
ojcowskie mitosierdzie. Ratzinger zauwaza z kolei, Ze sama w swoim
zyciu realizowata to drugie, komplementarne, matczyne oblicze

104 Zob. J. Ratzinger, H.U. von Balthasar, Maryja w tajemnicy Kosciota, 65—69,
94-96.
195 Tamze, 68.
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mitosierdzia, wyrazane zazwyczaj biblijnymi terminami rahamim/
oiktirmos, cechujace si¢ petng wspotczujacej 1 wspoltcierpigcej mi-
osci troska, a zarazem tym wyjatkowym rodzajem radosci, jaka
przezywa kobieta zaraz po przezwyci¢zeniu cierpien zwigzanych
z bolami rodzenia (por. J 16,20-22).

Teolog szwajcarski dostrzeze w tym konteks$cie wezwanie podjete
przez Maryje, ale skierowane rowniez do kazdego chrze$cijanina,
do ciggtego wzrastania i oczyszczana swej wiary w ogniu cierpien
i przesladowan:

Sens tego nieprzerwanego wychowywania Maryi do czystej
wiary i do stania pod Krzyzem czesto nie jest dostatecznie
rozumiany. Stajemy zdumieni i zaktopotani wobec sposobu,
w jaki Jezus obchodzi si¢ ze swa Matka, do ktorej zarowno
w Kanie, jak i pod Krzyzem zwraca si¢ per ,,Niewiasto”. On
sam, jako pierwszy, wywija mieczem, ktory musi Ja przenik-
na¢. Gdyby tego nie czynit, w jaki sposdb moglaby jednak
dojrze¢? Jak moglaby trwa¢ pod Krzyzem, gdzie oczywista
wydaje si¢ nie tylko ziemska porazka Jej Syna, ale rowniez
opuszczenie Go przez posylajacego Ojca?!*

Rozwazania te uzupelnia Tischner, ktory — pogtebiajac poczy-
nione wyzej rozréznienie pomiedzy taknieniem sprawiedliwosci
a zadza odwetu — podejmie refleksje nad roznica, jaka dzieli nie-
szcze$cie od krzyza. Kto$, kto koncentruje si¢ w swoim zyciu na
roztrzgsaniu nieszczes¢ 1 krzywd, ktore go spotkaty, zatrzymuje si¢
W miejscu, staje si¢ z czasem niewolnikiem odwetu i w konsekwencji
przestaje pielgrzymowac. Tymczasem pielgrzym potrafi dostrzec
réznice pomiedzy uzalaniem si¢ nad nieszcze$ciem, a petnym mitosci
niesieniem krzyza'’’. W tym wilasnie kontekscie rowniez i Tischner

196 Tamze, 96.

107 Roznice te Tischner ujmuje nastepujaco: ,,Krzyz to co$ nieskonczenie wiecej
niz nieszcze$cie. Krzyz jest §wiadectwem. Swiadectwo to glosi: istnieja wartosci
mocniejsze 1 wyzsze od tych, z ktérych ogataca nas nieszczgscie. «Duszy zabié¢
nie moga». Tak, istnieje nieprzekraczalna granica przemocy. Jest cos, czego «zabic¢
nie moga». Tam wtasnie nalezy umiesci¢ swa mitos¢, bo «...gdzie jest skarb twoj,
tam jest serce twoje»”. J. Tischner, Ksigzeczka pielgrzyma, 41.
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nawigze do problemu ,,miecza Symeona”, zauwazajac nierozerwalnie
ztaczone ze sobg dwa jego oblicza: mariologiczne i chrystologiczne.

Ile razy przychodzi nieszczg$cie, wiemy: mogtoby by¢ ina-
czej. Mogloby nie by¢ trzesienia ziemi, wylewu rzeki, gradu.
O krzyzu tak powiedzie¢ nie mozna. Ten kielich trzeba wypi¢
do dna. ,,A dusze¢ twoja wlasna przeniknie miecz, by wyszty na
jaw zamysty serc wielu” — powiedzial Symeon do Maryi. ,,Jesli
ziarno nie obumrze, nie wyda owocu” — powiedziat Chrystus.!*

Powyzszy cytat mozna uogdlni¢, podsumowujac jednoczesnie
cato$¢ przeprowadzonych tu rozwazan: ot6z chrystologiczne oblicze
osmiu btogostawienstw nierozerwalnie zwigzane jest i odbija sig,
niczym w perfekcyjnym zwierciadle, w ich obliczu mariologicznym.

4. Gloszenie Krélestwa Bozego

Na wstepnie zaznaczyliSmy, iz celem niniejszej pracy nie sa tylko
teoretyczne analizy tekstow zwigzanych z o§mioma btogostawien-
stwami i z postawa zyciowa Maryi. Chcemy, zeby praca ta miata
réwniez swoje przetozenie na wymiar pastoralno-duszpasterski.

Tekst blogostawienstw Mt 5,3-10 zostat tak zredagowany, aby
jego motywem przewodnim stato si¢ zagadnienie Krolestwa Bo-
zego — cho¢ jest formalnie obecne w klamrze kompozycyjnej jedy-
nie w pierwszym i ostatnim btogoslawienstwie, to merytorycznie
obejmuje cato$¢ perykopy. Gloszenie Krolestwa Bozego 1 wzywanie
do nawrdcenia sg zresztg nadrzednymi motywami calego Kazania
na gorze'”,

Problematyka ta jest tez centralng (trzecig) tajemnicg czesci mod-
litwy rozancowej, ktorg wprowadzit Jan Pawet 11, obejmujacej tzw.
tajemnice $wiata''’. Omawiajac te tajemnice, papiez podzielit si¢

18 Tamze, 41.

109 Por. B.T. Viviano, ,,Ewangelia wedtug $w. Mateusza”, 925-938.

11" Omawiajac trzecia tajemnicg $wiatla, papiez pisatl: ,,Tajemnica $wiatla jest
nauczanie Jezusa, w czasie ktorego gtosi On nadejscie Krolestwa Bozego 1 wzywa do
nawrdcenia”. Zob. Jan Pawlet 11, List apostolski Rosarium Virginis Mariae, 21. Do
kwintesencji tego nauczania Jezusa nalezy z cala pewnoscig osiem blogostawienstw.
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nastepujaca refleksja, dotyczaca ich jako calosci: ,,W tych tajemni-
cach, z wyjatkiem Kany, obecnosé¢ Maryi pozostaje ukryta w tle”'"!.

Papiez jasno zaznacza, ze Maryja jest obecna we wszystkich tych
tajemnicach. Mozna si¢ domysla¢, ze teologom pozostawit zadanie
podj¢cia badawczego trudu, zeby z tego tta wydoby¢ jej postac'™.

Zadanie to zdaje si¢ podejmowac w swej pracy Casarella. Stusznie
sugeruje on, ze stowa Maryi z drugiej tajemnicy $wiatla: ,,Zrobcie
wszystko, cokolwiek wam powie” (J 2,5), s bezposrednim echem
stow samego Boga Ojca z pierwszej i czwartej tajemnicy: ,,Ten jest
moj Syn umitowany, w ktérym mam upodobanie” (Mt 3,17) oraz ,,To
jest moj Syn umitowany, Jego stuchajcie!” (Mk 9,7)"3. W kontekscie
piatej tajemnicy, stowa Maryi wspotbrzmia ze stowami Chrystusa,
ktory tym razem juz sam nakazuje swym uczniom: ,,to czyncie na
mojg pamigtke!” (Lk 22,19).

Pozostaje nam zadac pytanie: co z trzecig tajemnicg? Casarella wy-
kazuje si¢ tu dobrg intuicjg, bo wyczuwa, ze trzeba pdjs¢ w kierunku
btogostawienstw. Rozwazajac trzecia tajemnice, pisze: ,,tajemnica ta
przywotuje blogostawienstwo: «blogostawieni, ktorzy wprowadzaja
pokoj»”'*. Nie podajac jednak uzasadnienia, ogranicza si¢ on tylko
do tego jednego btogostawienstwa.

Tymczasem, zeby dostrzec, jak bardzo aspekt Maryjny wy-
brzmiewa w stowach Chrystusa réwniez w tej tajemnicy, nalezy
spojrze¢ na blogoslawienstwa calosciowo — wlasnie w kontekscie

' Jan Pawtel I1, List apostolski Rosarium Virginis Mariae, 21.

12 Przez ostatnie dwie dekady zaréwno na gruncie rodzimym, jak i mi¢gdzynaro-
dowym, powstata duza ilo$¢ prac naukowych i popularnonaukowych, poswieconych
mariologicznej refleksji nad tajemnicami $wiatta. Sposrdd tych, ktore wpisuja si¢
W przyjete tu ramy rozwazan biblijno-mariologicznych, warto wspomnie¢ o opra-
cowaniach autorow, do ktorych juz wezesniej nawiazywalismy, tj. do Kudasiewicza
i Langkammera (J. Kudasiewicz, Nowe tajemnice oraz H. Langkammer, Dlaczego),
o0 historyczno-biblijnie ukierunkowanym opracowaniu Jerome’a Vereba (J. Vereb,
Pope John Paul IT) oraz o doglebnie biblijnie i patrystycznie — cho¢ juz nie ma-
riologicznie — osadzonej refleksji Tima Graya (T. Gray, The Luminous Mysteries).
Warto wreszcie dodac, ze i Balthasar pozostawit po sobie gtebokie medytacje nad
tajemnicami rézanca $wigtego (H.U. von Balthasar, RozZaniec), jednak sita rzeczy
nie mogty obja¢ one swym zasiggiem tajemnic $wiatla.

113 Por. P. Casarella, ,,Contemplating Christ”, 167.

14 Tamze, 166.



Mariologiczna interpretacja osmiu btogostawienstw

przeprowadzonej w niniejszej pracy ich mariologicznej interpretacji.
Oczywiscie, podobnie jak w przypadku pozostatych tajemnic, Ma-
ryja pozostaje i powinna pozosta¢ tutaj w tle. Niemniej jednak warto
pokazad, jak bogate jest to tlo i jak bardzo mariologiczna refleksja
moze wzbogaci¢ chrystologiczne rozwazania nad tg tajemnica.

W tym celu odnie$¢ trzeba si¢ do analizy przeprowadzonej przez
Gérarda Rosségo, ktory — rozwazajagc omawiang tajemnice w kontek-
scie problematyki Krolestwa Bozego zwrocit uwage na dwa istotne
aspekty tego podstawowego pojecia biblijnego:

a. Krolestwo Boze jako miejsce, do ktorego wchodzg ci, ktorzy

potrafiag sie¢ odmieni¢ i sta¢ si¢ jak dzieci (Mt 18,3),

b. Kroélestwo Boze jako zapowiedz nowego porzqdku, ktory

radykalnie zrywa z porzadkiem biegu §wiata doczesnego'".

W kontekscie niniejszej pracy, pierwszy aspekt nawigzuje do sze-
roko omoéwionego tu wymiaru pielgrzymujacych ‘anawim, ktorzy

— jako ,,maluczcy” — pielgrzymujac przez swoje zycie drogg osmiu
blogostawienstw, wchodza przez waska brame do owego Krolestwa.
Ten aspekt, jak juz zaznaczaliSmy na wstepie, nie jest nowoscig i nie
brakuje tez opracowan tajemnic rozancowych, odwotujacych si¢ do
tej ,,pielgrzymiej” tematyki''®.

Duzo ciekawszy z punktu widzenia niniejszych rozwazan jest
drugi aspekt. Nowy porzadek Krélestwa Bozego rézni sie do tego
stopnia od porzadku, jaki panuje w krolestwach tego swiata, ze spra-
wia on wrazenie catkowitej paradoksalno$ci. Cate zycie Maryi —jak
rowniez zycie kazdego, kto na powaznie postanowi kroczy¢ droga
osmiu btogostawienstw — poprzecinane byto na wskro$ licznymi
paradoksami. Nie byto wbrew pozorom ,,elegancko pouktadane”, jak
sugeruja to niektore ,,nader sentymentalne” interpretacje.

Analizy przeprowadzone w niniejszej pracy wykazaty wyraznie,
ze w jej zyciu bylo miejsce na spokoj i tagodnos¢, ale tez na pospiech
i ekstremalne trudy pielgrzymek, bylo miejsce na harmonijne wy-
$piewywanie mitosierdzia i sprawiedliwosci oraz na do§wiadczanie

115 Por. G. Rossé, ,,The mysteries of light”, 18-20.
116-Zob. np. S. Szczepaniec, Rekolekcje oraz M.B. Pennington, 20 tajemnic
rozanca.
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okrucienstwa i niesprawiedliwos$ci, bylo wreszcie miejsce na wielka
rado$¢, ale co chwile przeszywang mieczem cierpienia.

Zakonczenie

Z cala pewnos$cig w tej pracy nie zostalty wyczerpane wszystkie
mariologiczne aspekty tematyki osmiu blogostawienstw, zwlaszcza
jezeli chodzi o zastosowanie przeprowadzonych tu analiz w bliz-
szych praktyce dziedzinach teologii. Tego typu kompletnos$¢ nie
byla ambicjg jej autora. Podstawowym celem artykutu bylo pobu-
dzenie wspotczesnej refleksji teologicznej w sektorze badan, ktory
posiada ogromny (cho¢ zdaniem autora nie wystarczajaco jeszcze
wykorzystany) potencjal rozwojowy, a ktory okreslic mozna mianem
mariologii biblijne;j.

Zaproponowane lub jedynie zasygnalizowane tu obszary zasto-
sowan na polu nowej ewangelizacji, nowego feminizmu, rozwazan
tajemnic ré6zancowych czy cho¢by na — podkreslonym tu za Tischne-
rem, ale bynajmniej nie wyczerpanym — polu refleksji nad teologia
pielgrzymki, tak gleboko wpisanym z jednej strony w poboznosé
maryjna, a z drugiej w rzeczywisto$¢ osmiu btogostawienstw, z catg
pewnos$cig mogg stac si¢ wdzigcznymi tematami dalszych poglebio-
nych i poszerzonych analiz.

Motywem przewodnim przedstawianej tu mariologiczno-biblijne;j
refleksji byta mys$l Benedykta X VI, ktory ewangeliczne blogosta-
wienstwa uznat za nowy program zycia chrzescijanskiego. Do rea-
lizacji tego programu wzywa chrzescijan zaproponowana przez Jana
Pawta I trzecia tajemnica Swiatta. Rozwazania zawarte w niniejsze;j
pracy mozna uzna¢ za konkretng propozycje realizacji tego programu
w $wietle biblijnie udokumentowanego doswiadczenia zyciowego
i osobowos$ci Maryi.

Na zakonczenie warto wigc wyciggnac z przedstawionych analiz
osiem syntetycznych wnioskow, ktore wskazuja, jak — nasladujac
Maryje¢ na wlasnej zyciowej drodze o$miu blogostawienstw — mozna
proklamowaé we wspotczesnym $wiecie Kroélestwo Boze:

1. Przez ubdstwo Maryi, ktére — mimo ze przezywane rowniez

na poziomie materialnym — osigga swoj szczyt w pokorze
1 w potrzebie spotkania zardwno z aniolem zwiastowania, jak



Mariologiczna interpretacja o$miu btogostawienstw -117

i z drugim cztowiekiem (Elzbieta). Takie ubdstwo otwiera na
przyjecie daru i w konsekwencji staje si¢ zrodlem prawdzi-
wego bogactwa.

2. Przez b6l Maryi, ktéry — skonfrontowany z ptaczem niewiast

— uczy nas, ze sensowny jest tylko ptacz nad przyczyna, a nie
nad skutkiem oraz ze sg prawdy, ktorych nie mozna pozna¢
przez dociekanie, lecz jedynie przez ,,doptakanie”.

3. Przez tagodnos¢ Maryi, ktora pokazuje, ze codziennym po-
kornym i radosnym czynem (Nazaret), wspolczuciem (Kana)
1 wspolcierpieniem (Golgota), mozna powiedzie¢ wiele wiecej
niz nieprzebranym, hatasliwym potokiem stow.

4. Przez pragnienie i laknienie sprawiedliwosci, ktorymi jest
przepetnione zycie Maryi, a ktore nie majg nic wspdlnego
z zadza zemsty 1 odwetu. Kto oddalby si¢ zemscie za do-
znane krzywdy, zatrzymalby si¢ w drodze i przestatby
pielgrzymowac.

5. Przez maryjne dos$wiadczenie Bozego Milosierdzia i ludz-
kiego okrucienstwa, ktore — zwlaszcza w konteks$cie zbrod-
niczego wyroku Heroda — uswiadamia, ze prawdziwym
przeciwienstwem mitosierdzia nie jest sprawiedliwosé, lecz
okrucienstwo.

6. Przez czystos¢ serca Maryi, ktéra polega przede wszystkim
na wolnosci od postawy ciekawskosci i zdolno$ci ogladania
Boga uzyskanej dzigki sumiennemu wykonywaniu obowigz-
kow stuzebnicy, ktora w ten wlasnie sposob staje si¢ krolowa.

7. Przez zewngetrzny i wewnetrzny pokdj, jaki panuje w sercu
Maryi, ktorego nie nalezy myli¢ ze zwyktym spokojem i ktory
nie jest ,,pokojem” tego Swiata, lecz pokojem tych, ktorzy
w Chrystusie staja si¢ ,,synami w Synu”, a w Maryi ,,corkami
w Corce”.

8. Przez,miecz Symeona” przenikajacy serce Maryi, styszacej
przy zwiastowaniu stowa ,,raduj si¢” i wskazujacy na to, ze
autentyczna jest tylko taka rados¢, ktora nie obawia si¢ stawié
czota cierpieniu i jest od niego mocniejsza.
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Mariological Interpretation of the Eight Beatitudes (Mt 5:3-10)

Abstract: The article examines the question of the Mariological interpretation of the
eight beatitudes contained in Mt 5:3-10. Christian theologians of all ages, from Clement
of Alexandria to the authors of contemporary biblical commentaries, have proposed
various interpretations of this biblical text. Among the multitude of interpretations
developed throughout history, the Mariological aspect appears quite rarely. Yet, as
Pope Benedict XVI observes, the very biblical Marian title “Blessed” should direct the
theological thought to the Mariological aspects of this issue. In modern times, a very
deep reflection on the subject was conducted by two great theologians of the XX
century, J. Ratzinger (Benedict XVI) and H.U. von Balthasar. On the Polish ground, the
task was partly undertaken by J. Tischner, who elaborated the theme of eight beatitudes
in the key of the Marian pilgrimage of the nation. The present work is meant to deepen
the Mariological-biblical analysis of the eight beatitudes and revive the discussion
regarding this subject in the perspective proposed by Benedict XVI, to understand
the beatitudes as a program of life for a modern Christian.

Keywords: eight beatitudes, Mariology, pilgrimage, Benedict XVI (Josef Ratzinger),
Hans Urs von Balthasar, Jozef Tischner
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