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La simulazione del consenso matrimoniale. Libreria
Editrice Vaticana. Citta del Vaticano 1990 ss. XI + 236.

Symulacja zgody matzenskiej, usankcjonowana jako tytul niewaznosci
malzenstwa w kan. 1101 § 1-2 kpk Jana Pawta II, stanowi jeden z
bardziej zlozonych fenomenéw w obrebie zgody matzenskiej. Nic tez
dziwnego, ze w procesach kanonicznych o niewazno$¢ umowy matzen-
skiej "simulatio consensus" pozostaje dos$¢ czgsto - w réznych jej od-
mianach - przedmiotem zmudnych dociekan trybunatu koscielnego.
Kazda wigc nowa pozycj¢ bibliograficzng z zakresu symulacji konsensu
malzenskiego przyjmuje si¢ w S$rodowisku prawniczym z duzym =zain-
teresowaniem. Tym bardziej, gdy jej autorami sg tacy kanoniSci, jak:
P. Moneta, D. Flatin, J. M. Serrano - Ruiz, L. De Luca, R. Funghini,
A. Stankiewicz, G. Ricciardi, S. Villeggiante, G. Saraceni, R. Colantonio
czy B. Boccardelli. Wymienieni autorzy sg wspottworcami dzieta na
temat symulacji kanonicznej zgody malzenskiej, starannie wydanego w
serii "Studi giuridici" (jako tom XXII) pod redakcja znanego profesora
prawa kanonicznego P. A. Bonnet, ktory tez napisat wstgp do opraco-
wania (s. V-IX).

Praca sktada si¢ z 11 rozpraw i artykutow odnoszacych si¢ do sy-
mulacji zgody matzenskiej w jej réznych odmianach i wymiarach.

G. Saraceni, wykladowca prawa kanonicznego w Neapolu, prezentuje
swoje studium pt. "Zjawisko symulacyjne w problematyce kanonicznej
zgody malzenskiej" (s. 1-12). Po dokonaniu analizy okreslenia malzen-
stwa zawartego w kan. 1055 autor zajmuje si¢ zgoda malzenska
zwracajac uwage na to, ze jest nig akt woli. Na s. 12 czytelnik
znajduje bibliografi¢ przedmiotu.

R. Colantonio, wiceoficjat Trybunalu Regionalnego Lacjum, zajmuje
si¢ znaczeniem domniemania (usankcjonowanego w kan. 1101 § 1) o
zgodnosci wewngetrznej zgody ze slowami lub znakami uzytymi przy
zawieraniu matzenstwa (s. 13 - 44). Swoj obszerny wyktad autor przed-
ktada w porzadku ujetym w nastgpujace punkty: usprawiedliwienie lo-
giczno prawne domniemania, zanikanie zmystu religijnego, postawa
religijna i moralna mlodziezy, badania ankietowe, stosunki wiara - ety-
ka, pojecie matzenstwa, dobro sakramentu, dobro potomstwa, dobro
wiernosci, znaczenie domniemania. To ostatnie zagadnienie zostalo po-
traktowane najszerze;j.

O symulacji catkowitej (s. 45 - 56) pisze P. Moneta, wykta-
dowca prawa kanonicznego w Pizie. Punktem wyj$cia dla autora
jest kan. 1101 § 2. Wiele uwagi poswigca naturze symulacji
catkowitej. Szeroko nawigzuje do orzecznictwa Roty Rzymskiej
informujac przy tym, iz w ostatnich dziesigciu tomach "Rotae
Romanae Decisiones seu Sententiae" znalazlo si¢ az 50 spraw
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"obsimulationem totalem". Szczegélowo autor objasnia pojecie wyklu-
czenia "samego malzefistwa", wskazuje na réinorodne formy i sposoby
symulacji catkowitej.

Autorem kolejnej pracy jest D. Flatin, audytor Roty Rzymskiej. Jej
tytul zostal sformulowany nastepujaco: "Wyklucznie sakramentalnosci
malzenstwa ze szczegdlnym zwréceniem uwagi na malzenstwo ochrzezo-
nych niewierzacych (s. 57 - 94). Na wstepie Flatin przedstawia problem
zawierania malzefstw przez osoby ochrzczone, ktére okreslaja sie jed-
nak jako niewierzace, po czym ukazuje malzehnstwo ochrzczonych jako
umowe i zarazem sakrament akcentujac charakter sakramentalny mat-
zehstwa. Z kolei zajmuje sie sprawa relacji pomiedzy wiara kontrahen-
tow a matzenstwem jako sakramentem poSwiecajac tej kwestii wiele
uwagi. Podstawsa czy raczej punktem wyjscia dla wywodéw audytora
rotalnego jest tutaj nauka Soboru Watykanskiego (konstytucja duszpaster-
ska "Gaudium et spes”, nn. 12, 41, 48 i konstytucja o liturgii, n. 59),
sformutowania "Ordo celebrandi matrimonium" z 1969 r. (n. 7), wypo-
wiedzi na Synodzie Biskupéw z 1980 r. oraz dyspozycje adhortacji
apostolskiej papieza Jana Pawla II "Familiaris consortio" z 1981 r. w
przedmiocie dyspozycji nupturientéw w odniesieniu do wiary. Po uka-
zaniu doktryny autor nawiazuje do sytuacji aktualnej panujacej na
gruncie teologii 1 prawa kanonicznego w przedmiocie malzenstw kon-
trahentéw ochrzconych lecz niewierzacych. I tak przedstawiciele jednej
orientacji (F. Bersini, U. Navarrete, E. Corecco, M. Flatten, J. Pinto
Gomez, O. Robleda, A. Stankiewicz) bronia zdecydowanie nierozdzielno-
$ci umowy i sakramentu u chrzeScijan, inni za$ teologowie i kanoniéci
(J. F. Castano, J. Monzanares, G. F. De Paoli), reprezentujacy inna
tendencje, nierozdzielnoéé te poddaja dyskusji opowiadajac sie za mo-
zliwoécig rozdzielenia wspomnianych dwoch rzeczywistosci. Istotnym mo-
mentem jest tutaj szukanie odpowiedzi na pytanie, czy do wazno$ci
sakramentu malzehstwa wymagana jest u nupturienta wiara, czy tez
nie. Po bardziej szczegélowym zreferowaniu tez obydwu opinii Flatin
przechodzi do oméwienia propozycji Miedzynarodowej Komisji Teologicz-
nej lansujacej pojecie "czynienia tego. co czyni Kosciél", ktéra to in-
tencja powinna towarzyszyé nupturientom zawierajacym matzehstwo. Z
kolei autor poddaje analizie kan. 1055 § 2, po czym kwestie braku
wiary i intencji przyjecia sakramentu (malzenstwa) ukazuje w Swietle
doktryny i orzecznictwa rotalnego. Stwierdza, ze w mys$l zasad przyje-
tych przez Rote Rzymska, wyklucznie sakramentalnoéci i symulacja cat-
kowita nie stanowia tej samej rzeczywistosci. W ostatnim fragmencie
swojej pracy Flatin zajmuje sie aspektem procesowym wykluczenia
sakramentalnosci.

J. M. Serrano - Ruiz, réwniez audytor Roty Rzymskiej, wypowiada
si¢ w swoim studium na temat wykluczenia wspdlnoty calego zycia
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(s. 95 - 124). Po krétkim wprowadzeniu autor koncentruje sie kolejno
na zagadnieniach: identyfikacja prawa do wspdlnoty calego zycia w
sprawach o niewazno$¢ malzehstwa; aktualne mozliwosei aplikowania
zasad teoretycznych w praktyce. Donioslym wydaje sie¢ stwierdzenie, iz
"exclusio consortii totius vitae" nie stanowi w jurysprudencji rotalnej
autonomicznego tytulu niewaznoSci malzefstwa.

L. De Luca prezentuje prace pt. "Wykluczenie dobra malzonkéw"
(s. 125 - 138) a R. Funghini audytor Roty Rzymskiej - prace pt.
"Wykluczenie dobra wiernoéci” (s. 139 - 147). Obydwa studia stano-
wia interesujace rozwazania odnoszace sie do wymienionych przeja-
wow symulacji zgody malzenskiej.

Interesujace studium na temat wykluczenia zrodzenia i wychowa-
nia potomstwa (s. 149 - 174) wyszlo spod piéra A. Stankiewicza,
audytora rotalnego i profesora prawa kanonicznego. Konstrukcja wy-
kltadu znanego autora jest nastepujaca: wykluczenie potomstwa w
doktrynie i orzecznictwie przed nowsg kodyfikacja; wykluczenie potom-
stwa w kpk Jana Pawla II; wykluczenie wychowania potomstwa.

G. Ricciardi, wiceoficjal Trybunalu Regionalnego Piemontu, zajal
si¢ w swojej pracy tematem sformulowanym nastepujaco: "Odpowie-
dzialne rodzicielstwo a wykluczenie dobra potomstwa" (s. 175 - 187).
Z kolei S. Villeggiante, adwokat w Rocie Rzymskiej i wykladowca
prawa kanonicznego, omawia zagadnienie wykluczenia dobra sakra-
mentu (s. 189 - 219).

Autorem ostatniego artykulu syganlizowanej publikacji jest B. Boc-
cardelli, wiceoficjal Trybunalu Regionalnego Lacjum. Dotyczy on kwestii
dowodzenia symulacji zgody malzenskiej (s. 221 - 236). Po zwiezlym
wprowadzeniu autor ukazuje symulacje jako pozytywny akt woli, po
czym uwage swojg skupia na tradycyjnych dowodach na rzecz symu-
lacji: wyznanie symulujgcego i zeznanie stron, dowéd z dokumentéw,
dowdd ze Swiadkéw, przyczyna symulacji a przyczyna zawarcia malzen-
stwa, okolicznosci.

Reasumujac nalezy stwierdzié, iz prezentowana praca zbiorowa na
temt symulacji zgody matiehskiej zstuguje na uwazna lekture. Winna
ona zainteresowaé tych wszystkich, ktérym dane jest zajmowaé sie ka-
nonicznym prawem malzefskim.

Ks. Wojciech Géralski
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