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WYKLUCZENIE NIEROZERWALNOSCI
MALZENSTWA

Problem fikcyjnej zgody malzefiskiej , traktowany poczatkowo przez
kanonistow jedynie marginalnie, zostal w pelni odkryty dopiero w potowie XX
stulecia. Zjawisko symulacji w odniesieniu do konsensu matzeniskiego zostato
uwzglednione w kpk z 1917 r. /kan. 1086 § 2/ a nastepnie w kpk z 1983 r. /kan.
1101 § 2/ oraz w kkKosc. Wsch. z 1990 r. /kan. 824 § 2/. Cho¢ zaden z tych
zbioréw nie wyrdznia wprost symulacji catkowitej 1 symulacji czesciowej, to
jednak od czaséw kard. P. Gasparri rozréznienie takie przyjmuje si¢ powszechnie
zar6wno w nauce prawa kanonicznego, jak i w orzeczniclwie sadowym '
Zdaniem wybitnego audytora Roty Rzymskiej i znanego autora licznych prac z
zakresu prawa malzenskiego M.Pompeddy, rozréznienie to posiada swoje
uzasadnienie m.in. z punktu widzenia psychologicznego: kto popelnia symulacje
catkowity jest swiadom, ze podejmuje akt niewazny, do tego stopnia, ze judykatura
rotalna wymaga /cho¢ nie absolutnie/ u symulujgcego swiadomosci niewaznosci
zawieranego przezen malzenstwa, podczas gdy popelniajacy symulacje czesciows
moze sadzi¢, iz prawdziwie zawiera malzenstwo, ku ktéoremu zwraca si¢ w jakis
sposéb jego wola 2. Wola ta jest bowiem nastawiona na wazne zawarcie
malzenstwa, lecz przy zmianie jego wlasciwej i okreslonej w prawie tresci /“volo
contrahere, sed aliter /. Jest przy tym momentem istotnym, Ze nupturient musi
chcie¢ zawrze¢ wazne malzenstwo, nawet jesii uwaza, ze dane wykluczenie /np.
nierozerwalno$ci/ nie pozwala na wazne zawarcie umowy malzefskiej. O realnej
mozliwosci istnienia takiej sytuacji mowi wyraznie kan. 1100 kpk i kan. 823
kkKosc. Wsch. 3

W mysl kan. 1101 § 2 kpk i kan. 824 kkKosc. Wsch., niewaznie zawiera
maizenstwo ten, kto pozytywnym aktem woli wyklucza jakis istotny element
malzenstwa, albo jakis istotny jego przymiot. Poniewaz kan. 1056 kpk i kan. 776
§ 3 kkKo§ c¢. Wsch. do istotnych przymiotdw malzenstwa zaliczaja
nierozerwalno$¢, przeto symulacji czg¢sciowej dopuszcza si¢, a lym samym
niewaznie zawiera umow¢ malzenska ten, kto pozytywnym aktem woli wyklucza
nierozerwalno§¢ malzenstwa. Ta ostatnia, podobnie jak i jedno§¢ malzenstwa,
nabiera - w mysl kan. 1056 kpk i kan. 776 § 3 kkKosc. Wsch. - szczegdlne) mocy
z racji sakramentu, co oznacza, Ze nalezy do wewngtrznej istoty samego wezla
naturalnego oraz ze jest wczesniejsza w stosunku do sakramentu, dzigki ktdremu
otrzymuje "szczegolng moc” 4.

Przedmiotem wykluczenia, o ktérym mowa jest zatem nierozerwalnosé
malzenstwa, co jest rownoznaczne z dozgonnym przekazaniem przez nupturienta
siebie i przyjgciem drugiej strony w celu stworzenia na zawsze wspdlnoty calego
zycia, w ktorej zawarta jest istota przymierza maizenskiego S,
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1. Pozytywny aktwoli

Aby malzenstwo bylo niewazne, wykluczenie jego nierozerwalnosci powinno
by¢ dokonane pozytywnym aktem woli. Pojecie pozytywnego aktu woli obejmuje
zatem trzy elementy : wole, akt i dzialanie pozytywne. W pierwszym rzedzie
wymaga si¢ dziatania woli, a wigc nie umyshu i specyficznych efektow jego
dziatan, jakimi sg np. blgdne opinie. Akt oznacza z kolei przejscie od stanu
biernego do akcji, réznigcej si¢ od zwyklego przewidywania, pragnienia czy
nadziei, ktore same przez si¢ nie wplywaja na zgodg¢ nupturientdw i moga z nig
wspotistnie¢. Akt pozytywny, to nie zwykly brak woli zawarcia malzenstwa
nierozerwalnego, lecz wola niezawarcia takiego wlasnie malzefistwa  ©.

Pozytywny akt woli, nazywany takze pozytywnag intencja wykluczenia
“bonum sacramenti” nie oznacza zatem "nie chcie¢" /‘nolle”/, lecz "chcie¢ nie" /
"velie non'7 w odniesieniu do nierozerwalno$ci matzenstwa 7. Tym samym wigc
“positivus voluntatis actus”, ktorym wyklucza si¢ nierozerwalno$¢ rozni si¢
catkowicie od zwyklego bledu co do nierozerwalnosci, jak réwniez od dyspozycji
Zmierzajqcej do obrony wtasnej wolnosci, czy od ogélnej intencji nie wigzania
si¢ nierozerwalnym wezlem matzenskim . Samo przystapienie przez kontrahenta
do matzefistwa z nastawieniem przeciwnym nierozerwalnosci, nie powoduje
niewazno$ci umowy malzenskiej , nie wyklucza on bowiem tego przymiotu
pozytywnym aktem woli, cho¢ jednocze$nie pozytywnym aktem woli przymiotu
tego nie akceptuje °. Inaczej moéwigc, sam brak wyraznej akceptacji
nierozerwalnosci w chwili wyrazania zgody matzenskiej zadng miarg nie moze
stang¢é na przeszkodzie waznemu zawarciu zwigzku malzenskiego 10,

Nie trzeba wyjasniaé, iz pozytywny akt woli, ktorym wyklucza si¢ “bonum
sacramenti” winien istnie¢ w chwili zawierania umowy matzenskiej. Moze to by¢
jednak zaréwno tzw. akt woli aktualny /“actualis’/, podjety w momencie wyrazania
konsensu matzenskiego, jak i1 tzw. akt woli wirtualny /“virtualis”/, podjety
wczesniej pozytywnie i nieodwolalnie, a wigc istniejacy /wirtualnie/ podczas
zawierania zwigzku matzenskiego. Odwolania aktu wirtualnego nie domniemywa
sig, jest ono jednak mozliwe do udowodnienia "

2. Sposoby wykluczenia

“Exclusio boni sacramenti”, powzigte pozytywnym aktem woli, moze dokonaé
si¢ wprost /“directe”, inaczej “explicite”/, gdy kontrahent kieruje wspomniany
akt woli wprost przeciwko nierozerwalno$ci formutlujac swojg intencje: “zawieram
z tobg matzenstwo, lecz odrzucam , tj. wykluczam nierozerwalno$¢”. Wykluczenie
to moze si¢ rowniez dokona¢ posrednio /“indirecte”, inaczej “implicite”/, gdy
kontrahent wybiera przedmiot przeciwny nierozerwalnosci zawierajgc matzenstwo
“ad experimentum”, tj. na prob¢ lub na okreslony czas. Posrednie wykluczenie
“bonum sacramenti” polega wi¢gc na zamknigciu w pozytywnym akcie woli
kontrahenta przedmiotu niewazno$ci malzenstwa. Do zaistnienia niewaznosci
tego ostatniego wystarczy zatem “actus implicitus”. Trzeba przy tym zaznaczy¢,
ze wlasnie wykluczenie posrednie nierozerwalno$ci wystepuje najczesciej,
wykluczenie powzigte “directe” jest raczej spotykane rzadko 2.

Wykluczajac “indirecte” nierozerwalno$s¢ malzenstwa nupturient moze
uzywac stow /dla wyrazenia intencji wewnetrznej/ rownorzgdnych z wyraznym
zamiarem zawierania umowy malzenskiej na okre$lony czas lub na probe,
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takich jak: "zacza¢ zycie od nowa", "kazdy pdjdzie wilasng droga, jesli sprawy
utozg si¢ zle","odzyska¢ swoja wolno$¢” itp. Zwroty te oznaczaja jedno: zawieranie
malzenstwa rozwigzalnego.

W nowszym orzecznictwie Roty Rzymskiej pojawia si¢ niekiedy pytanie,
czy postanowienie zwrocenia si¢ z prosba o rozwdd cywilny, gdy upadnie
wspolnota matzenska, stanowi posrednie wykluczenie nierozerwalnos$ci. Dawna
bowiem jurysprudencja rotalna generalnie nie uznawata takiej intencji jako
skutkujacej niewazno$cig matzenstwa uzasadniajagc to tym, ze rozwod cywilny
nie dotyka wezta malzenskiego, ustanowionego przez, prawo Boze. W odpowiedzi
na postawione pytanie nowsze orzecznictwo wymienionego trybunalu przyjmuje,
ze postanowienie dotyczace wniosku o rozwod nie $wiadczy o wykluczenie
nierozwerwalnos$ci,jesli nupturient postanowit nie rozwigza¢ wezta matzenskiego,
aby moéc zawrze¢ inne malzenstwo, lecz postanowit jedynie odejs¢ od drugiej
strony 1. Jednocze$nie jednak w wielu wyrokach rotalnych podkresla si¢, ze
trudno przyjaé, iz ten kto pozytywnie determinuje swoja zgode malzenska
poprzez intencje¢ wzigcia rozwodu /np. jesli bedzie tego wymagala sytuacja/
zamierza rozwigza¢ jedynie malzenstwo cywilne pozostawiajac "niedotknicte" ta
intencja matzenstwo kanoniczne. Owszem nalezy sadzi¢, iz taki kontrahent
zamierza uwolni¢ si¢, na ile to od niego zalezy, od wszelkich wigzoéw, ktérymi
wiaze si¢ z partnerem . Stad tez w nowszej judykaturze totalnej przyjmuje si¢
zasadniczo domniemanie, za ktorym opowiadali si¢ juz. wcze$niej niektorzy
audytorzy, w mysl ktorego kontrahent, ktory pozytywnym aktem woli postanawia
- absolutnie czy warunkowo - wzig¢ rozwod cywilny,tym samym chce sobie
zastrzec prawo odej$cia od wspotmalzonka, tak by mogt zawrze¢ inne matzenstwo,
co oznacza wykluczenie “bonum sacramenti” 'S,

W mys$l orzecznictwa Roty Rzymskiej , nierozerwalno$¢ malzenstwa
posrednio wyklucza nie tylko ten, kto postanawia uciec si¢ do rozwodu cywilnego,
lecz takze ten, kto zamierza to uczyni¢ w drodze procesu o niewazno$¢ malzenstwa,
cho¢ w obydwu wypadkach wezel matzeniski obiektywnie nie ulega rozwigzaniu M.
Nie wyklucza natomiast nierozerwalnosci, kto postanawia prosi¢ o dyspense od
malzenstwa niedopelionego lub zastrzega sobie prawo zaskarzenia matzenstwa
o niewazno$¢, chodzi tu bowiem o $rodki przewidziane w prawie, ktorymi wolno
si¢ postugiwacé, po spehieniu okreslonych wymagan .

Gdy chodzi o inne sposoby wykluczenia nierozerwalno$ci malzenstwa, to
moze si¢ ono dokona¢ zaréwno absolutnie, inaczej bezwarunkowo /“absolute”/
, jak 1 warunkowo, inaczej hipotetycznie /“hipotetice”/  Wykluczenie absolutne
dobra sakramentu, wystepuje raczej sporadycznie, polega na intencji zerwania
wspolnoty zycia matzenskiego niezaleznie od przyszlych wydarzen i okolicznosci.
Wykluczenie natomiast hipotetyczne zachodzi woéwcezas, gdy kontrahent
podejmuje intencj¢ uwolnienia si¢ od wezta malzenskiego tylko na wypadek
okreslonej hipotezy /sytuacji/, uzalezniajac wigc realizacje swojej woli od
zaistnienia owej sytuacji /“si casus ferat”/. Generalnie pozytywny akt woli jest
wowczas formulowany nastepujaco: "zerwg wspolnote zycia, gdy to bedzie
konieczne", "[...] gdy matzenstwo nie bedzie udane", "[...] gdy nie bedziemy
szczesliwi", "[...] gdy zabraknie pomigdzy nami mitosci", "|...| gdy Zycie nie ulozy
si¢", "[...] gdy druga strona bedzie niewierna", "(...] gdy przestanie panowaé¢ w
naszym malzenstwie zgoda" itp. Tego rodzaju wykluczenie ma miejsce nawet,
wowczas, gdy nupturient nie wie i nie przewiduje, ze wezel matzenski zostanie
zerwany '8,

Trzeba nadmieni¢, iz rozréznienie wykluczenia absolutnego i warunkowego
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moze budzi¢ pewne zastrzezenia, wykluczenie bowiem skutkujace niewazno$ciag
malzenstwa powinno by¢ zawsze absolutne, tymczasem tylko niekiedy mozna
przewidzie¢ zerwanie we¢zla malzenskiego. Ot6z wykluczenie nierozerwalnosci,
dokonane nawet w sposob warunkowy, jest w gruncie rzeczy absolutne.
Wykluczenie dobra sakramentu nie jest przeciez uzaleznione od zaistnienia w
przysztosci danej okolicznosci zewnetrznej , jest ono absolutne w momencie
podjecia pozytywnego aktu woli, poniewaz nierozerwalnos¢ nalezy do przedmiotu
konsensu malzenskiego. Tym, co wuzaleznia si¢ od zaistnienia przysziej
okolicznosci jest zerwanie wspolnoty zycia matzonkow, a nie wykluczenie
nierozerwalnosci jako takiej. Inaczej méwiac: hipotetyczne jest tutaj w gruncie
rzeczy zerwanie owej wspélnoty a nie wykluczenie nierozerwalnosci 7

3. Dowodzenie

Dowodzenie symulacji w odniesieniu do nierozerwalno$ci nie jest tatwe, a
to z uwagi na konieczno$¢ poznania tutaj aktu wewngtrznego, czesto mato
znanego zewngtrznie. Tym bardziej, iz nalezy obali¢ domniemanie prawne z
kan. 1060, jak rowniez domniemanie z kan. 1101 § 1. W dowodzeniu wykluczenia
dobra sakramentu, orzecznictwo rotalne wskazuje na nastgpujgce argumenty:
1/ zeznanie sadowe symulanta/ “iudicialis simulantis confessio”/; 2/ zeznanie
pozasadowe symulanta, zrelacjonowane przez drugg stron¢ oraz wiarygodnych
swiadkow, ktorzy przyjeli je w czasie "niepodejrzanym" /“extraiudicialis eiusdem
confessio, a testibus nempe relata fide dignis qui eam tempore non suspecto
acceperunt”/; 3/ powazna /zwlaszcza subiektywnie/ i proporcjonalna przyczyna
symulacji /“causa simulationis”/; 4/ okolicznosci potwierdzajace domniemane
wykluczenie nierozerwalno$ci /“circumstantiac quae adsertam perpetuitatis
exclusionem corroborent"/. Dwa pierwsze dowody stanowig dowodzenie tzw.
bezposrednie, dwa pozostate - posrednie. Wszystkie dowody powinny wystepowac
tacznie, gdy zabraknie jednego z nich, dowodzenie - cho¢ nie staje si¢ niemozli-
wym - pozostaje szczeg6lnie trudne. Do kazdego przypadku nalezy przy tym
stosowac ogolne zasady prawa z uwzglednieniem specyfiki sprawy oraz wszystkich
jej elementow 2.

Gdy chodzi o dowdd z zeznania sagdowego symulanta, sedzia powinien
zwroci¢ uwagg nie tylko na slowa zeznajacego / dotyczace wykluczenia przezen
dobra sakramentw/, lecz takze - i przede wszystkim - na ich rzeczywiste znaczenie,
w czym winno poméc wiasciwe pordwnanie ich z faktami i okoliczno$ciami 21,

Zeznanie pozasadowe, przytoczone przez wiarygodnych $wiadkow, wobec
ktorych zostato ztozone przez symulanta, orzecznictwo rotalne uwaza za punkt
wyjscia w dowodzeniu. Donioste sa wigc tutaj zeznania $wiadkow, w ktorych
potwierdzajg oni to, co - w czasie niepodejrzanym - mowit do nich symulant na
temat swoich intencji w stosunku do nierozerwalno$ci matzenstwa. Swiadkowie
powinni przy tym wskaza¢ w swoich zeznaniach na mentalno$¢, pragnienia,
poglady i charakter symulanta.

Do dowodu mieszczacego si¢ w obrgbie wyznania pozasagdowego symulanta
jurysprudencja Roty Rzymskiej zalicza dokument /list lub deklaracja zlozona na
pismie wobec $wiadkéw lub notariusza/, ktoéry nupturient /lub nupturienci/
sporzadza niekiedy na wypadek ewentualnego przysztego procesu kanonicznego,
jesli matzenstwo nie powiedzie si¢?.

Tego rodzaju dokumenty, czytamy w jednym z wyrokow c. Sabattani, "prawie
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nigdy nie sg dokumentami publicznymi". Sa bowiem zazwyczaj sporzadzone
prywatnie przez nupturientow,a nastepnie deponowane u notariusza. Przez
zdeponowanie u notariusza dokumenty te nie stajg si¢ zadng miarg dokumentami
publicznymi, publiczny jest tylko fakt historyczny ich zdeponowania, o czym
notariusz sporzadza odpowiedni akt. Ten wymiar publicznos$ci nie rozcigga sig¢
bynajmniej na tre$§¢ ztozonej deklaracji. Jesli niekiedy istniejg w tym zakresie
dokumenty publiczne, zawierajace tre$¢ deklaracji nupturienta zlozonej przed
notariuszem /np. wedlug prawa Stanow Zjednoczonych Ameryki Poinocnej/, to
nie $wiadczg one o prawdziwosci zawartych w nich os$wiadczen 2\ W mysl kan.
1541, dokumenty maja moc dowodowa w odniesieniu do tego, co si¢ w nich
stwierdza wprost i zasadniczo, tj. fakt ich zdeponowania, nie za$ ich zgodnosci
z prawdg.

Co sie tyczy samej mocy dowodowej wskazanego rodzaju dokumentéw w
procesie o niewazno$¢ malzenstwa “ob exclusum bonum sacramenti” , w
orzecznictwie Roty Rzymskiej toczyta si¢ dyskusja. Tak wiec jedni audytorzy
przyznawali pelng moc dowodowa dokumentom, o ktéorych mowa, pod dwoma
warunkami: 1/ dokument winien by¢ autentyczny, tj. sporzadzony rzeczywiscie
przez osobe, ktorej jest przypisywany i podpisany przez nig w dniu, na ktory
wskazuje data; 2/ dokument powinien by¢ sporzadzony w tym celu, aby mogt
stanowi¢ dowod w przyszlej sprawie o niewazno$¢ matzenstwa, skad koniecznie
wynika wada konsensu z powodu wykluczenia nierozerwalno$ci wezta
matzenskiego u tego, kto sporzadzit dokument, i to niezaleznie odjego zawartosci:
czy jest ona zgodna z prawda, czy tez nie, zrozumiala czy niejasna, odpowiednia
lub niewlasciwa dla okreslenia jakiego$ tytuhu niewaznosci #

Przytoczona opinia, przyjmowana przez czgsé audytorow zostala odrzucona,
dokument prywatny ze swojej natury nie jest dowodem "udowodnionym", lecz
takim, ktory "nalezy udowodnic¢". Nie stanowi wigc pelnego dowodu bez wsparcia
innymi dowodami, nikt bowiem nie moze by¢ $wiadkiem we wlasnej sprawie.
Dlatego tez , je$li dokument moze by¢ wskazaniem wewngtrznej intencji
nupturienta, stanowi jedynie dowdd positkowy /“adminiculum probationis™/ -
jako zwykle zeznanie pozasadowe sym ulanta, ktore zawsze
wymaga udowodnienia i potwierdzenia ze strony §wiadkow?.

Nie brak orzeczen rotalnych, w mysl ktorych, jakkolwiek dokumenty
sporzadzone wczesniej w celu rozwigzania malzenstwa w przysztosci nalezy
zaliczy¢ do zeznania pozasagdowego symulanta, to jednak ich warto§¢ moze w
danym przypadku przewyzszy¢ zwykly dowod positkowy. Przyznanie owym
dokumentom mocy dowodowej uwarunkowane jest nastepujacymi momentami:
1/ stwierdzenie autentyczno§ ci dokumentu sporzadzonego w okresie
przedslubnym; 2/ wiedza i $wiadomo$¢ u tego, ktory ztozyl pismo w stosunku do
swojego os$wiadczenia; 3/ cel skladajacego pismo nie powinien by¢ rézny od
symulacji 2.

Dowodem o doniostym znaczeniu dla stwierdzenia wykluczenia
nierozerwalno$ci, nazywanym niekiedy "krolowa dowodow", jest przyczyna
symulacji. Trudno bowiem przyjac istnienie u nupturienta - w chwili zawierania
umowy malzenskle] - pozytywnego aktu woli wykluczenia dobra sakramentu
bez powaznego i proporcjonalnego - w stosunku do przyczyny zawarcia /“causa
contrahendi”/ - motywu. Ow motyw /przyczyna symulacji/ mozna nazwa¢ racja,
ktora sktania kogo$ do okreslenia dziatania zmierzajagcego do wykluczenia
istotnego przymiotu malzenstwa. Przyczyna, o ktoérej mowa winna by¢ powazna
i proporcjonalna, w ocenie czego nalezy uwzgledni¢ samg osob¢ symulanta 7.
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Ustaliwszy przyczyng¢ symulacji, s¢dzia winien nastgpnie zwroci¢ uwage na
to, czy w ocenie nupturienta odgrywala ona wigksze znaczenie niz przyczyna
zawarcia matzenstwa /“causa contrahendi”/. Chodzi wigc o ustalenie,jaka intencja
przewazata /“causa praevalens”/: zawarcia prawdziwego malzenstwa czy tez
wykluczenia nierozerwalnosci. Przyczyng zawarcia moze by¢ m.in. che¢é usunigcia
zgorszenia, obrona wilasnej dobrej opinii, uprawnomocnienie potomstwa,
zaspokojenie whasnej pozadliwosci 2.

Nalezy jednak powiedzie¢, iz w najnowszym orzecznictwie rotalnym probuje
si¢ odchodzi¢ od ustalania “intencji przewazajacej”. Tak np. w wyroku z 19 1I
1992 r. c. Faltin czytamy: "Znacznym uproszczeniem a nawet biedem z punktu
widzenia psychologicznego jest wycigganie wniosku - o wykluczeniu lub
niewykluczeniu - z poréwnania przyczyny symulacji /“causa simulandi”/ z
przyczyng zawarcia /“causa contrahendi”/ i stwierdzenia, ktéra z tych przyczyn
okazala si¢ przewazajaca. Dwa akty woli /dla tej przyczyny chce matzenstwa,
lecz dla innej przyczyny chcg malzenstwa rozwigzalnego/ - przeciwstawne wobec
siebie - nie moga wystepowaé 1O w noczesnie. Jest jednak czym$ bardzo
trudnym, jesli nie wrecz czym$ niemozliwym stwierdzi¢, do jakiego stopnia
posungta si¢ wlasciwa wola zawarcia prawdziwego malzenstwa a gdzie “zaczyna
si¢” wola przeciwna jakiemus$ istotnemu przymiotowi lub istotnemu elementowi
matzenstwa. Wydaje si¢, ze kto symuluje, zawsze symuluje, oraz ze w przypadku
symulacji cze;scmwe] /poza symulaCJa, catkowitg/ kontrahent, na sposob czego$
jednego chce i malzenstwa i jego rozwigzalnosci /lub bezdzietnosci 1tp/

Problem przyczyny symulacji, polega konsekwentnie nie tyle na poréwnaniu
dokonanym pomigdzy dwiema przyczynami / zawarcia malzenstwa i symulacji/
, lecz raczej na istnieniu i trwaniu oraz ci¢zko$ci,
nie tylko obiektywnej, lecz takze subiektywnej,
jednej przyczyny /“unius causae”/, z powodu ktorej kontrahent chce
te g o malzenstwa, okreslonego konkretnie a nie abstrakcyjnie, np.
rozwigzalnego, zwtaszcza w przypadku warunkowego wykluczenia
nierozerwalnosci 2.

Wykluczenie dobra sakramentu powinno ponadto potwierdza¢ okolicznos$ci
poprzedzajace zawarcie malzenstwa, towarzyszace jego celebracji oraz
wystepujace po zawarciu umowy matzenskiej. Naleza do nich m.in.: cigza
kobiety przed $lubem potaczona z checig zwigzania dziecka z prawdziwym ojcem,
ktory jest niepewnym matzonkiem, odktadanie wydania na $wiat potomstwa az
do przezycia pierwszych lat we wspdlnocie matzenskiej, aby nie bylo ono
przeszkodg w odzyskaniu wolnosci przedmalzenskiej, charakter i usposobienie
symulanta, wychowanie religijne i $wieckie, zwigzek pomigdzy sposobami
my$lenia, méwienia i zycia, stanowczo$¢ w realizacji postanowienia podjgtego
przed $lubem, spdjnos¢ pomigdzy przyczyna symulacji i sposobem postepowania
przed i po Slubie, nieufno$¢ do ludzi lub spoteczenstwa, pesymizm, lek przed
pracg .

Warto nadmieni¢, ze orzecznictwu Roty Rzymskiej nieobecy jest problem,
zawarty w pytaniu, czy okoliczno§¢ mito$ci nupturienta ku drugiej stronie moze
wspolistnie¢c  z  wykluczeniem przezen nierozerwalnosci, uzasadnionej
proporcjonalnie powazng przyczyng symulacji. Z pewnoscia, odpowiada w wyro-
ku z 21 VII 1988 r. Davino, mitos¢ jednej strony istniejagca w okresie przedslubnym
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ku drugiej stronie sprawia, ze dowodzenie symulacji staje sig¢ trudniejsze:
mito§¢ bowiem - z natury swojej - zmierza do coraz wigkszej jednosci fizycznej
i duchowej stron *'. Niemniej jednak orzecznictwo rotalne przyjmuje zasade,
przywolang m.in. w orzeczeniu z 13 X 1981 r. c¢c. Ferraro, w mys$l ktérej
"hipotetycznemu wykluczeniu nierozerwalnosci nie sprzeciwiaja sie okolicznosci
wzajemnej skionno$ci i mitosci jednej strony do drugiej" 32 Oznacza to, ze nawet
mimo istnienia mitosci w sensie osobowym /nie tylko uczuciowym czy seksualnym/
nupturient moze - w sposOb warunkowy - wykluczy¢ nierozerwalno$¢ malzefistwa.

Nalezy ponadto podkresli¢, iz w rozstrzyganiu spraw matzenskich wcale
nie wymaga si¢ dowoddéw lub dokumentéw "zniewalajacych" /“argumenta
peremptoria”/, ani tez najwyzszej pewnosci /“summa certitudo”/ dla udowodnienia
woli przeciwnej nierozerwalnosci malzenstwa, poniewaz wedlug magisterium
Kosciota do zdeklarowania niewaznosci umowy malzenskiej wystarcza takie
dowody i taka pewno$¢ moralna, ktére wykluczajg jakakolwiek rozsadng i
rozumng watpliwos¢ w tym wzgledzie .

4. Wykluczenie nierozerwalnosci a blad determinujycy wole

Analiza zjawiska symulacji czg$ciowej zgody malzenskiej w odniesieniu do
nierozerwalnosci matzenstwa z kan. 1101 § 2 kpk /i kan. 824 § 2 kkKosc. Wsch./
moze rodzi¢ uzasadnione pytanie dotyczace relacji owej normy prawnej do kan.
1099 kpk / i odpowiadajacego mu kan. 822 kkKosc. Wsch./ o bledzie co do
nierozerwalnosci determinujacym wolg. Wolno mianowicie pytaé, czy kanony te
normuja rozne sytuacje faktyczne, ktére wiaza si¢ z réznymi wymaganiami. W
pytaniu tym kryje si¢ inne: czy kan. 1099 kpk /i kan. 822 kkKosc. Wsch./ jest
autonomiczny, tzn. czy mozna rozpatrywaé sprawe¢ o niewaznos¢ matzenstwa
jedynie z tego kanonu, bez odnoszenia si¢ do kan. 1101 § 2 kpk / i kan. 824 §
2 kkKosc. Wsch./.

Problem taki postawil ostatnio H. Reinhardt **, a okazja do tego stata sig
sprawa malzefistwa mezczyzny /powoda w sprawie/, ktory zawierajac to
malzenstwo /jako katolik/ nie czul si¢ w zaden sposéb zwiazany ani z Kosciolem
ani z religia, a do §lubu koscielnego przystapil jedynie ze wzgledu na swoja zong
i jej matke. Zywil przy tym prze ko nanie, ze malZeistwo jest rozwiazalne,
a nauke moralng Kosciola uwazat za restrykeyjna i konserwatywng. Zawierajac
malzenstwo cywilne i koscielne nie mial 0w mgzczyzna zamiaru tworzenia z
partnerka wylacznej i trwalej wspdlnoty zycia, nie chcial on ani matzenstwa
wiernego ani nierozerwalnego. Takie nastawienie powoda zostalo potwierdzone
przez pozwang i Swiadkéw. W procesie kanonicznym nie mozna byto udowodnié
wykluczenia przez me¢zczyzng nierozerwalnosci, z ktérego to tytutu sprawa byla
prowadzona w pierwszej instancji. Nie udowodniono tego tytulu niewaznosci w
dwéch kolejnych instancjach, gdyz i tutaj nie mozna bylo ustali¢ ponad wszelka
watpliwo$¢é istnienia u powoda pozytywnego aktu woli przeciwnego “bonum
sacramenti”. W rezultacie powod zaskarzyl swoje malzenstwo z kan. 1084 kpk
z 1917 r. w powigzaniu z kan. 1099 kpk z 1983 r. *.

Prébujac odpowiedzieé¢ na postawiong kwesti¢ Reinhardt odwotuje sig
najpierw do orzecznictwa rotalnego, ktore podkre$la coraz bardziej - juz od
pewnego czasu - zaleznosé woli od poznania. Zauwaza nastgpnie, iz tradycyjna
judykatura rotalna przyjmowala, iz blad co do istotnego przymiotu malzenstwa
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moze uzasadni¢ domniemanie sedziowskie, Zze dokonane zostalo wykluczenie
skutkujace niewaznosciag matzenstwa z kan. 1086 § 2 kpk z 1917 r. Stwierdza
wreszcie, iz nowa redakcja dawnego kan. 1084 /obecnie 1099/ sprawia, iz
niewazno$¢ malzenstwa moze by¢ orzeczona wyltacznie z tegoz kanonu, bez
koniecznosci uciekania si¢ do innego tytutu niewaznosci /np. z kan. 1101 § 2/.
Takze malzenstwa zawarte przed 27 XI 1983 r. moga by¢ osadzane wylacznie
na podstawie kanonu o btedzie /1084/ kpk z 1917 r. w polaczeniu z kan 1099 kpk
7 1983 r %,

Majac na wzgledzie orzecznictwo Roty Rzymskiej nalezy przyjac¢, iz kan.
1099 zawiera autonom iczny tytul niewaznosci, co oznacza, ze matzenstwo
niewazne jest zawierane takze wowczas, gdy nupturient nie wykluczyl wprawdzie
pozytywnym aktem woli nierozerwalnosci zawieranego zwiazku, lecz z powodu
btedu co do nierozerwalnosci /ptynacego badz z nieznajomosci nauki Kosciota,
badz z radykalnego jej odrzucenia/ chciat w chwili zawierania malzenstwa
utworzenia pewnej rozwigzalnej wspolnoty zycia, tj. zmierzal do innego
przedmiotu /rozerwalno$¢ matzenstwa/, istotowo réznego od przedmiotu zgody
malzenskiej 7.

W procesie zatem o niewazno$¢ matzenstwa z kan. 1099 kpk nalezy
udowodnié, iz kontrahent byt tak przekonany o rozerwalno$ci malzenstwa, iz
nie byl w stanie chcie¢ innego matzenstwa niz rozwigzalne. Wazne jest przy tym
wskazanie czynnikow, ktore staly si¢ przyczyng takiego wlasnie nastawienia
podmiotu.

Wreszcie wypada w podsumowaniu stwierdzi¢ , iz dozwolone jest
rozpatrywanie skargi powodowej o niewazno$¢ matzenstwa z kan.. 1099 kpk,
chociaz sprawa toczyla si¢ juz z kan. 1101 § 2 kpk. Taki zreszta poglad podzielit
trybunal apelacyjny w opisanej wyzej sprawie przedstawionej przez H. Reinhardta,
orzekajac w obydwu instancjach niewazno$¢ malzenstwa tylko z kan. 1084 kpk
z 1917 1. w potaczeniu z kan 1099 kpk z 1983 r. 5.

5. Uwagi koncowe

Wisrod szeregu tytutdow niewaznos$ci matzenstwa usankcjonowanych w kpk
oraz w kkKosc. Wsch. odrebne miejsce zajmuje wykluczenie nierozerwalnosci
malzenstwa, stanowigcej istotny przymiot tego ostatniego. Tytul ten wcigz
pozostaje aktualny w codziennej praktyce trybunatow koscielnych réznych
stopni jurysdykcji. Przyczyn nie malejacej ilosci spraw wnoszonych “ob
exclusionem boni sacramenti” mozna upatrwa¢ W znacznym stopniu W
upowszechnionej mentalno$ci rozwodowej negujacej nierozerwalno$¢ umowy
matzenskiej a takze w dominujacej w wielu $rodowiskach koncepcji matzenstwa
jako spotecznosci pojmowanej przede wszystkim w kategoriach integracji psycho-
spolecznej, daleko odbiegajacej od wizji tej instytucji ukazanej w konstytucji
“Gaudium et spes” Soboru Watykanskiego II, w mysl ktorej malzenstwo nie
zalezy od osadu ludzkiego, gdyz sprawca tej wspélnoty zycia jest Bog i jego
prawami jest ona normowana .

Sprawy o niewazno$¢ malzenstwa zarowno =z tytulu wykluczenia
nierozerwalnosci, jak i z tytulu bledu odnosnie do tego przymiotu matzenstwa
/determinujacego wolg/ naleza z reguly do szczegdlnie trudnych, odnosza si¢
bowiem do sfery wewngtrznej /aktu woli kontrahentow/. Wlasciwe, tj.
sprawiedliwe rozstrzyganie tych spraw wymaga nie tylko znacznej wnikliwosci
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s¢dziego koscielnego w odniesieniu do wszystkich watkéw dowodowych, lecz
takze - a moze przede wszystkim - pogigbionej wiedzy w zakresie matzenskiego
prawa substancjalnego oraz najnowszego orzecznictwa Roty Rzymskiej.
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L’ESCLUSIONE DELLA INDISSOLUBILITA
DEL. MATRIMON

Sommario

L’esclusione di una proprieta essenziale del matrimonio costituisce, secondo
il can. 1101 § 2 del “codex iuris canonici” e il can. 824 § 2 del “codex canonum
Ecclesiarium Orientalium”, il titolo di nullita del matrimonio. Una proprieta
essenziale del matrimonio ¢ 1’indissolubilita /kan. 1056 eie e kan. 776 § 3 ccEccl.
Orient./ che va sotto il nome di “bonum sacramenti”. Essendo I’ indissolubilita
una proprieta essenziale del matrimonio, chi vuol contrarre un matrimonio
dissolubile, sia in modo assoluto che ipotetico, non intende il matrimonio voluto
da Dio e contrae invalidamente.

L’autore presenta la figura giuridica del suddetto titolo di invalidita
del matrimonio riferendosi successivamente al positivo atto di volonta, ai modi
della esclusione /directe-indirecte, absolute-hipotetice/, alla prova della esclusione
/confessio simulantis, causa simulationis, circumstantiae/ e alla relazione del
kan. 1101 § 2 al kan. 1099 eie /considerato come aulomono/.
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