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WYROK SADU METROPOLITALNEGO W
KATOWICACH CORAM SOBANSKI /Z POMINIECIEM
DATY/W SPRAWIE O NIEWAZNOSC MALZENSTWA Z
TYTULU PODSTEPNEGO WPROWADZENIA W BLAD

/KAN. 1098/

L Przebieg sprawy

Powodka H. zawarta zwigzek matzenski z S. Dnia 1. 7. 1991 wptyneta do
Sadu Biskupiego w Katowicach skarga H. o orzeczenie niewazno$ci tego
matzenstwa z tytutu symulacji pozwanego. Zaznaczyla tez powoddka, ze
malzenstwo "zostato zawarte w mylnym przeswiadczeniu" o jej ciazy. Pozwany
przyzat, ze oszukal powddke, ale podal, Zze i ona go oszukata, gdy powolywala si¢
na cigze wiedzac, ze w cigzy nie jest. Tak wiec przedmiot sporu ustalono w
formie pytania: "Czy zachodzi niewaznos¢ matzenstwa stron z tytutu podstgpnego
wprowadzenia w blgd powodki jak i pozwanego lub symulacji po stronie”.

1I. Stan faktyczny

Wedlug powodki strony znaly si¢ od listopada 1987, w styczniu 1988
podjely wspotzycie fizyczne, w kwietniu pozwany mial p6js¢ do wojska, dwa
tygodnie "przed tymjak pozwany pokazat mi bilet do wojska" byta u lekarza, a
ten powiedzial jej, ze od 5-6 tygodni jest w cigzy. Przekazala t¢ wiadomosc¢
pozwanemu i - po naradzie z rodzicami - ustalono, ze bedzie §lub, ktory pierwotnie
planowany byl na czas po powrocie pozwanego z wojska, gdyz "po wojsku miato
sig okazac, co bedzie z naszq znajomosciq. Cigza zdecydowata o wczesniejszym
zawarciu slubu" (k. 16,3). A do Slubu doszto wedlug powodki w sposob nastepujacy:
"Pod koniec kwietnia pozwany poszedt do wojska. Nie wiedziatam gdzie jest,
poniewaz od wyjscia po rozmowie z rodzicami pozwany sie nie pokazat. Nie
wiedziatam, co dalej robie. Szukatam pozwanego. Dostatam jego adres na WKU
i pojechatam z rodzicami dojednostki. Pozwany byt zdziwiony, ze go odnalaztam.
Powiedzial, ze nie jest jeszcze zdecydowany na slub, ze wszystko wyjasni sie po
przysiedze. W czerwcu z siostrqg pozwanego pojechatysmy do pozwanego. Po
rozmowie z nim pozwany zgodzit si¢ na zawarcie slubu cywilnego.Koscielnego
poczgtkowo nie chcial zawierac. W lipcu pozwany przyjechat do Jastrzebia
zatatwi¢ formalnosci w USC. Wobec mnie byt czuly, jakby dojrzalszy. Przepraszat
mnie i moich rodzicow, ze zareagowal ucieczkq na wiadomosé¢ o mojej cigzy. Po
potowie lipca byta przysiega. Pozwany znow podkreslil, ze godzi si¢ tylko na slub
cywilny, ze koscielny wezmiemy, kiedy wyjdzie z wojska. Przekonywalismy go
wszyscy, takze jego rodzina, by byt tez slub koscielny. Po kilku tygodniach
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pozwany przyjechat do Jastrzebia z wiadomoscig, ze godzi sie takie na slub
koscielny. Poszlismy spisa¢ protokot przedslubny. Po wyjezdzie pisat do mnie.
Przepraszat mnie, wyznawat mi mitos¢. Jeden z listow jednak otworzyta mama.
Pozwany pisat, zebym zrezygnowala ze slubu, ze trudno mi bedzie zy¢ z nim,
zebym usunela cigze. Tres¢ tego listu znata moja mama i siostra pozwanego,
ktorej mama go przestata. Ojego tresci dowiedzialam si¢ od siostry pozwanego.

Powiedziala mi tez, zebym sie niczym nie martwita, ze porozmawia z
pozwanym. Po polowie sierpnia dowiedziatam sie od lekarza, ze w cigzy nie
jestem, ze diagnoza byta mylna, ze mam zaburzenia hormonalne. Nie wiedziatam
co robie, tzn. czy powiedzie¢ pozwanemu, ze nie jestem w cigzy. Wszystko juz byto
przygotowane do Slubu. Byto miedzy nami roznie, ale w koncu pozwany zgodzit
sig na slub i obiecywal, ze bedzie miedzy nami dobrze. Nikomu wigc nie
powiedziatam stowa o tym, ze nie jestem w cigzy. W takiej sytuacji zawieralismy
matzenstwo. Liczylam na to, ze bedziemy mieli dziecko w przysziosci” (k. 16,3).
Miedzy stronami nie bylo przed Slubem nieporozumien, lecz "wszystko zaczelo
si¢ komplikowaé, kiedy powiedziatam pozwanemu o cigzy. Wyglgdato na to, ze
pozwany nie potrafil si¢ zdecydowac¢ na Slub. Sam mi to zresztq powiedzial.
Pozniej zdecydowat si¢ na zawarcie slubu cywilnego. Do koscielnego przekonatam
goja i obie rodziny. Pozwany powiedzial mi, ze nie chce slubu przed ukonczeniem
stuzby wojskowej, bo jest jeszcze cos pilnego, co musi zatatwi¢ po wojsku. Nie
powiedzial mijednak, o co chodzi, cho¢ pytatam go o to kilkakrotnie. Pozwany
mowit, ze tylko ze wzgledu na to, ze spodziewam si¢ dziecka, decyduje si¢ na
wezesniejszy Slub. Nie umiem powiedziel, czy pozwany byt religijny. Jak bylismy
razem, to chodzilismy do kosciota. Katechizacje mial ukonczong, nawet byt
ministrantem. Sgdze, ze pozwany wiedzial, czym jest slub koscielny. Uwazam
jednak, ze pozwany nie slubowal szczerze przy olftarzu. Bral ten slub nie z
mitosci, a tylko ze wzgledu na cigze. Uwazam, ze gdybym powiedziata pozwanemu,
Ze nie jestem w cigzy, to do slubu by nie doszlo. Nie powiedziatam mu jednak o
tym, bo sig¢ batam reakcji pozwanego. Nie czutam si¢ przy tym winna, bo winnym
byt lekarz, ktory postawit zig diagnoze” (k. 17.4).

Jeszcze gdy pozwany stuzyl w wojsku, powodka napisata mu, ze nie jest w
cigzy. "Pozwany odpisal mi, ze jest zaskoczony, ze bral slub ze wzgledu na
dziecko, Ze kiedys bede Zatowala, ze go sobie wzietam, bo on ma trudny chrakter"
(k.17,7). Tymczasem jednak, w styczniu 1989, powodka "przypadkowo przeglgdata
dokumenty" pozwanego 1 wtedy zorientowala si¢, ze pozwany ma dziecko z E.Z.,
do czego pozwany tego samego dnia si¢ przyznal. Dziecko urodzito sig¢ w
kwietniu 1988. Od E. dowiedziata si¢, ze pozwany domagal si¢ usunigcia cigzy,
a poniewaz tego nie zrobila, pozwany zostawit jg 1 zaczal spotyka¢ si¢ z powodka
(k.17,5). "Od tego czasu zaczely si¢ nieporozumienia. Oboje czulismy do siebie
zal. On mial pretensje, ze mu nie powiedziatam, iz nie jestem w cigzy, ja do niego
o0 to, ze nie powiedziatl mi, iz ma dziecko. Gdybym si¢ dowiedziata o tym przed
Slubem, nie wysztabym za pozwanego, nawet gdyby to byto tuz przed slubem.
Pozwany krzywdzi mnie, te kobiete, ktora przeciez tez chciala slubu. Krzywdzi
tez dziecko. W styczniu 1990 r. pozwany odszedt ode mnie. Do samego korica bylo
miedzy nami wspotzycie. Od grudnia 1989 r. pozwany zaczgl niby jezdzi¢ do
dziecka, a spotykal si¢ z E. Zaczely si¢ miedzy nami nieporozumienia. Wiem, Ze
jeszcze w trakcie stuzby wojskowej pozwany odwiedzat E. Pozwany nie zarzucat
mi, ze jestem bezplodna. Po odejsciu ode mnie pozwany zamieszkat u E." (k.17,7).

W relacji pozwanego tak doszlo do matzenstwa: "Poznalismy si¢ z powddkq
w listopadzie 1987 r. Obojgu zalezalo nam na tej znajomosci. Powodka zapraszata
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mnie do siebie. Spotykalismy sie 2-3 razy w tygodniu. Odpoczqtku nie traktowatem
powaznie tej znajomosci. Mialem wczesniej inng dziewczyne, z ktorq sie pokiocitem
i nie utrzymywatem kontaktu. Mozna powiedzie¢, Ze jednak jq kochatem. Nie
umiem powiedzie¢, czy kochalem powodke - moze jq tubitem. Nie myslatem
o matzenstwie z nig, cho¢ 2-3 tygodnie po naszym poznaniu sie¢ podjeliSmy
wspotzycie fizyczne. O malzenstwie nie rozmawialismy. W kwietniu 1988 r.
poszedlem do wojska. Juz wczesniej zwolnilem sie z pracy i wyjechatem ze
Slgska. Traktowalem to jako koniec znajomosci z pozwang. Myslatem, ze powédka
to wiedziata. W maju powodka przyjechata z rodzicami do wojska do G
Powiedziata mi, zZe jest w 3 miesigcu cigzy. Rodzice powodki nalegali, zZebysmy
sig pobrali, mowili, zZe wszystko zalatwig. Ja wtedy powiedzialem, ze sig
zastanowie. Nie mialem zamiaru sie zeni¢. Nie wiedziatem, co robi¢. Po miesigcu
powodka znow przyjechata z rodzicami i powiedziata, ze juz wszystko pozatatwiali.
Uleglem wtedy i zgodzitem sie na Slub, tak na cywilny i koscielny. Nie pamietam,
by byta mowa o slubie cywilnym tylko. Na Slub zgodzitem si¢ tylko ze wzgledu
na cigze. Nie kochatem powodki. Jednoczesnie nie zZytem z kobietg, z ktorg
miatem dziecko. Czufem si¢ zawieszony w prozni, wiedziatem, ze musze podjgé
jakis wybor. Chyba jednak juz po zatatwieniu spraw ze slubem napisatem
powddce, zZeby jeszcze poczekal ze Slubem. Nie przypominam sobie, bym o cigzy
wiedziatl juz przed wojskiem. Przed slubem nie bylo raczej miedzy nami
nieporozumien. Kiedy powodka byta w cigzy, nie bylo miedzy nami wspotiycia,
chyba ze w sierpniu, kiedy bylem na przepustce - juz nie pamigtam. Kiedy
szedtem do slubu, bytem przekonany, ze powddkajest w cigzy. Gdybym wiedzial,
ze jest, inaczej, nie zenilbym sige, nawet gdybym si¢ dowiedzial o tym w ostatniej
chwili. Nie chcialem tego Slubu, zawieralem go tylko ze wzgledu na cigze.
Zdecydowalem si¢ na zawarcie Slubu koscielnego. Powddka pokazywata mi
karte cigzy. Wiedziatem, czym jest Slub koscielny. Nie zakladalem, Ze rozejde
si¢ z powodkq, myslalem, ze jakos si¢ wszystko utozy. Nie mialem zresztqg czasu
zastanowia¢ sie nad tym, bo w wojsku zyje si¢ inaczej. Kiedy skiadatem przysiege
przy oftarzu, miatem zamiar jg dochowac. Pierwszq dziewczyne, E.Z. poznatem
w kwietniu 1986 r. Poczqtkowo spotykatem sig¢ z nig regularnie. Traktowatem
znajmos¢ jak narzeczenstwo. To trwalo pol roku. W lipcu 1987 r. E. zaszlta w
cigze. Do tego czsu nie bylo miedzy nami nieporozumien. PozZniej zaczely sie
nieporozumienia. Nie chodzilo o samq cigzg, cho¢ nie bytem z tego faktu
zadowolony. Proponowatem nawet E., by usunela cigze. Kiedy E. byta w 4-5
miesigcu cigzy, przestatem sig z nig spotykac. Nie potrafilismy sie dogadaé, E.
ciggle mowita, ze potrafi sobie sama wychowa¢ dziecko. Po zerwaniu zaczgtem
spotykac sig¢ z powodkq. Miatem wyrzuty sumienia, Ze zostawitem E., kochatem
jq dalej. Kiedy urodzilo si¢ dziecko, dostatem wiadomos¢ do wojska. Porod byt
28 kwietnia 1988 r. Nie mowilem o tej sprawie powddce, ale kiedy powodka byta
na przysiedze w lipcu, jakby cos podejrzewata. Nie zwracalem na to uwagi. Nie
powiedziatem powddce przed slubem o dziecku. Nie umiem powiedziel, dlaczego
tego nie zrobitem. Czulem sie uwiklany calg tq sytuacjq i nie wiedziatem, jak
wyjs¢ z tego. Nie wiem, czy dosztoby do slubu, gdyby powddka dowiedziala sie
o dziecku przed slubem. Ja nie staralem si¢ tego ukryé, po prostu nie mowilem
o tym. Wyjasniam, ze od zerwania z E. nie spotykalem si¢ z nig do Slubu.
Pojechatem do niej dopiero w poprawiny, ale chciatem tylko zobaczy¢ dziecko...
W listopadzie na poligonie dostatem list powodki. Miata ona rodzi¢ w tym czasie.
W liscie napisata mi, ze w 8 miesigcu cigzy poronita, zZe dziecko urodzito sie
martwe. Wyjasniam, Ze po powddce nie bylo za bardzo widaé cigzy, choé¢ troche
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miala brzuch. Do kwietnia lub maja 1989r. bylem przekonany, e powédka po-
ronita. Powddka byla wtedy u mojej mamy, mama wziela jq na rozmowe i wtedy
wyjasnilo sie, ze przez 3 miesiqce lekarz byl przekonany, ze powddka jest w ciqzy,
wystawil jej karte ciqzy, a poiniej stwierdzono, e to byla pomytka. Powédka juz
przed §lubem wiedziala, ze nie jest w ciqzy. Wyjasniam, ze kiedy dostalem list
powddki o poronieniu, wszystko jakos stalo sie dla mnie obojetne. Czulem sie
Jakos oszukany, nawet mialem takie mysli, ze w ogdle z ciqzq to bylo kiamstwo.
Pozniej byly o to miedzy nami nieporozumienia. O to byla pierwsza w ogéle
kiotnia. Powiedzialem powddce, e mnie oszukala. Od tego czasu wszystko sie
miedzy nami zepsuto. Wyjasniam, ze krotko po $lubie, chyba miesiqc, powddka
dowiedziala si¢ o dziecku. Chybaja jej o tym powiedzialem. Powddka przyjela to
chyba normalnie, powiedziala, ze bede placil tej kobiecie alimenty. Miala do mnie
pretensje, ale to nie bylo az takie ostre" (k. 18-19, 3-7).

Zeznania $wiadkéw, tj. matki powddki, matki pozwanego, siostry pozwanego
oraz potwierdzaja (1) ze powodka zorientowala si¢ przed $lubem, iz nie jest w
ciazy, (2) utrzymywata pozwanego w swiadomosci, ze jest w cigzy - przy czym
decyzje¢ o $lubie powzial pozwany po rozmowie z powddka i jej rodzicami, ( 3)
pozwany mial dziecko z inng kobieta, ktore urodzito si¢ pét roku przed $lubem.
4) pozwany zatail swe ojcowstwo przed powddka. Tak np. matka powddki
zeznaje: "Corka jeszcze przed weselem wiedziala, ze nie jest w ciqzy. Ja sie
dowiedzialam o tym dopiero po weselu - cérka mnie si¢ tez nie przyznala.
Pozwany tez dopiero po slubie dowiedzial si¢ o wszystkim. Wqtpie, by pozwany
zenit sie z corkq, gdyby wiedzial, ze nie jest w ciqzy. Nie wiem, dlaczego cérka
mu wszystkiego nie powiedziala. Ona chyba byla mioda i glupia. Mysmy pozwanego
nie zmuszali do Slubu. Kiedy zajechalismy do pozwanego do wojska, chcial
najpierw tylko $lubu cywilnego. U nas w rodzinie wszyscy nauczeni byli, ze
bierze sie $lub koscielny. Nie naklanialismy pozwanego jednak do slubu
koscielnego. On sie zgodzil. Nie wiem czy pozwany szczerze Slubowal przy
oftarzu. Nic przed slubem nie wskazywalo, ze moze nie traktowaé slubu powaznie.
Ja dopiero pol roku po Slubie dowiedzialam sie, ze pozwany ma dziecko z inng
kobietq"” (k. 25,4).

A matka pozwanego podaje : "S. w ogdle nie chcial malzerstwa. Byl
zaszokowany. Powodem niecheci zawarcia matzenstwa byl uczuciowy zwiqzek z
inng dziewczynq. Powodem zawarcia maizenstwa z H. bylo czeSciowe zerwanie
kontaktu z E. S. staral sie odwlec termin §lubu, jednakze H. z rodzinq nalegala
zalatwiajqc wszelkie formalnosci. H. faktycznie nie byla w ciqzy. S. byl do
samego Slubu przekonany o ciqzy H. Gdyby H. nie byla w ciqzy, S. na pewno nie
ozenilby sie. Uwazam tak na podstawie relacji S. Rowniez ja, matka, i nasza
rodzina naktanialiSmy go do zawarcia malzenstwa, oferujqc takie pomoc
materialng” (k.40,4).

Nie bez znaczenia w postgpowaniu dowodowym pozostaje tez opinia
§rodowiska, wedle ktdrej powoddka i jej matka "na wszelki sposob” dazyty do
zawarcia tego malzefstwa i zalatwienia zwiazanych z tym spraw. Czytamy
tez : "Byly plotki, ze oklamywala narzeczonego, ze jest w ciqzy. Sq to jednak tylko
plotki” (k.52). W protokole przedslubnym odnotowano : "Cigza nie stanowi
przymusu, lecz jedynie przys$piesza zawarcie malzenstwa" (k.46).
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I11. Analiza prawna:

Przystepujac do prawnej analizy materiatu dowodowego trzeba najpierw
stwierdzi¢, ze brak podstaw do przyjecia, by pozwany symulowal zezwolenie
malzenskie. Czut si¢ uwzkiany calg tq sytuacjq", ale wyraznie stwierdza, ze
mial zamiar dochowa¢ przysiegi malzenskiej. To podkres$la zastosowanie k. 1101
par. 2, wedle ktorego malzenstwo jest niewazne, je§li (przynajmniej) jedna ze
stron pozytywnym aktem woli wyklucza matzenstwo lub jaki$ istotny element
lub przymiot. OdpowiedZ na pytanie o niewazno$¢ malzenstwa z tytulu symulacji
pozwanego moze by¢ tylko negatywna.

Znacznie bardziej zlozone jest pytanie o niewazno$¢ matzenstwa z tytutu
podstgpnego wprowadzenia w blad. Odnosny kanon brzmi: "Kfo zawiera
malzenstwo zwiedziony podstepem dokonanym dia uzyskania zgody maitzenskiej,
a dotyczqgcym jakiegos przymiotu drugiej strony, ktory ze swej natury moze
powaznie zaktoci¢ wspolnote Zycia matzenskiego, zawiera je niewaznie" (k. 1098).

Zgodnie z cytowanym kanonem malzenstwo jest niewazne, gdy (lacznie):

1. Zawierajacy je zostal wprowadzony w blad odnosnie do jakiego$ przymiotu
drugiej strony. Nie ma znaczenia, kto wprowadzit w blad (partner czy osoba
trzecia).

2. Wprowadzenie w blad zostato dokonane podstgpnie, tzn. przez klamstwo,
stworzenie pozorow, a takze przez przemilczenie faktéw, ktorych ujawnienie
byto obowigzkiem osoby zatajajace;.

3. Podstgpne wprowadzenie w btad zostalo dokonane dla uzyskania zgody
matzenskiej. Oznacza to, ze wprowadzajacy w blad zaklada, iz osoba wprowadzona
w blad nie zawartaby matzenstwa, gdyby znata prawdziwy stan rzeczy. Zatozenie
takie moze by¢ btedne, decydujacy - wedlug brzmienia kanonu - pozostaje punkt
widzenia osoby wprowadzajacej w biad.

4. Przymiot, co do ktorego podstgpnie wprowadzono w blad, jest tego
rodzaju, ze ze swej natury moze powaznie zaktoci¢ wspolnote zycia matzenskiego.

Specyfika rozpatrywanej sprawy jest to, ze wedlug przedmiotu sporu
przyczyna niewazno$ci matzenstwa, o ktorej w k. 1098, zachodzi po obydwu
stronach: kazda z nich podstgpnie wprowadzita drugg w biad dla uzyskania
zezwolenia matzenskiego. Logicznie nalezatoby zauwazy¢, Ze skoro kazda
wprowadzata w blad dla uzyskania zezwolenia matzenskiego, to znaczy, ze kazda
z nich chciata tego matzenstwa. Po co6z wigc trzeba bylo wprowadza¢ w btad? Czy
w ogble moze k. 1098 znalez¢ zastosowanie, jesli obydwie strony tak bardzo
chcialty malzenstwa, ze uznaly za konieczne wprowadzi¢ drugg w blad?

Sad uznaje za udowodnione, (1) ze powodka wprowadzita pozwanego w btad
przez to, ze utrzymywata go $wiadomie w niezgodnym z rzeczywistym stanem
rzeczy przekonaniu, iz jest w cigzy, oraz (2) ze pozwany zatail przed powodka
fakt, iz w czasie ich znajomosci przedslubnej urodzito si¢ dziecko poczgte z nim
przez inng kobiete przed nawigzaniem znajomosci z powodka.

Obydwie zataitly wiec pewne fakty - z tym, ze zachodzi tutaj rdznica:
powodka najpierw - w dobreJ wierze - zakomunikowata pozwanemu, iz jest w
cigzy, a zorientowawszy si¢, iz to nieprawda nadal potrzyrnywala go W tym
btednym przekonaniu, natomiast pozwany po prostu nie wyjawil faktu o ktory
nie byt pytany.

Dzi$ obydwie strony twierdza, ze znajac faktyczny stan rzeczy nie zawartby
matzenstwa. Istotne dla sprawy jest natomiast 6wczesne przekonanie kazdej ze
stron o tym, czy druga znajac faktyczny stan rzeczy zawarlaby malzenstwo.
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Powddka zdawala sobie sprawe, iz pozwanemu nietatwo byto zdecydowaé
sig¢ na $lub: dowiedziawszy sie o cigzy ukrywal adres, trzeba bylo nalegah
rodzicow jednej i drugiej strony, nie okazywal zadnego entuzjazmu. Ciaza
przesadzita o jego decyzji, przyznanie, iz stwierdzenie ciazy bylo pomylka,
musialo w oczach powddki grozi¢ przynajmniej odsunigciem terminu §lubu.
Zatajenie faktycznego stanu rzeczy, utrzymywanie pozwanego w przekonaniu o
ciazy bylo przeto dziataniem podstepnym, podjgtym w obawie przed odwolaniem
lub odtozeniem $lubu.

Inaczej pozwany. On powddki nie musial wprowadzaé¢ w btad, zbyt oczywiste
bylo, iz zalezy jej na §lubie. Postawi¢ mozna pytanie odwrotne: dlaczego pozwany
nie ujawnil swego ojcostwa? Mégt przeciez liczy¢ na to, ze powoddka zniechgci
sig 1 mimo ciazy zrezygnuje ze $lubu. Odpowiedzi na to pytanie pozwany nie
potrafi udzieli¢ do dzi§. Do dzi$ tez nie wie, czy powddka wysztaby za niego
wiedzac o jego przed$lubnym dziecku. On po prostu nie méwil o tym, Ze ma
dziecko. W ogdle nie wykazywal wigkszej aktywnosci, biernie pozwalat toczyé
si¢ wydarzeniom, nie zastanawial si¢ - "w wojsku Zyje sie inaczej".

Powéddka, zorientowawszy sie, ze jej informacje o cigzy sa bledne, miala
moralny obowiazek powiadomi¢ pozwanego o pomyice lekarskiej. Czy rowniez
pozwany mial moralny obowiazek wyjawienia faktu swego ojcostwa? Zdaniem
Sadu obowigzek taki istnial. Z ojcostwem wigza si¢ bowiem naturalne
zobowigzania, zarowno duchowe jak i materialne, ktére rzutujg na wspdlnote
maizenska (kontakty z dzieckiem i tym samym z jego matka, zobowiazania
alimentacyjne). Warto w tym kontek$cie zwréci¢ uwage na k.1071 par. 1 n. 2,
wymagajacy zezwolenia ordynariusza miejsca na asystowanie przy zawieraniu
matzenstwa osoby "ktérq wiqiq naturalne obowiqzki wobec innej strony lub
wobec dzieci, wynikajqce z poprzedniego zwiqzku”. Dyspozycja ta zaklada
obowiazek wyjawienia istnienia os6b, wobec ktérych te zobowigzania zaciagnigto.
Na pozwanym obowigzek taki cigzyl tym bardziej , ze dziecko urodzilo si¢ w
czasie trwania znajomosci przed§lubnej i zobowiazania wobec niego obarczaly
pozwanego na dlugie lata. Pozwany przemilczat fakt, o ktérym powddka miata
prawo wiedzie¢. Ale czy tym samym dzialal podstgpnie? Pozwany nie oktamat
powédki, gdyz nie byl pytany, czy jest ojcem dziecka z inna dziewczyna. Samo
przemilczenie mozna by uznaé za podstgpne wtedy, gdyby dotyczylo faktéw
zdarzajacych si¢ wyjatkowo, takich, na ktére trudno wpasé, by mogly sie
zdarzyé. Zdaniem Sadu w rozpatrywanej sprawie rzecz ma si¢ inaczej. Wprawdzie
powdédka w ogéle nie przypuszczata, by pozwany juz mégt by¢ ojcem (dlatego-
zajgta przyspieszeniem $lubu-nie pytata si¢ o ewentualne ojcostwo), ale nie
mamy do czynienia z sytuacja wyjatkowa. Wspoétczesnie nie mozna bowiem -
niestety - zalozy¢ wstrzemigzliwo$ci seksualnej mtodych ludzi jako sytuacje
zwyczajna. Jej brak - niestety - nie jest czym$ wyjatkowym (strony réwniez
dowiodly tego przed slubem) i w §wietle tego doswiadczenia ogdélnego i wlasnego
powédki nie miata faktycznych podstaw do zalozenia, iz pozwany byl cziowiekiem
wstrzemigzliwym. Wprawdzie powddka czula si¢ wprowadzona w biad nie odnosnie
do wczesniejszych kontaktéw plciowych pozwanego z inng dziewczyna, lecz jego
ojcostwa, ale chociazby wlasne doswiadczenie (przekonanie o cigzy) nakazywaloby
jej - mimo miodego wieku - faczy¢ te sprawy. Dlatego - zdaniem Sadu - mozna
moéwié o wprowadzeniu powddki w blad przez przemilczenie, ale nie o podstegpne.
Pozwany po prostu milczal. Nie ma tez podstaw do przyj¢cia, by byl o to pytany
przy protokole przedstubnym.

Podstepne wprowadzenie w biad, dokonane dla uzyskania zezwolenia
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matzenskiego, wtedy powoduje niewaznos¢, gdy dotyczy przymiotu mogacego ze
swej natury powaznie zakloci¢ wspdlnote zycia malzenskiego. Podczas gdy
ocena, czy zachodzi konieczno$§¢ wprowadzenia w blad, zalezy od osoby
wprowadzajacej podstepnie w bilad, to ocena, czy odno$ny przymiot moze
zakltoci¢ wspolnote zycia, jest bardziej ztozona. Przymiot to co$ obiektywnego,
istniejacego niezaleznie od jego oceny. Poniewaz kanon 1098 moéwi o przymiocie
majacym "z natury swojej" zaktoci¢ wspolnote zycia, nie moze chodzi¢ o drobiazgi
draznigce jedynie wskutek upodoban czy kaprysow jednej ze stron. Z drugiej
jednak strony sensowna interpretacja k.1098 nie moze domagac si¢, by chodzito
o przymiot, ktory 'jako taki” moze zakloci¢ kazda wspolnote malzenska -
sprowadzatoby si¢ wtedy do przymiotow uniemozliwiajacych realizacj¢ istotnych
przymiotow malzenstwa. Dlatego k. 1098 wymaga interpretacji w konteks$cie
okre§lonego malzenstwa, co znaczy, ze dla stwierdzenia, czy przymiot jaki$
moze powaznie zakloci¢ wspdlnote matzensks, trzeba uwzgledni¢ nie tylko
aspekty obiektywne, lecz rowniez subiektywne. Nawet przymioty obiektywne
oceniane Jako mogace zakloci¢ wspolnote (np. bezplodnos¢) nie dla wszystkich
muszg mie¢ takie znaczenie. Z kolei przymloty uznawane przez wielu za blahe,
mogg mie¢ dla niektorych osob znaczenie duze. Docenia to k. 1097 § 2 mowiacy
0 przymiocie wprost i bezposrednio zamierzonym. Tym wigkszg wage trzeba
przypisa¢ subiektywnej ocenie wtedy, gdy chodzi o przymiot, co do ktorego
wprowadzono w blad.

Aplikacja k. 1098 wymaga tez wyjasnienia samego terminu "przymiot”
(osoby). Termin ten oddaje tacinskie "qualitas" zawierajace tres¢ szersza anizeli
ta, ktora oddaje si¢ zwyktymi przymiotnikami. Chodzi o pewng "jakos¢" osoby,
spowodowang niekoniecznie jej osobistymi cechami, lecz takze okolicznosciami
czy wydarzeniami z jej zycia. Tg jedno$¢ nie zawsze da si¢ ujgé przymiotnikiem:
np. aktualna cu}za da s1e; ujac przyrnlotnlkowo ("kobieta cigzarna"), O]COStWO w
ten sposob uja¢ si¢ nie da. A w jednym i drugim przypadku mozna mowi¢ o
przymiocie w rozumieniu k. 1098.

Dzi$ obydwie strony uwazaja, ze zostaly oszukane, kazda z nich twierdzi,
ze byly to sprawy tak wazne, iz gdyby o nich wiedziala, nie zawartaby matzenstwa.

Obiektywnie rzecz biorac dziecka pozamalzenskiego moze zaktdci¢ wspdlnote
zycia malzenskiego. Dla powodki jednak wigksze znaczenie wydawaty si¢ mie¢
kontakty pozwanego z matkg dziecka (dlatego zaskarzyla matzenstwo z tytutu
symulacji), raczej z tego powodu poczula si¢ oszukana (i oszukiwana). Nie
mozna wykluczy¢, ze gdyby wiedziata o dziecku pozwanego to zorientowawszy
sie, iz nie jest w ciazy, zrezygnowataby z matzenstwa. Ale to tylko przypuszczenie
(pozwany zeznaje, ze powddka przypadkowo odkryte ojcostwo pozwanego przyjela
spokojnie - k. 19,7), ktore musi ustapi¢ wobec zdecydowanego dazenia powodki
do malzenstwa, ktore nie tylko pozwanemu, ale nikomu - nawet wtasnej matce
- nie zwierzyla si¢ , ze naprawde to ona w cigzy nie jest. Dlatego jej (dzisiejsze)
zeznania, ze gdyby wiedziata o dziecku pozwanego, nie zawierataby malzenstwa,
nie uzasadniaja zastosowania k. 1098 do powddki. Nie mozna powiedzie¢ o po-
wodce, ze zawierala malzenstwo "zwiedzionapodstegpem”.

Inny wniosek wyciaga Sad w odniesieniu do pozwanego. Cigza, ktorej on
mial by¢ sprawca, byta przesadzajgcym motywem zawarcia przezen matzenstwa.
Macierzynstwo to obiektywnie i subiektywnie (z punktu widzenia pozwanego)
wazny przymiot osoby, tak wazny, ze - jak uczy doswiadczenie - moze on, jesli
stat si¢ przedmiotem podstepu, powaznie zakldci¢é wspolnote zycia matzenskiego.
Wiasnie co do tego przymiotu pozwany zostal wprowadzony w btad. Bez znaczenia
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pozostaje dla sprawy hipotetyczny rozwoj wypadkéw: co by byto, gdyby powoddka
nie zostala falszywie poinformowana przez lekarza o cigzy. Sama powoddka
zeznaje, ze dopiero po wojsku miato si¢ okazaé, co bedzie dalej ze znajomoscig
stron. Faktem jest, ze pozwany poszedt do $lubu utrzymywany falszywie przez
powodke w przekonaniu o przymiocie, ktory wtedy nie istniat.

Ustosunkowujac si¢ na plaszczyznie prawnej do sygnalizowanego wyzej,
specyﬁcznego dla rozpatrywane] sprawy, pytania Sad dostrzega, ze moze zachodzi¢
roOwnoczesne obustronne i wzajemne podstgpne wprowadzenie w blad. Kazda ze
stron moze bowiem uwaza¢, ze gdyby druga znata odno$ny przymiot, nie zawartaby
matzenstwa i1 konsekwentnie uzna¢ wprowadzenie w biad za konieczne dla
uzyskania zezwolenia matzenskiego. Nie ma znaczenia dla aplikacji k. 1098, czy
przekonanie to bylo stuszne. W rozpatrywanej sprawie podstepne dziatanie
mialo miejsce po stronie powodki, o dziataniu pozwanego trudno to powiedziec.
Ponadto: wprawdzie z dzisiejszej perspektywy kazda ze stron uwaza, ze nie
zawierataby malzenstwa, gdyby znata faktyczny stan rzeczy, ale pewno$¢ co do
tego Sad osiaggnal jedynie w odniesieniu do pozwanego. Sad nie ma tez
watpliwosci, ze pozwanego wprowadzono w blad co do przymiotu mogacego ze
swej natury powaznie zakloci¢ wspolnote zycia matzenskiego.

Wobec powyzszego Sad Metroplitalny konkluduje: (1) nie udowodniono
niewaznos$ci matzenstwa z tytulu symulacji pozwanego; (2) nie udowodniono
niewaznos$ci matzenstwa z tytulu podstgpnego wprowadzenia powodki w blad
przez pozwanego; (3) udowodniono niewaznos¢ matzenstwa z tytutu podstepnego
wprowadzenia pozwanego w btad przez powodke. Tym samym Sad Metropolitalny
stwierdza, ze

udowodniono

niewaznos¢ malzenstwa.
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LA SENTENZA DEL TRIBUNALE
METROPOLITANO DI KATOWICE /POLONIA/
CORAM SOBANSKI NELLA CAUSA DI NULLITA
DEL MATRIMONIO DAL TITOLO DELLA
INCAPACITA DIASSUMERE LE OBBLIGAZINI
ESSENZIALI DEL MATRIMONIO /CAN. 1095, N. 3/.

Sommario

I tribunale Metropolitano di Katowice ha pronuziato la sentenza
affermativa /“constat de nullitae matrimonii”/ nella causa di nullita del
matrimonio accusato dal titolo della incapacita di assumere le obbligazioni
essenziali del matrimonio. La sentenza stessa viene pubblicata “in extenso”.
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