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ROZPRAWY I ARTYKULY

Apb Zenon Grocholewski

Blad co do jednosci, nierozerwalnosci lub sakramentalnej
godnosci malzenstwa'

Temat ten jest bardzo szeroki, majagc na uwadze jego implikacje
psychologiczne, teologiczne 1 pastoralne. W moim opracowaniu ogranicze
si¢ jedynie do kilku spostrzezen, gdy chodzi o waski zakres relacji miedzy
biedem, o ktérym mowa, a niewazno$cia matzenstwa.

1. Przepis prawa zakorzeniony w stalej postawie Kosciola

a. Jedno$¢ i nierozerwalnos¢ — o ktérych w kan. 1056 KPK i w kan. 776
§ 3 KKKW - sg istotnymi przymiotami kazdego matzenstwa, a nie tylko
matzenstwa migedzy chrzescijaninami lub miedzy katolikami.

Poza Kosciotem katolickim, jednak, prawie wszyscy, niechrzescijanie
i chrzescijanie, dopuszezaja legalnosé rozwodow, czyli prawie wszyscy sg
w biledzie odnosnie do nierozerwalnosci matzenstwa. Taka jest rzeczy-
wisto$¢ wielu wiekdw; rzeczywistosé, ktora z wiekszg lub mniejsza
intensywnoscig towarzyszy wlasciwie calemu dwutysigcznemu nauczaniu
Kosciota o nierozerwalnosci matzenstwa.

Wielu poza tym bladzi odnoénie do jednosci matzenstwa.

Mimo to, Koéciot nigdy nie uwazal matzenstwo za niewazne z racji tego
bledu.

" Artykut ten jest opublikowany w jezyku facifskim pt. De errore circa matrimonii unitatem,
indissolubilitatem et sacramentalem dignitatem, w Periodica 84 (1995) 395-418; w jezyku
wtoskim pt. L'errore circa l'unita, l'indissolubilita e la sacramentalita del matrimonio, w Error
determinans volunatem, Citta del Vaticano 1995, ss. 7-21.
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b. Kan. 1055 §§ 1-2 KPK i kan. 776 § 2 KKKW wyrazaja doktryne
Kosciota, stwierdzajac, ze z ustanowienia Chrystusa migdzy ochrzczonymi
nie moze zaistnie¢ wazne malzefstwo, ktore tym samym nie byloby
sakramentem.

Poza Kos$ciotem katolickim jednak, bardzo wielka czg$¢ chrzescijan nie
uznaje sakramentalnosci matzenstwa, czyli jest w bigdzie, gdy chodzi o ten
zbawczy wymiar matzenstwa miedzy ochrzczonymi.

Mimo to, Kodciét nigdy nie uznawal za niewazne malzenstwa
chrzedcijan, ktorzy nie traktowali ich zwiazku jako sakrament'.

c. Totez przepis kan. 1099 KPK — ktéremu odpowiada identyczne
sformutowanie kan. 822 KKKW — stanowiacy: «Btad co do jednosci lub
nierozerwalnosci albo sakramentalnej godnosci malzenstwa nie narusza
zgody matzenskiej, chyba ze determinuje wolg», jest bardzo mocno
zakorzeniony w stalej, dlugowiecznej postawie i zarazem tradycji Kodciota.

d. Zreszta, bytoby naprawde czym$ okrutnym i obrazatoby zdrowy
rozsadek, gdyby — z powodu blednych opinii odno$nie do jednosci lub
nierozerwalnosci albo sakramentalnej godnosci malzenstwa — miaty by¢
uwazane za niewazne prawie wszystkie malzenstwa zawarle poza
Kosciotem katolickim, tym bardziej jezeli wezmie si¢ pod uwagg, ze
matzefistwo z ustanowienia Bozego jest instytucjq najbardziej powszechna,
praktycznie przeznaczong dla wszystkich, 1 poza tym o ogromnym
znaczeniu spotecznym.

2. Problem omawianego bledu dotyczy takze katolikow

W kazdym badz razie btad, o ktérym mowa, nie ogranicza si¢ tylko do
tych, ktorzy sq poza Kosciotem katolickim, ale bardzo czgsto dotyczy takze
wiernych uwazajacych si¢ za katolikow?.

Co wiecej, btad, zwlaszcza odnosnie do nierozerwalnosci matzenstwa,
co stwierdzam z przykrodcig, jest niejednokrotnie podsycany takze w
samym Kosciele:

' Zob. takze Jan Pawet 11, Adhortacja Ap. Familiuris consortio, 22 X1 1981, w AAS 74 (1982)
81-191, n. 68, akapit 6.

*Zob. np. A. Stankiewicz De errore voluntutem determinante (can. 1099)
fuxta rotalem iurisprudentiam, w Periodica 79 (1990) 451-455.
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— Niejasnym nauczaniem odno$nie do nierozerwalno$ci matzefistwa, w
ktorym insynuuje si¢, ze Koscidt, orzekajac niewaznosé, praktycznie
rozwiazuje malzenstwo zaistniate. Nie brak przypadkéw wyraZnej
deklaracji, w wywiadzie prasowym, ze strony niejednego wikariusza
sadowego, ze wyrok pozytywny trybunatu koscielnego wcale nie oznacza,
iz matzenstwo w ogdle nie zaistniato'. Taki spos6b pojmowania sprawy jest
insynuowany takze do$¢ powszechnym uzywaniem, zwlaszcza w niektd-
rych kregach kanonistdéw, stowa «uniewaznienie» (ang. «annulment», wi.
«annullamento») na oznaczenie orzeczenia niewaznosci malzenstwa
(wystarczy tutaj wspomnieé, ze podrecznik na temat poszezegdlnych
powoddw niewaznosci malzenstwa, bardzo popularny w Stanach Zjedno-
czonych i wydany pod patronatem Stowarzyszenia Kanonistow tegoz kraju,
ktory miat juz kilka wydan, jest wiasnie zatytulowany «Annulments» czyli
«Uniewaznienia»®). Stowo «uniewaznienie», fachowo i wedlug powszech-
nego sposobu mowienia oznacza rozwigzanie, anulowanie, czyli uczynienie
niewaznym tego, co dotychczas byto waznym.

-~ Latwoscia, z jaka w niektérych Kosciotach lokalnych mozna otrzymac
orzeczenie niewaznosci matzenstwa, bardzo wielka iloscig tych orzeczen,
uwazaniem orzeczen niewaznosci za gtdwne rozwigzanie problemu
malzenstw rozbitych i tych katolikow, ktérzy po rozwodzie cywilnym
usitowali zawrzeé nowe malzenstwo’. Wszystko to, z jednej strony, czyni
mato wiarygodnym nauczanie Kosciola na temat nierozerwalnosci
matzenstwa’, i z drugiej strony stwarza niebezpieczenstwo — na ktore juz

"Zob. Grocholewski, Cause matrimoniali e «modus agendi» dei tribunali, w lus in
vita et in missione Ecclesiae (Acta Symposii Internationalis Iuris Canonici occurente X
Anniversario promulgationis Codicis Turis Canonici diebus 19-25 aprilis 1993 in Civitate
Vaticana celebrati), Citta del Vaticano 1994, ss. 956-957, przyp. 27; idem w Ephemerides furis
Canonici 49 (1993) 142, przyp. 27.

*L.G. Wrenn, Annulments, Washington 1970', 19727, 1978", 1983", 1988°.

P Zob.natentematnp.Z. Grocholewski, Alcune questioni attuali concernenti lo stato
e lattivita del tribunali, con particolare riferimento alla situazione negli USA, w Monitor
Eeclesiasticus 114 (1989) 348-352; idem po angielsku Current Questions Concerning the State
and Activity of Tribunals, with Particular Reference to the United States of America, w
Incapacity for Marriage. Jurisprudence and Interpretation (Acts of the III Gregorian
Colloquium), curante R.M. Sable, Pontificia Universitas Gregoriana, Rome 1987, ss. 221-228;
Tenze, Processi di nullitd matrimoniale nella realta odierna, w Il processo matrimoniale
canonico, Citta del Vaticano 1994%, ss. 11-17; ¢f. takze T en ze, Cause.., cyt. (przyp. 3), *
s8. 953-959 (w Ephemerides Iuris Canonici, ss. 138-145).

YZob.Z. Grocholewski, dlecune.., cyt. (przyp. 5), ss. 351-352 wraz z przyp. 18;
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zwrécit uwage pewien list Rady dla Spraw Publicznych Kosciota z roku
1973" — otwarcia w Kosciele drogi prawdziwym rozwodom, udzielanym
pod inng nazwa.

3. Poréwnanie z poprzednim ustawodawstwem

W porédwnaniu z poprzednim ustawodawstwem — tzn. z kan. 1084 KPK
z roku 1917, gdy chodzi o Koscidt tacinski, i z kan. 75 M.P. Crebrae
allataé’, gdy chodzi o Koscioty wschodnie (te kanony sq identyczne) — w
kan. 1099 KPK i w odpowiadajacym jemu (identycznym) kan. 822 KKKW
znajdujemy trzy réznice: a) w poprzednim ustawodawstwie mowa byta o
«error simplexy», obecnie mowi si¢ jedynie o «error» (bez przymiotnika
«simplex»); b) w poprzedniej legislacji czytalismy, ze ten blad nie narusza
zgody matzenskiej «etsi det causam contractui» («chociaz bytby przyczyng
kontraktuy»), i to zdanie wirgcone zostato w nowym Kodeksie opuszczone;
¢) natomiast w jego migjsce znajdujemy inne zdanie wiracone, mianowicie:
«dummodo non determinet voluntatem» («o ile nie determinuje woli»).

w wydaniu angielskim ss. 226-227 wraz z przyp. 19.

W Allokucji do Roty Rzymskiej, z dnia 5 lutego 1987, Jan Pawel 11 méwi o ,[lo] scandalo di
vedere in pratica distrutto il valore del matrimonio cristiano dal moltiplicarsi esagerato € quasi
automatico delle dichiarazioni di nullitd, in caso di fallimento del matrimonio, sotto il pretesto
di una qualche immaturita o debolezza psichica dei contraenti” (AAS 79 [1988] 1458, n. 9).

Dnia 6 stycznia 1994, w pewnym programie telewizyjnym w Stanach Zjednoczonych
Ameryki Pétnocnej — gdzie kazdego roku prawie 40 000 matzenstw jest orzekanych za
niewazne przez sady koscielne i gdzie okoto 95% tych, ktorzy zwracaja si¢ do sadéw
koscielnych, otrzymuje orzeczenie niewaznosci («Annulment») — uporczywie stawiano
pytanie: Czy Kodcidt nie ryzykuje by¢ uwazanym za hipokryte, gdy moéwi o nierozerwalnoscei
matzenstwa? (ABC News Primetime Live, American Broadcasting Companies, Transcript 331,
January 6, 1994, w Sygnaturze Apostolskiej prot. n. 24.813/94 VT). Wydaje mi si¢ réwniez, ze
chodzi tutaj naprawdg o hipokryzje.

" ,Non latet... quamdam inesse dynamicam impulsionem remissioni legis in re matrimoniali,
cui si mos geratur, divortio, alio nomine tecto, in Ecclesia tolerando via sternitur” (List do
Konferencji Biskupédw Stanéw Zjednoczonych Ameryki Pétnocnej, z dnia 20 czerwea 1973,
w I. Gordon-Z. Grocholewski, Documenta recentiora circa rem matrimonialem
et processualem, vol. 1, Romae 1977, s. 253, n. 1434). Zob. takze poprzedni przyp., zwlaszcza
akapity 2 i 3.

* AAS 41 (1949) 89-119.



Biad co do jednosci, nierozerwalnodei lub sakramentalnej godnosei matzenstwa

Oto obydwa teksty, jeden obok drugiego:

KPK/17, kan. 1084 KPK, kan. 1099

., Crebrae allatae”, kan. 75 KKKW, kan. 822

Simplex error Error

circa matrimonii unitatem circa matrimonii unitatem

vel indissolubilitatem vel indissolubilitatem

aut sacramentalem dignitatem, aut sacramentalem dignitatem,

etsi det causam contractui, dummodo non determinet voluntatem,

non vitiat consensum matrimonialem. non vitiat consensum matrimonialem.

Pierwsze dwie ze wskazanych zmian — jak znakomicie wyjasnia U.
Navarrete w swoim niedawnym studium' — nie wnoszg nic nowego do
dyspozycji prawa. Przymiotnik «simplex» («zwykly») oznaczal bowiem, ze
chodzi o btad, ktéry jako taki nie przeszkadza zaistnieniu woli prawdzi-
wego matzenstwa, czyli nie determinuje woli: lecz takze bez tego przy-
miotnika jest to zupetnie jasne w aktualnej redakcji kanonu. Natomiast
zdanie wtracone «etsi det causam contractui» («chociaz bytby przyczyng
kontraktu») — dos$¢ niejasne, gdyz w rzeczywistosci nie wyraza tego co
sugerujg stowa — oznaczato, ze blad nie ma znaczenia nawet w przypadku:
a) gdy nastawienie strony bylo takie, ze nie zawartaby malzenstwa gdyby
nie byta w bledzie, czyli gdyby znata prawdg, lub b) gdy w rzeczywistosci
zawarla ona matzenstwo wilasnie dlatego, ze byla w bledzie (ze uwazata za
prawde to, co byto btedem). Te precyzacje jednak nic nowego nie dodawaty
do kanonu wedlug jego powszechnej interpretaci.

Gdy chodzi o trzecig zmiang, czyli 0 nowe zdanie wirgcone «dummodo
non determinet voluntatem» («o ile nie determinuje voli»), — budzace
najwieksze zainteresowanie w nowym sformutowaniu kanonu — takze ono
nie wydaje si¢ wnosi¢ co§ w istocie rzeczy nowego. Jakkolwiek bowiem
bedziemy pojmowac blad, ktéry «determinat voluntatem», w systematyce
powoddw niewaznosci matzenstwa — tzn. czy bedziemy go pojmowac po
prostu jako wykluczenie istotnego elementu po mysli kan. 1101 § 2, czy
jako wykluczenie posrednie («exclusio implicitay), czy tez jako
autonomiczny powdd niewaznosci malzenstwa — by taki kazus mogt

"U. Navarrete, Desensu clausulae ,, dummodo non determinet voluntatem” can. 1099,
w Periodica 81 (1992) 471-479.
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zaistnie¢, konieczny jest, sadzg, pozytywny akt woli, ktory w taki sposéb
okresla przedmiot konsensu, Zze z niego =zostaje wyeliminowana,
bezposrednio lub podrednio («explicite» lub «impliciter), jednosé lub
nierozerwalnos¢ albo sacramentalno$é matzenstwa. W przypadku takiego
aktu woli, czyli w przypadku udowodnienia takiego aktu woli, takze
podczas trwania poprzedniego ustawodawstwa matzenstwo zostatoby bez
watpienia orzeczone za niewazne. Problem wigc dotyczy raczej
systematyzacji powodoéw niewaznos$ci matzenstwa niz jakiej$ istotnej
nowosci.

4. Czy jakis przedmiot moze by¢ rzeczywiscie chciany,
choé nie jest poznany?

a. Dlaczego btad, o ktérym mowa, jako taki nie ma znaczenia, mimo ze
rzeczywiscie dotyczy przymiotow istotnych jakiegokolwiek matzenstwa
(jedno$ci lub nierozerwalno$ci) albo dodatkowego przymiotu istotnego
matzenstwa miedzy ochrzczonymi (sakramentalnosci)', czyli mimo ze
dotyczy elementdéw, bez ktorych nie moze by¢ mowy o prawdziwym
matzenstwie?

Stawiajac takie pytanie, czgsto cytuje sie adagium filozofii
scholastycznej «nihil volitum quin praecognitum» (nic nie moze by¢
przedmiotem chcenia, jezeli nie jest poznane). Czy moze chcie malzenstwa
nierozerwalnego ten, kto nie wie, Zze ono jest nierozerwalne? kto nie wierzy
w nierozerwalno$¢? W rzeczywistosci taki cztowiek nie chee pozytywnie i
wprost matzenstwa nierozerwalnego, czyli przedmiotem jego chcenia nie
jest to, by jego matzenstwo bylo nierozwigzalne. Takie same pytanie mozna
stawi¢ odno$nie do jedno$ci malzenstwa. Jeszcze bardziej wyrazistym lub
sugestywnym staje si¢ to pytanie, jezeli odniesiemy je do godnosci
sakramentalnej matzenstwa. Czy naprawde moze chcie¢ malzefistwa
sakramentalnego, a wigc 1 zawrzeé takie matzenstwo, ten kto nie wie, ze
ono jest sakramentem? kto nie wierzy w sakramentalno$¢ matzenstwa? kto,
zawierajac malzenstwo, pozytywnie i wprost nie chee zadnego sakramentu?
ten, dla ktérego sakramentalnos$é nie ma zadnego znaczenia?

' Odnosnie do sakramentalnodci, jako istotnego przymiotu matzenstwa migdzy ochrzezonymi,
zob. Z. Grocholewski, Crisis doctrinae et iurisprudentiae rotalis circa exclusionem
dignitatis sacramentalis in contractu matrimoniali, w Periodica 67 (1978) 289-290.
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Innymi stowy: czy moze co$ by¢ rzeczywiscie cheiane, chociaz nie jest
poznane?

Myile, ze filozofia scholastyczna, od ktorej pochodzi adagium «nihil
volitum quin praecognitum», daje odpowiedz na nasze pytanie, rozrdzniajac
migdzy «volitum in se» («chciane w sobiex) i «volitum in alio» («chciane w
czyms$ innym»).

Aby jakas rzecz mogta byé «volita in se» musi koniecznie byé poznana,
gdy chodzi o jej identycznos¢ (czy identyfikacje). Tutaj bowiem w petni ma
zastosowanie adagium «nihil volitum quin praecognitumy».

Inaczej gdy chodzi o rzecz «volita in alion. «Volitum in alio» jest to, co
jest nierozdzielnie ziaczone z «volitum in se». Odnoénie do tych
elementéw, nierozdzielnie ztaczonych z przedmiotem chcianym «in se», nie
jest rzeczg konieczna, by byly poznane, ani one same ani ich nierozdzielny
zwiazek z «volitum in se».

Tak, jak w porzadku istnienia, nie moze by¢ jakiej$ rzeczy bez
elementdw nierozdzielnie z nig zlaczonych, tak samo w porzadku
wolitywnym nikt nie moze na serio chcie¢ jakiej$ rzeczy, nie wilaczajac w
ten akt woli — przynajmniej posrednio («implicite») — wszystkiego, co jest
nierozdzielnie ztaczone z tg rzecza, chociazby nie bylo mu to znane'.

Nie tylko kiedy dokonujemy jakiego$ aktu prawnego, ale nawet
nabywajac jaka$ rzecz, ilez to razy nie znamy natury tej rzeczy, a mimo to
nikt nie odwazy sie twierdzié, ze ta rzecz nie jest realnie przez nas chciana.
W restauracji np. moge chcieé — z jakiego$ powodu — specjalnosei czyli
dania charakterystycznego danego rejonu lub restauracji, chociaz nie wiem
co jest tym daniem. Zamawiajac danie charakterystyczne -~ czyli
okresleniem «danie charakterystyczne» identyfikujac rzecz chciang —
rzeczywiscie cheg wszystkich elementow istotnych tego dania, chociaz ich
nie znam.

Kto na serio chce malzenstwa, logicznie chce wszystkiego tego, co w
sposéb nierozdzielny jest obiektywnie zwigzane z malzenstwem (jednosc,

' «Sicut in ordine essendi ob hunc inseparabilem nexum id quod est ,,volitum in se” non potest
esse sine ,,volito in alio” ... ita etiam in ordine volendi id quod est volitum in se tale quale est,
serio appeti non potest, quin simul aliud, quod est inseparabiliter iunctum, hac appetitione
[saltem implicite] comprehendatur, non necessario ut con-cognitum, sed ut con-volitum, etsi
non-cognitumy» (F. H G rth, Defectus consensus in matrimoniis acatholicorum, w Periodica
37 [1948] 212-215). Zob. takze Z. Grocholews ki, De, communione vitue” in novo
Schemate ., de matrimonio” et de momento iuridico amoris coniugalis, w Periodica 68 (1979)
466-468; Tenze, Crisis..., cyt. (przyp. 10), ss. 287-288.
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nierozerwalno$¢ i, gdy chodzi o ochrzezonych, sakramentalnos¢), chociaz
to nie jest przez niego poznane, chociaz jest w bledzie co do tego. Jesli
natomiast ten, kto twierdzi, ze chce matzenistwa, rownocze$nie pozytywnie
(pozytywnym aktem woli) tak okresla przedmiot chcenia, ze eliminuje z
niego (wprost lub posrednio) ktdry$ z istotnych elementdéw (nierozdzielnie
zwiazanych z matzenstwem), tylko w takim przypadku nalezy twierdzi¢, ze
przedmiotem chcianym nie jest malzenstwo (chociaz zainteresowany
uwazalby to za matzenstwo).

b. Do waznego zawarcia matzenstwa jest rzecza konieczng, aby strony
znaty to, co w doktrynie jest uwazane za substancje matzenstwa, wskazana
w kan. 1096 § 1| KPK i w kan. 819 KKKW, czyli aby przynajmniej
wiedzialy, «ze malzenstwo jest trwalym zwiazkiem miedzy mezczyzng i
kobieta, skierowanym do zrodzenia potomstwa przez jakie$ seksualne
wspdtdziatanie» (odmiennos$é sformutowania dwdch Kodeksow w przed-
miocie jest jedynie stowna, nie za$ istotna); nie jest natomiast konieczne,
aby znaly, a tym mniej aby pozytywnie i $wiadomie chcialy istotnych
przymiotdw, czyli tego, co jest nierozdzielnie zlaczone z wskazang
substancja malzefistwa'.

By chcie¢ jakiej$ rzeczy, nie wydaje mi si¢ jednak koniecznym poznanie
jej substancji; uwazam, ze wystarczy w jaki§ sposob zidentyfikowaé te
rzecz. Tak i tu wracam do cytowanego przykladu: chcac kosztowa¢ dania
charakterystyczne, mogg rzeczywiscie chcie¢ jakiego$§ takiego dania,
chociaz nie wiem, gdy je zamawiam, co jest tym daniem. Podobnie — z
powodu rywalizacji lub z przyczyn ambicjonalnych — kto$ moze naprawde
chcied tych samych odznaczen, ktére ma Caius, chociaz nie wie dokfadnie
jakie on rzeczywiscie ma. Indywidualizujac w jaki§ sposéb przedmiot
cheenia (nie koniecznie przez poznanie jego substancji), rzeczywiscie chee,
cho¢ jedynie posrednio («implicite»), substancji i innych istotnych
elementdw tego przedmiotu, nierozdzielnie z nim ztgczonych.

Oczywiscie to spostrzezenie nie jest krytyka cytowanych kanondw
(kann. 1096 § 11 1099 KPK oraz 819 i 822 KKKW). Bioragc bowiem pod
uwage znaczenie malzefistwa, jest w pelni uzasadnione, Zze do jego
waznosci wymaga sig, ze strony matzonkdw, poznania jego substancji.

" Zob..U. Navarrete, Desensu.., cyt. (przyp. 9), ss. 479-482.
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Blad co do jednosci, nierozerwalnosei lub sakramentalnej godno$ci matzenstwa

5. Rozne stopnie bledu

a. Gdy chodzi o sitg czy skuteczno$é bledu — co do jednosci lub
nierozerwalnosci albo sakramentalnej godnoéci matzenstwa - w
perspektywie spowodowania niewazno$ci matzenstwa, cheiatbym wstepnie
zauwazy¢, ze matzenstwo nie moze nigdy by¢é uznane za niewazne z
powodu tego btedu jako takiego, lecz jedynie wskutek zdeprawowanej
przez blad woli (zdeprawowanego konsensu, ktory jest aktem woli), czyli
wskutek pozytywnej determinacji przedmiotu konsensu matzeniskiego,
dokonanej zgodnie z tym bledem.

b. Jak to przedstawitem pigtnascie lat temu' — i jeszcze dzisiaj w duzej
mierze widze te kwesti¢ — w orzecznictwie Roty Rzymskiej mozna dostrzec
trzy stopnie bledu co do istotnych przymiotdéw matzenstwa, gdy chodzi o
jego mozliwy wplyw na wole. Kazdy z tych stopni moze odznaczaé si¢
rozng intensywnoscia, tak ze w konkretnych przypadkach nie zawsze jest
tatwo rozpozna¢ o jaki stopien chodzi. Rozréznienie jednak tych stopni
pomaga nalezycie zrozumie¢ relacje migdzy blednymi ideami i wyklu-
czeniem istotnych elementow lub zdeterminowaniem przedmiotu konsensu
zgodnie z tymi ideami.

Pierwszym stopniem jest btad — w pewnym sensie «pokojowy» —, ktory
istnieje jedynie w sferze intellektu i nie wplywa na konkretne decyzje
wolitywne. Stad jest rzecza jasna, dlaczego on nie powoduje wad konsensu
malzenskiego.

Drugi stopienr ma miejsce, gdy btad nie tylko istnieje w sferze intellektu,
ale tez deformuje habitualna postawe woli. Ten biad jest okreslany w rézny
sposob: stata intencja («intentio habitualisy»), stala wola («voluntas
habitualis»), inklinacja woli, dyspozycja woli, intencja ogdlna («intentio
generica»), wola ogdlna («voluntas generica»), blad uporczywy («error
pervicax»), btad zakorzeniony («error radicatus»), btad nieustepliwy («error

"Z. Grocholewski, Relatio inter errorem et positivam indissolubilitatis exclusionem in
nuptiis contrahendis, w Periodica 69 (1980) 569-601; krécej: L'atto positivo di volonta come
causa di nullita del matrimonio secondo il can. 1101, par. 2 del nuovo Codice, w Questioni
Canoniche, Miscellanea in onore del prof. P.E. Gémez (Studia Universitatis S. Thomae in
Urbe, vol. 22), Milano 1984, ss. 258-266; jak réwniez w jezyku niemieckim Der positive
Willensakt als Ursache der Ehenichtigkeit nach Can. 1101, § 2 des neuen Kodex, w Revue de
Droit Canonique 34 (1984) 128-139. W tej i w nastepnej czgsci rozwazan (paragrafy 5 i 6)
bede gtéwnie brat pod uwage wspomniane artykuly, totez do nich odsytam, gdy chodzi o
dalsze wyjasnienia i cytacje.
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tenax»), itd. Chodzi o osoby, ktore nie tylko maja bledne idee co do
jakiego$ istotnego przymiotu matzenstwa, ale konkretnie co$ czynig
przeciw temu przymiotowi, np. glosuja za wprowadzeniem lub zacho-
waniem prawa rozwodowego, bronig tego prawa, publicznie wy$miewajq
istotne przymioty malzenstwa, itd. Mamy wigc do czynienia nie tylko z
bigdem (fatszywym osadem), ale tez z konkretnymi czynami zdetermino-
wanymi przez wolg, z postawa woli przeciwko jakiemus istotnemu
przymiotowi malzenstwa jako takiemu, z pewnym stanem wolitywnego
buntu przeciw temu istotnemu przymiotowi.

Mimo ze chodzi tutaj o pewna postawe woli (awersj¢ zakorzeniong we
woli), ktora wyraza si¢ w konkretnych czynach, taki btad nie wystarcza, by
matzefistwo byto niewazne, poniewaz — jak uczy state orzecznictwo rotalne
— dotyczy on malzenstwa w ogélnoéci, nie za§ wihasnego konkretnego
malzenstwa, ktore jest zawierane, czyli wlasnego konkretnego konsensu, i
stad nie determinuje jego przedmiotu.

Na ewentualng obiekcje, ze ten kto zwalcza jaki$ istotny przymiot
matzefistwa jako taki, tym samym go wyklucza z wlasnego matzenstwa,
orzecznictwo rotalne stusznie odpowiada, ze chodzi tutaj o dwie rdzne
rzeczy, co zreszta wynika z powyzszych rozwazan. Co wigcej, wedlug
tegoz orzecznictwa, ten kto zwalcza np. nierozerwalno$¢ matzefstwa jako
taka, moze nawet w wlasnym konkretnym przypadku pozytywnie 1 wyraznie
cheie¢ matzenstwa nierozerwalnego, np. z powodu wielkiej mitosci do
narzeczonej (narzeczonego) lub ze wzgledu na szacunek do jej (jego)
pogladéw. Najczesciej omawiane osoby zachowuja si¢ pasywnie, gdy
chodzi o ich wlasne malzefistwo, poniewaz z powodu prawdziwej mitosci
do drugiej strony nie przychodzi im nawet na my$l mozliwos¢ rozwodu w
ich przypadku, lub poniewaz uwazaja, ze zawsze maja mozliwos¢ rozwodu,
lub tez po prostu nie mysla o tej kwestii odnosnie do wlasnego matzenstwa.

c. Blad, o ktérym dotychczas byla mowa (czyli ten pierwszego |
drugiego stopnia), — chociaz nie zawiera w sobie wykluczenia jakiego$
istotnego przymiotu matzenstwa ani tez nie determinuje przedmiotu zgody
matzenskiej, deprawujac ja — moze jednak stanowi¢ powdd wykluczenia
lub pozytywnej determinacji przedmiotu zgody matzenskiej, nigdy jednak
sam, lecz jedynie przy wspoldziataniu jakiego$ innego elementu, tzn.
jakiegos motywu fub przynajmniej okazji sktaniajacej do zaaplikowania
blgdu do whasnej konkretnej zgody malzenskie;j.
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Orzecznictwo rotalne wskazuje na rézne tego rodzaju motywy lub
okazje, ktdrymi moga by¢ np.: wasnie i rozbieznosci powstate migdzy
stronami przed malzenstwem; watpliwosei odnos$nie do powodzenia w
zawieranym malzenstwie; przestrogi ze strony innych, by nie zawieraé
matzenstwa z dang osoba, przyklady nieszczesliwych matzenstw we
wiasnej rodzinie, itd.

Z drugiej strony, orzecznictwo rotalne zauwaza, ze wraz z bledem mogg
wspotistnie¢ takze okolicznosei, ktore w konkretnym przypadku przeszka-
dzaja — cho¢ nie w sposéb absolutny — zaaplikowaniu bigdu do wiasnego
matzenstwa.

W kazdym badz razie, gdy chodzi o biad o ktérym mowa, orzecznictwo
rotalne realistycznie przypomina cz¢sto nastgpujaca zasade: «quo tenacior
est error, quo magis excitat voluntatem contrahentis, eo facilior est gressus
ad positivum voluntatis actum», czyli, im bardziej uporczywy jest btad, im
bardziej angazuje wolg zawierajacego matzenstwo, tym latwiejsze jest
przejscie do pozytywnego aktu woli (ktorym wyklucza si¢ jaki$ istotny
przymiot fub w tym sensie determinuje si¢ przedmiot zgody matzenskiej),
czyli tym mniejsza racja lub okazja wystarcza do zaaplikowania biedu do
whasnej zgody'.

Jest rzecza oczywista, Ze nic nie dzieje sig bez powodu, totez wskazanie
przyczyny ograniczenia przedmiotu zgody matzenskiej jest czym$ bardzo
waznym. Z drugiej strony, nalezy zauwazy¢, ze stwierdzajgc istnienie
przyczyny, tym samym nie stwierdza si¢ zaistnienia jej skutku. W
rzeczywistosci, moze istnie¢ pelna i sama z siebie wystarczajaca przyczyna,
ktéra, z pewnych racji, w konkretnym przypadku nie powoduje skutku.
Totez stusznie Rota Rzymska — jak to wynika z jej orzecznictwa — w
sprawach niewazno$ci malzenstwa z powodu wykluczenia jakiego$
istotnego przymiotu, zawsze rozpatruje takze inne dowody, czy raczej
wszystkic argumenty, ktore istnieja za oraz przeciw pozytywnemu
ograniczeniu przedmiotu konsensu.

" Inna zasada czgsto wspominana w otzecznictwie rotalnym ~ tzn. «quo fenacior est error ¢o
debilior est praesumptio de voluntate generali matrimonium contrahendi sicut a Domino
institutum est vel sicut ceteri homines contrahere solenty — cho¢ stuszna, nie wydaje si¢ mieé
znaczenia praktycznego. Dla sedziego bowiem, domniemanie o waznosci matzefistwa
zachowuje w pelni swa moc, dopdki nie osiagnie on pewnosci moralnej o akcie pozytywnym
woli, wykluczajacym jakis istotny przymiot matzenstwa z przedmiotu konsensu.

Odnosnie do wyrazenia «sicut ¢ Domino institutum est», zob. U. Navarrete, De
sensu..., cyt. (przyp. 9), ss. 483-485.
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W gruncie rzeczy bowiem, w omawianych sprawach nie chodzi o
wigksza lub mniejszg intensywno$¢ bledu, lecz o jego ewentualng aplikacje
do konkretnego matzenistwa.

6. Czy blad moze zawieraé¢ w sobie odpowiadajgea jemu
determinacje zgody malzenskiej?

a. Nie brak wyrazen orzecznictwa rotalnego, ktore zdajg sie stwierdzaé
mozliwo$é takze trzeciego stopmia bledu, mianowicie bledu tak
zakorzenionego, tak uporczywego, Ze ten blad sam w sobie zawieratby juz
pozytywne wykluczenie jakiego$ istotnego przymiotu. Chodziloby wige o
osoby tak dogl¢bnie zdeformowane -blgdem co do jakiego$ istotnego
przymiotu, ze zawierajac matzenstwo — jakiekolwiek matzenstwo — nie
bylyby w stanie pozytywnie chcie¢ innego zwiazku, jak tylko zwiazku
odpowiadajacego ich bledowi. Po udowodnieniu tego rodzaju bigdu, nie
byloby wigc celowe docieka¢, czy u danej osoby mial miejsce lub nie
pozytywny akt woli determinujacy przedmiot zgody matzeniskiej w jego
istotnych elementach.

Tak np. w wyroku coram Felici z dnia 24 marca 1953, ktdry jest
cytowany takze w innych wyrokach, czytamy: «Attamen si huiusmodi
sententiae veluti in naturam verterint, adeo ut aliter sentire vel operari pars
contrahens haud quaquam credi possit, neque occurrat peculiaris ratio, ob
quam contrahens ab veluti ingenitis sententiis abscedere impellatur: pro
actu positivo voluntatis facile' concludimus» (n. 2b)'. Wedlug cytowanych
stéw, w przypadku bledéw, ktore «veluti in naturam verterint» («jakoby
zamienily sie w nature»), matzefistwo musiatoby by¢ uwazane za niewazne.
W tekscie tym bowiem jest wymagana jaka$ specyficzna racja odstgpienia
od bledu, by matzenstwo byto wazne, a nie jaka$ specyficzna racja
zaaplikowania btedu do wiasnego malzenstwa, by bylo ono niewazne. A
wigc stawia si¢ problem przyczyny odstapienia od bledu, a nie przyczyny
zaaplikowania biedu do wiasnego matzenstwa.

' W ttumaczeniu polskim: «Lecz jezeli tego rodzaju idee niejako zamienig si¢ w naturg, do
tego stopnia, ze absolutnie nie mozna wierzy¢, by kontrahent my$lat lub dziatat inaczej, i nie
wspbtistnieje jakas specyficzna racja, dzigki ktorej kontrahent bylby pobudzony do odstapienia
od swoich niejako wrodzonych idei: fatwo opowiadamy si¢ za aktem pozytywnym woli».
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W tym samym sensie wyrok coram Filipiak, z 23 marca 1956,
stwierdza: «ltem talis voluntas [mianowicie ta, ktora ,,vim habet efficiendi
irritum matrimonium™|, saltem implicita, invenitur in eo qui ita persuasum
sibi habet — doctrina catholica quam didicit non obstante — de facultate
propria divortiandi, ut ab hac persuasione, quae veluti eius altera natura
effecta est, omnino discedere nequeat, neve adsit ratio cur ab eadem, in
matrimonii celebratione, recedere debeat» (n. 2)'. To stwierdzenie wydaje
si¢ jeszcze silniejsze, gdyz w nim ponadto jest mowa, w omawianym
przypadku, o woli przynajmniej posredniej («saltem implicita»), ktora to
wola — wedtug powszechnej doktryny i orzecznictwa rotalnego — wystarcza
do tego, by matzenstwo byto niewazne (co zreszta stwierdza si¢ takze w
tym samym wyroku coram Filipiak).

W wyroku za$ coram Anné z dnia 17 pazdziernika 1964 czytamy:
«Hodlie, alias ac temporibus elapsis, de facto in quibusdam nupturientibus
hic error haecque voluntas adest, ita ut etiam error, de quo in canone 1084
[ktéremu odpowiada w nowym Kodeksie kan. 1099}, propter mutatas vitae
et mentium conditiones, non amplius ipso facto generalem tantummodo
intentionem  indissolubilitati matrimonii  contrariam contineat  sed
nonnumquam veram exclusionem comprehendere possit» (n. 4)*. A wigc
mowa jest tutaj o bledzie, ktéry mégtby zawieraé w sobie («comprehendere
possit») prawdziwe wykluczenia.

Na innym miejscu jest mowa o blednych ideach, niejako wcielonych
(«incarnate») w osobe, o ideach, ktore «sicut oleum effusum, ita totam
personam imbibant ut contrahentis conscientia erronea evadat, ac agens
persona nonnisi ex istius conscientiae erroneae dictamine agaty («jak
rozlany olej wsiakaja w calg osobg, tak ze sumienie kontrahenta staje si¢

' W tlumaczeniu polskim: «Taka wola [kiéra ,ma moc spowodowania niewaznodci
matzenstwa”], przynajmniej podrednia [,,implicita”], znajduje si¢ takze w tym, ktéry — mimo
doktryny, ktora wyznaje — tak bardzo jest przekonany o swojej mozliwosci rozwodu, ze od tego
przekonania, ktore nicjako stato sie jego druga natura, zgota nie moze odstapié, i nie istnieje
racja, dlaczego od tego przekonania miatby odstapi¢ w czasie zawierania malzenstway.

* W tlhumaczeniu polskim: «Dzisiaj, inaczej niz w przesztosci, u niektérych narzeczonych
rzeczywidcie ma miejsce ten blad i ta wola, do tego stopnia, ze rowniez btad, o ktérym w kan.
1084 [ktéremu odpowiada w nowym Kodeksie kan. 1099], z powodu zmienionych warunkow
zycia i myslenia, juz nie tylko sam przez si¢ zawiera jedynie ogdlng intencj¢ przeciwng
nierozerwalnodci, ale niejednokrotnie moze obejmowaé (zawieraé w sobie) prawdziwe
wykluczenien.
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blgdne, i osoba dziatajac dziata jedynie z nakazu tego blednego
sumienia»)’.

Totez niektére wypowiedzi — przynajmniej wyjete z kontekstu — wydaja
sie stwierdza¢ mozliwo$¢ bledu, ktéry habitualnie do tego stopnia
deformowalby osobowo$¢ kontrahenta, ze w tej deformacji nalezatoby
widzie¢ pozytywne wykluczenie jakiego$ istotnego elementu matzenstwa,
jakiekolwiek malzenstwo taka osoba zawiera.

b. W roku 19807 wysunatem trudnoéci odnosnie do mozliwosci takiej
deprawacji woli, spowodowanej przez blad, by ona sama mogta zawiera¢ w
sobie wykluczenie jakiego$ istotnego przymiotu, w przypadku zawierania
jakiegokolwiek matzenstwa. Zgoda matzefiska bowiem — méwitem — jest
konkretnym pozytywnym aktem woli, skierowanym do okreslonego
przedmiotu, tzn. do matzenstwa (ktére nie istnieje bez swoich istotnych
przymiotdw). Totez, jezeli taki pozytywny akt woli zostal powzigty i jego
przedmiot nie zostat w ten sam sposéb, tzn. §wiadome i pozytywnie, tak
okre$lony, ze w rzeczywisto$ci nie jest malzenstwem, jest trudno
zrozumied, jak mozna utrzymywaé, ze kontrahent wykluczyt jakis istotny
element, czyli ze nie chcial prawdziwego malzenstwa. W innych
kontraktach, i w normalnych stosunkach migdzy ludZmi, brakujace
pozytywne okreslenie czy ustalenie nie ma zadnego znaczenia, co zreszty
jest logiczne.

Wéwcezas ~ biorge pod uwage kontekst catych wyrokéw, z ktorych
cylowane wyrazenia zostaly zaczerpnigte — podatem tez w walpliwos¢, czy
te teksty rzeczywiscie stwierdzaja mozliwos¢ takiej deprawacji osobowosct,
spowodowanej bledem, iz nie nalezaloby juz stawia¢ dalszego pytania
odnosnie do specyficznej determinacji konkretnej zgody matzenskiej’.

Nie mialem mozliwosdci doktadnego przebadania podZniejszego
orzecznictwa na ten temat. Niemniej jednak A. Stankiewicz — uwazny

" Zob. A. Stankiewicz Deerrore.., cyt. (przyp. 2), s. 467.
*Zob. Z. Grocholewski, Relatio..., cyt. (przyp. 13).

* Poza tym, pomniejszajac znaczenie praktyczne problemu, zwrécitem uwage, ze tylko wtedy
mozna by mowit o tego rodzaju deformacji osobowosci, kiedy istniatyby juz wystarczajace
dowody wykluczenia istotnego elementu poprzez pozytywny akt woli. Trudno bowiem, by ten
kto jest tak doglebnie przeciwny jakiemus istotnemu przymiotowi matzenstwa, «aliter non agat
quam mente volutet», nie wyrazit tej swojej opozycji w zwiazku z zawieranym przez siebie
matzefistwem. Jezeli tego nie zrobil, nalezatoby watpic o tak radykalnej deformacji woli, ktéra
oczywiscie nie moze by¢ udowodniona bez prawomocnych i konkretnych argumentdw.
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obserwator i zarazem dzielny tworca orzecznictwa rotalnego ~ majac przed
oczyma wyzej cytowane i inne podobne teksty jurysprudencji rotalnej, w
swoim niedawnym studium zapewnia nas, ze: a) w przypadku bledu
uporczywego, jakakolwiek bylaby jego intensywnos$¢, wedlug powszech-
nego i stalego orzecznictwa rotalnego jest rzeczg absolutnie konieczng
udowodnienie zaréwno uporczywosci bledu jak tez okazji przejscia tegoz
btedu do woli, dotyczacej wlasnego matzefistwa'; b) nie mozna si¢ zgodzi¢
z probami przypisywania bledowi skutkdéw takiej deprawacji osobowosci,
by w niej samej — jakiekolwiek malzenstwo si¢ zawiera — dostrzegac juz
«implicite» wykluczenie istotnego elementu’.

Mysle, ze nie moze by¢ inaczej. W gruncie rzeczy bowiem, jak juz
zaznaczylem, nie chodzi tutaj o wigksza lub mniejszg intensywno$é biedu
lub postawy woli, lecz o aplikacje¢ tegoz bigdu lub postawy woli do
wlasnego konkretnego matzenstwa’.

7. Blad co do sakramentainej godnoS$ci malzenstwa

Ostatnia cze$¢ mojego krotkiego referatu dotyczy sakramentalnej
godnosci malzenstwa.

Wydaje mi si¢, ze bytem pierwszym, ktory, podczas obowigzywania
Kodeksu z roku 1917, przedstawit wykluczenie sakramentalnej godnosci
jako autonomiczny powdd niewaznosci matzenistwa, przeciwstawiajac sig
innemu stalemu stanowiskowi orzecznictwa rotalnego i autorom®.

Dzisiaj ten powod niewaznosci malzefistwa jest powszechnie
dopuszczany.

' «Haec autem probatio tum pervicaciae ipsius erroris cum etiam occasionis gressus eiusdem
erroris in voluntatem, iuxta communem et constantem iurisprudentiam rotalem, omnino
necessaria est» (Art. cyt. w przyp. 2, s. 479).

* «.. acceptari nequeunt laudabiles conatus tribuendi ipsi errori effectus «perturbationis
personalitatis”, videlicet ., ut in ipsa, quodcumque matrimonium contrahatur, iam implicite
exclusio perspicienda sit”» (Tamze, s. 480).

* Zob.takze U. Navarrete, Desensu.. cyt. (przyp. 9), ss. 485-486.

" Zob. Z. Grocholewski, Crisis doctrinae et iurisprudentiae rotalis circa exclusionem
dignitatis sacramentalis in contractu matrimoniali, w Periodica 67 (1978) 283-295. Przykro
mi, ze z powodu innodstwa obowiazkdw nie moglem w pdzniejszych latach dokonczy¢ studium
tamze (na s. 284) zapowiedzianego, ktore juz wtedy byto w stadium zaawansowanym.
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Co wiecej, na réznych spotkaniach czy sympozjach nie rzadko
dostrzegatem pewien entuzjazm do tego powodu niewaznosci matzenstwa,
ktéry — jak niektérzy sadza - powinien znalez¢ szersze zastosowanie w
dzisiejszej spotecznosci, zdechrystianizowanej, bladzacej w tym wzgledzie,
zwlaszeza gdy chodzi o osoby, ktore przestaly wierzy¢, ktdére nie majg
odpowiedniego przygotowania religijnego, ktore odrzucajg charakter Swigty
malzenistwa, ktore zawierajg matzenstwo w Kodciele raczej z powodow
spolecznych a nie autentycznie religijnych.

Wobec takiego nastawienia, chciatbym uczyni¢ dwie uwagi:

a. Podczas gdy — odnosnie do jednosci i nierozerwalnosci matzenstwa —
jest rzeczg zrozumiata, zwiaszcza gdy maja miejsce pewne okolicznosci,
zaaplikowanie bt¢du, pozytywnym aktem woli, do wlasnego matzenstwa; to
jest czym$ bardzo trudno zrozumiatym, czyli jest rzeczq malo
prawdopodobng, by blqd co do godnoSci sakramentalnej malzenstwa
doprowadzil do prawdziwego wykluczenia sakramentalnosci Ilub do
zdeterminowania w tym sensie przedmiotu wlasnej zgody matzenskiej.

Jedno$¢ i nierozerwalno$¢ matzenstwa, bowiem, lub ich odrzucenie —
tak dla tych ktorzy wierza, jak dla tych ktérzy bladza w tym wzgledzie —
pociagaja za sobg znaczne skutki praktyczne, czyli jawig si¢ jako przymioty
wymagajace czynienia lub opuszczenia rzeczy nietatwych (chodzi o
mozliwo$¢ lub niemozliwo$¢ pielggnowania zwiazkow mitosnych z inng
0sobg, 0 mozliwos¢ lub niemozliwos¢ rozerwania wlasnego malzenstwa, by
zawrze¢ inne). Totez mozna zrozumieé, ze blad w tym wzgledzie moze
doprowadzi¢ do pozytywnego wykluczenia tych przymiotéw z wlasnego
konsensu.

Inaczej ma si¢ rzecz, gdy chodzi o godno$¢ sakramentalng. Kto wierzy
w sakramentalno$¢ malzefistwa, nietatwo moze posiada¢ racje, by
pozbawiaé si¢ takiego wlasnie ubogacenia wilasnego malzenstwa, by
pozbawiaé si¢ tej szczegolnej laski i pomocy Bozej. Dla tego, ktdry nie
wierzy, natomiast, chodzi o rzecz nie istniejacg, ktdéra sama w sobie nie
pociaga za soba zadnego wymogu konkretnego, zadnej dolegliwosci.
Trudno wigc zrozumieé, dlaczego kto§ miatby wykluczy¢ rzecz dla niego
nie istniejacy, ktéra ponadto nie ma dla niego zadnego znaczenia
praktycznego.

Totez wydaje mi si¢ rzecza bardzo trudna — na co zreszta zwrdcitem
uwage w moim poprzednim studium w tej materii' — by mogto mie¢ miejsce
wykluczenie sakramentalnej godnosci matzenstwa lub taka determinacja
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woli, ktéra w rzeczywisto$ci zawieralaby w sobie pozytywne (choé¢
poSrednie) odrzucenie sakramentalnosci z przedmiotu konsensu, chociaz
nie wykluczam takiej mozliwosci w jakim$ bardzo szczegdlnym przypadku.

b. Jak stanowi Bulla jedno$ci Ormian, wydana podczas Soboru
Florenckiego dnia 22 listopada 14397, jak réwniez Soboér Trydencki, w
pierwszym dekrecie siédmej sesji z dnia 3 marca 1547°, do waznosci
sakramentéw jest wymagane, by szafarz udzielajacy mial «intencje
przynajmniej czynienia tego, co czyni Kosciély («intentionem saltem
faciendi quod facit Ecclesia»).

Niektorzy ~ by tatwiej dopuscié przypadki wykluczenia godnosei
sakramentalnej — zdaja si¢ insynuowaé, Ze narzeczeni (jako szafarze
sakramentu) musza pozytywnie (w sensie §wiadomie i bezposrednio) mieé
przynajmniej wspomniang intencj¢, co zreszta jest wymagane dla waznosci
wszystkich innych sakramentow.

Inaczej, jednak, jak we wszystkich innych sakramentach, dla ktorych
waznosci rzeczywidcie jest wymagana tego rodzaju pozytywna intencja,
szafarze sakramentu matzefistwa, czyli narzeczeni, nie koniecznie musza
mie¢ takq pozytywng intencjg, by ich malzenstwo sakramentalne byto
wazne. Wystarczy, by pozytywnie nie wykluczyli tej intencji, jak to
wyraznie zaznacza Adhortacja Apostolska Familliaris consortio®, w n. 68,
gdyz byloby to rownoznaczne =z wykluczeniem sakramentalnosci
malzenstwa.

Adhortacja Apostolska Familliaris consortio bowiem, we wspomnia-
nym numerze stanowi, ze nalezy dopusci¢ do obrzedu zawarcia matzefistwa
«takze tych, ktérych usposobienie nie jest doskonate» z punktu widzenia
ich wiary (akapit 2), takze w przypadku gdy «raczej wzgledy spoteczne niz
prawdziwie religijne sklaniajg narzeczonych do zawarcia matzefistwa w
Kodciele» (akapit 4). Nie powinno si¢ bowiem «zapomnie¢, ze ci
narzeczeni, na mocy chrztu, sa juz rzeczywiscie wilaczeni w oblubieficze

' Tamze, s. 295.
* «Haec omnia sacramenta tribus perficiuntur, videlicet rebus tanquam materia, verbis tanquam
forma, et persona ministri conferentis sacramentum cum intentione faciendi, quod facit
ecclesia. Quorum si aliquod desit, non perficitur sacramentumy» (Conciliorum Oecumenicorum

Decreta, Edizioni Dehoniane, Bologna 1991, p. 542).

" «Si quis dixerit, in ministros, dum sacramenta conficiunt et conferunt, non requiri
intentionem, saftem faciendi quod facit ecclesia: a. s.» (Tamze, p. 685, n. 11).

* AAS 74 (1982) 81-191.
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Przymierze Chrystusa z Kosciotem i ze przez dobra intencjg przyjeli zamyst
Bozy odnoszacy si¢ do malzenstwa, a zatem, przynajmniej implicite,
zgadzaja si¢ na to [ei assentiri], co zamierza czyni¢ Koécidt, kiedy sprawuje
obrzgd matzenstwa» (akapit S5). «Chec¢ ustalenia dalszych kryteriow
dopuszcza do zawarcia slubu w Kosciele, ktére miatyby dotyczy¢ stopnia
wiary checacych zawrze¢ maltzefistwo, mogloby pociagaé za soba wielkie
niebezpieczenstwar, wérod ktorych jest wymienione takze «niebezpie-
czenstwo kwestionowania czy tez poddania w watpliwo$é charakteru
sakramentalnego licznych matzenistw braci odtaczonych od petnej komunii
z Kosciotem katolickim, co stoi w sprzecznosci z tradycjg koscielngy
(akapit 6).

W nastepstwie tych spostrzezen, wspomniany dokument papieski
stanowi, kiedy nie mozna dopusci¢ do zawierania malzenstwa: «Kiedy...
pomimo wszystkich poczynionych usitowan, narzeczeni otwarcie i
wyraznie [«aperte et expresse»] wyznajq, Ze odrzucajq [«se respuere
fatentur»] to, co Kosciot zamierza czyni¢ gdy sprawuje obrzed matzenstwa
ochrzczonych, duszpasterz nie moze dopuscié ich do tego obrzedu» (akapit
7, podkreslenia wlasne).

Bez watpienia, wedlug cytowanej Adhortacji, nie jest rzecza konieczna,
by szafarze sakramentu matzenstwa, czyli narzeczeni, S$wiadomie i
pozytywnie mieli intencje «czynienia tego, co czyni Koscidty. Wystarczy,
bowiem, by jej pozytywnie nie wykluczyli. Gdy chodzi o wszystkie inne
sakramenty, natomiast, pozostaje rzecza niewatpliwa, ze szafarze musza
$wiadomie mieé «intencje przynajmniej czynienia tego, co czyni Kosciobh.

Powdd tej roznosei lezy w tym, ze — jak wyjasnia Familiaris consortio —
«wsrod sakramentOw matzenstwo ma tg cech¢ wyrdzniajaca je od innych,
Ze jest sakramentem rzeczywistosci juz istniejgcej w ekonomii stworzenia,
ze jest tym samym przymierzem matzenskim, ktore zostato ustanowione
przez Stworce ,,ad poczatku™» (akapit 3). Chrystus nie podnidst do
godnosei sakramentu nic innego, jak wiasnie t¢ rzeczywistos¢ naturalna.
Charakter sakramentalny malzenstwa nie zalezy od woli narzeczonych, lecz
od woli Chrystusa, podobnie jak od woli Bozej, a nie od woli nupturientdw,
zalezy jedno$¢ i nierozerwalno$¢ matzenstwa'. Stad, do waznosci

' Na ten temat zob. O. R o b le da, Causa efficiens matrimonii iuxta Const. ,, Gaudium et
spes” Cone, Vaticani I, w Periodica 55 (1966) 354-361.
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sakramentu matzenstwa nie jest konieczny jaki$ stopien wiary, lecz jedynie
prawdziwy konsens'.

Innymi stowy: jezeli dwie osoby ochrzczone chca malzenstwa,
«istniejacego juz w ekonomii stworzenian, i je waznie zawieraja, ono, z
woli Chrystusa, staje si¢ sakramentem. Totez wystarczy, by narzeczeni
pozytywnie 1 $wiadomie cheieli tej rzeczywistosci naturalnej, czyli
prawdziwego matzenstwa, a nie jest konieczne — do zawarcia waznego
matzenstwa sakramentalnego — by pozytywnie i $wiadomie chcieli
sakramentalnosci.

Konsekwentnie nalezy stwierdzi¢, ze sakramentalno$¢, ktora jawi sic
jako istotny przymiot matzenstwa migdzy ochrzczonymi®, powinna by¢ tak
samo traktowana — gdy chodzi o aspekt wolitywny w porzadku waznosci
malzenstwa — jak istotne przymioty kazdego matzenstwa (czyli jednosé i
nierozerwalnos$é).

' Zoc. w tym sensie cytacje orzecznictwa rotalnego w A. Stankiewicz, Deerrore.., cyt.
(przyp. 2), pp. 490-491.

Migdzynarodowa Komisja Teologiczna — ktéra jednak wydaje si¢ rozpatrywaé problem raczej
w aspekcie wiary ze strony tego, kto otrzymuje sakrament (a nie szafarza) — miedzy innymi
bierze pod uwagg skrajny przypadek osoby, ktdra nie tylko nie wierzy, lecz nawet nie jest
sktonna do wierzenia, twierdzac: «Ubi ... nullum vestigium fidei qua talis (in sensu vocis
. Gléubigkeit”, |, croyance”, = paratum esse ad fidem) et nullum desiderium grative et salutis
invenitur, dubium facti oritur, wtrum, supradicta intentio generalis et vere sacramentalis
[faciendi quod facit Christus et Ecclesia] reapse adsit, et matrimonium contractum validum sit
an nony (De doctrina catholica sacramenti matrimonii [1977], n. 2.3, in COMMISSIO
THEOLOGICA INTERNATIONALIS, Documenta [1969-1985], Citta del Vaticano 1988,
p. 218). Gdy chodzi o tego rodzaju watpliwo$¢ (tego rodzaju «dubium facti»), nalezy mie¢
przed oczyma kan. 1060: «Malzenstwo cieszy si¢ przychylno$cia prawa, dlatego w watpliwosci
nalezy uwazac je za wazne, dopoki nie udowodni sig czego$ przeciwnego.

Osobiscie, jednak ~ majac na uwadze, ze matzenstwo, jak juz zaznaczytem, jest instytucjq
naturalng, zakorzeniona w naturze ludzkiej i przeznaczona wilasciwie dla wszystkich — wydaje
mi sig, ze obraza zdrowy rozsadek opinia, wedlug ktérej, z powodu nierozdzielnosci migdzy
kontraktem i sakramentem w matzenstwach ochrzczonych (KPK, kan. 1055 § 2; KKKW, kan.
776 § 2), utrata wiary (takze zupetna), ktéra moze mie¢ miejsce réwniez bez osobistej winy,
mogtaby kogo$ uczyni¢ niezdolnym do zawarcia prawdziwego matzefistwa. Mysle, ze wiasci-
we rozwigzanie problemu znajduje si¢ w nalezytym wzigciu pod rozwage: a) specyficzngj
natury sakramentu matzenstwa, co dopiero wspomnianej w tekdcie opracowania, odrozniajacej
go od innych sakramentéw; b) sakramentalnej godnosei jako istotnego przymiotu matzenstwa
migdzy ochrzezonymi i konsekwentnie koniecznodei zastosowania w przedmiocie zasad, ktére
wyltozytem powyzej (paragrafy 4-7), oraz c) rozréznienia miedzy wazno$cia i owocnoscia
sakramentéw (ktore to rozréznienie znajduje sig, zreszta, takze w tym samym numerze
wspomnianego dokumentu Migdzynarodowej Komisji Teologicznej).

? Zob. powyzej, przyp. 10.
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