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ORZECZNICTWO SADOWE

Ks. Wojciech Géralski

Problem bojazni przed zniestawieniem (kan. 1103 KPK)
na przykladzie wyroku Roty Rzymskiej
c. Faltin z 9 XII 1992 r.

Na wokandzie Trybunalu Roty Rzymskiej znalazta si¢ interesujaca
sprawa o niewazno$¢ matzenstwa (z diecezji gorzowskiej), wniesiona do
Trybunatlu Gorzowskiego przez mgzczyzne z tytutu symulacji zgody
malzenskiej z powodu wywartego nan przymusu.

Zawierajac w 1968 r. zwigzek maltzenski me¢zczyzna liczyt 20 lat,
pozwana za$ 21; przed zawarciem matzenstwa na $wiat przyszio dziecko
stron. Wspélnota malzenska od samego poczatku byta zaklécona
sprzeczkami i powaznymi konfliktami z powodu postgpowania pozwanej,
ktora zaczeta utrzymywadé kontakty intymne z innym mezczyzng, z ktorego
to zwigzku — jak ustalil trybunat panstwowy w 1973 r. — urodzito si¢
dziecko. Po uzyskaniu rozwodu cywilnego mezczyzna wniodst, jak
nadmieniono, skarge do trybunatu diecezjalnego w 1974 r., ktéry 10 XI
1976 r. orzekl niewazno$¢ malzenstwa. Trybunal apelacyjny (we
Wroctawiu), w wyroku z 25 II 1978 r. orzekt, iz nie stwierdzono
niewazno$ci matzenstwa. Po apelacji powoda sprawa zostata rozpatrzona
przez Trybunat Warszawski (w trzeciej instancji), ktory w wyroku z 24
VIII 1978 r. potwierdzit negatywne rozstrzygnigcie sadu II instancji.

Czujac si¢ pokrzywdzony wyrokami II i III instancji powdd, dysponujac
ekspertyza bieglego z 5 I 1984 r. zwrdcit si¢ 8 II 1984 r. — za
posrednictwem Trybunatu [ instancji — z rekursem do Trybunatu
Apostolskiego Roty Rzymskiej proszac o nowe wniesienie sprawy. Po
otrzymaniu rekursu (przestanego ze znacznym opo6znieniem) turnus rotalny,
dekretem z 22 VII 1992 r. zezwolit na nowe wniesienie sprawy (,,nova

195



Ks. Wojciech Géralski

causae propositio”). W dniu 12 V 1992 r. turnus c. Faltin, stosownie do
kan. 1513 kpk ustalit przedmiot sporu: ,,An constet de nullitate matrimonii,
in casu, ob vim et metum viro actori incussum, vel ob simulationem
consensus ex parte eiusdem viri actoris”. Wyrokiem z 9 XII 1992 r. turnus
orzekt — w IV instancji — niewazno$¢ matzefistwa z tytulu przymusu i
bojazni po stronie powoda, w stosunku za$ do drugiego tytulu niewaznosci

sl

(symulacja) stwierdzit: ,,Non proponi”.

1. Motywy prawne

Do fundamentalnych praw wiernych, nalezy prawo — znajdujace swoja,
podstawg w samym prawie naturalnym — do swobodnego wyboru stanu
zycia, wolnego od wszelkiego przymusu, o czym wspomina kan. 219 kpk.
Gdy prawo to zostaje naruszone, wiemym przystuguje mozliwo$¢ jego
obrony na wiasciwym forum koscielnym, stosownie do przepisow prawa
(kan. 221 § 1 kpk). »

Przypominajac to uprawnienie redaktor orzeczenia odwoluje sig
réwniez do zwyczajnego magisterium Kosciola i przytacza fragment
przeméwienia papieza Jana Pawla Il z 27 I 1991 r., wygloszonego do Roty
Rzymskiej. Ojciec $w. powiedzial wowczas, ze coraz bardziej
upowszechniajacy si¢ kierunek, majacy na wzgledzie wizj¢ personali-
styczng malzenstwa pojmowanego jako wspdlnota zycia 1 mitoéci, stanowi
wartos¢ bedacq integralna czeScig moralnego dziedzictwa ludzkosci.
Uznaniu za$ rownej godno$ci mezczyzny 1 kobiety, podkreslit Papiez,
towarzyszy coraz szersze uznanie prawa do wolnosci wyboru zaréwno
stanu zycia jak i partnera w matzenstwie’.

Analizujac glgbiej przytoczone zasady prawa ponens probuje wyciagnac
nastepujace wnioski: 1) poniewaz wszyscy wierni ciesza si¢ prawem
wolnosci od wszelkiego przymusu, przeto winni by¢ wolni nie tylko od
przymusu zewngtrznego, lecz takze od jakiegokolwiek przymusu
wewnetrznego zachowujac tym samym wiasng wolno$é; w przeciwnym
wypadku brak jest aktu ludzkiego, pochodzacego od intelektu i woli (zgody

" Gorzowien.: Nullitatis matrimonii (R. — D.) ob vim et metum viro actori incussum, vel ob
simulationem consensus ex parte eiusdem viri actoris [...] coram R. P. D. Danicle Faltin,
Ponente. ,,Monitor Ecclesiasticus™ 118: 1993 nr 3 s. 389-405.

2 L'Osservatore Romano” z 28-29 1 1991 . s. 4.
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malzenskiej), ,,ktory nie moze by¢ uzupetniony zadna whadza ludzka” (kan.
1057 § 2 kpk); 2) poniewaz wierni winni by¢ wolni od wszelkiego
przymusu w wyborze jakiegokolwiek stanu zycia, to powinni by¢ rowniez
wolni w wyborze stanu matzenskiego (lub zaniechaniu takiego wyboru) i to
z okre$lona lub inng osoba, ktdrego to prawa zadnemu czlowiekowi nie
wolno narusza¢; matzefistwo zawarte bowiem pod wplywem przymusu nie
ma zadnej mocy, gdyZ nie ma zadnego waloru wola, sktoniona przez cigzki
przymus i bojazi (kan. 1103 kpk); 3) przymierze matzefiskie pomiedzy
mezczyzng 1 kobietq nie istnieje kanonicznie bez wolnego aktu woli,
dokonanego zgodnie z prawem pomigdzy stronami prawnie (do tego)
zdolnymi'.

Redaktor wyroku przypomina nastepnie, iz zgoda matzeniska jest aktem
woli, przez ktéry mgzczyzna i kobieta w nieodwolalnym przymierzu
wzajemnie si¢ sobie oddaja i przyjmuja w celu stworzenia wspdlnoty
calego zycia, skierowanej ze swej natury do dobra malzonkéw oraz do
zrodzenia i wychowania potomstwa, ustanowionej przez samego Stworce i
podniesionej przez Chrystusa — pomiedzy ochrzczonymi ~ do godnosci
sakramentu (kan. 1055 § 1, kan. 1057 §§ 1-2, kan. 1073, kan. 1096 §§ 1-2).
Wynika stad, stwierdza si¢ w orzeczeniu, ze tak rozumiana zgoda
malzenska wymaga zdolnosci fizycznej, psychicznej a takze kanonicznej
nupturientdw oraz wyrazenia jej stosownie do przepisow prawa. Wérod
brakow dotykajacych woli, prawo kanoniczne, siggajace swymi korzeniami
samego prawa naturalnego, chronigc i broniac wolnosci kontrahentow,
przypisuje odpowiedniag moc bojazni rozumianej (przez Ulpiana) jako
przerazenie umyshu wskutek zagrazajacego aktualnie lub w przysziodci
niebezpieczenstwa, W powyzszym okreSleniu  bojazni zawiera si¢
powiazanie przyczynowe pomigdzy niebezpieczefistwem zagrazajacego
aktualnie lub w przysziosci zta oraz przerazeniem umystu ptynacym z tego
niebezpieczenstwa’.

Stusznie wigc, nadmienia redaktor wyroku, Prawodawca stanowi w kan.
1103 kpk, iz niewazne jest malzenstwo zawarte pod przymusem lub
bojaznig cigzka, pochodzaca z zewnatrz, choéby nieumyslnie wywotana, od
ktorej, azeby si¢ uwolnié, zmuszony jest kto§ wybra¢ matzenstwo.

W dalszym ciggu orzeczenia nawiazuje si¢ do koncepcji, zakresu i
cigzko$ci bojazni w prawie rzymskim — w relacji do waznosci kontraktu.

" Gorzowien., jw. s. 391-392.
*Tamze s. 392,
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Ot6z co w tej mierze stanowilo prawo rzymskie (do rozwiazania
matzenstwa wymagany byt wpltyw bojazni tzw. wigkszej — ,.timor maioris
malitatis”), to w prawie kanonicznym zostato uregulowane inaczej. Do
niewazno$ci bowiem malzefistwa, ktére symbolizuje wigz Chrystusa z
Kosciotem, oparta na prawdziwej i dobrowolnej mitosci, wolnej od
zniewolenia, wystarczy bojazn mniejsza niz w odniesieniu do pozostatych
kontraktéw, a to z uwagi na najwyzszy stopien wolnosci woli, ktéra to
wolno$¢ jest tutaj niezbgdna'.

W dalszym ciggu wyroku ponens przechodzi do kwestii bojazni
szacunkowej. Zauwaza wigc najpierw, iz kan. 1103 chroni nupturientéw nie
tylko przed bojaznig powszechna (,,metus communis”), lecz takze przed
bojaznig szacunkowg (,metus reverentialis”). Nastgpnie przypomina, ze
bojazii szacunkowa, w odrdznieniu od bojazni powszechnej, charakteryzuje
sic dwoma elementami: 1) legalnoscia, z ktére] rodzi si¢ specjalna
zalezno$¢é osoby podlegajacej prawowicie ustanowionej wiadzy; 2)
afektywnoscia, od ktdrej pochodzi — jako od przyczyny — wigZ szacunku
wobec tych, pod wladzg ktdrych znajdujemy sig. Sw. Alfons powolujac sie
na Sancheza uczy, ze bojazih szacunkowa jest ta bojaznia, ktora kto$ Igka
si¢ sprzeciwi¢ si¢ temu, komu podlega, a wigc ojcu, matce, dziadkowi,
mezowi, przetozonemu?.

Bardzo czesto, stwierdza redaktor orzeczenia rotalnego, bojazn
szacunkowa opiera sie na naduzyciu wladzy ze strony tych, ktdrzy
rzeczywiscie ja posiadajg oraz na czci i podlegtodci ze strony tych, ktérzy w
jaki$ sposdb sg poddanymi. Naduzycie wiadzy nierzadko, zwlaszcza w
czasach wspotczesnych, dokonuje si¢ poprzez instrumentalizacj¢ osoby
podlegajacej a takze poprzez manipulacje uczuciami dla uzyskania naleznej
od niej czci, poniewaz przedmiotem specyficznym bojazni szacunkowej jest
dtugotrwate oburzenie rodzicéw lub przetozonych, inaczej gniew, poprzez
ktory relacja z dzie¢mi lub podwladnymi zostaje pozbawiona — na stale lub
na dluzszy okres czasu — rodzicielskiego lub quasi — rodzicielskiego
uczucia’.

'"Tamze’
"Tamze s.393.
¥ .Saepe saepius reverentialis metus innititur in abusu potestatis, ex parte eorum qui potestate
re vera gaudent, et in reverentia ac subiectione, ex parte eorum, qui reapse, aliquo modo,
subditi sunt (Cf. R. R. Dec., vol. XLVIII, pag. 183, n. 3).

Qui abusus potestatis, non infrequenter, praesertiin hisce temporibus, perficitur:

a — per strumentalizationem personae sibi subiectae; et
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Moéwiac z kolei o ocenie cigzkosci bojazni, zaréwno powszechnej jak i
szacunkowej, ponens zauwaza, ze nalezy tu bra¢ pod uwage dwa elementy:
1) obiektywny, tj. zewngtrzny, polegajacy na ocenie racji cigzkosci samego
zla rozpatrywanego jako samo w sobie czyli obiektywnie, o ile kto$ jest
skianiany jaka$ bojaznia, gdy czyni co$ dla uniknigcia tego, czego lgka si¢ a
czego w przeciwnym razie nie chciatby czyni¢; 2) subiektywny, tj.
wewngtrzny, polegajacy na ocenie racji subiektywnej predyspozycji
konstytucjonalnej oraz charakteru osoby doznajacej bojazni'.

Bojazn rozwazana sama w sobie, stwierdza dalej ponens — odwolujac
si¢ do wyroku rotalnego c. Fiore z 12 1 1971 r.% —jest czym$ subiektywnym,
a mianowicie uczuciem zatrwozenia w oczekiwaniu jakiego$ zfa, ktore
laczy si¢ z bliskim zagrozeniem zwiazanego z nim niebezpieczenstwa.

Nastegpnie w wyroku zwraca si¢ uwage na zwigzek przyczynowy, jaki
powinien zachodzi¢ pomiedzy =zagrazajacym — albo rozumnie
przewidywanym lub tez podejrzewanym — ztem, wywolujacym powazny
lgk u kontrahenta, a dokonanym przezen wymuszonym wyborem
matzenstwa. Ow zwiazek przyczynowy ma wyrazaé si¢ w tym, ze dotknigty
bojaznia, aby modgt si¢ od niej uwolnié, zostaje zmuszony wybracé
malzenstwo’. Ma to zaé miejsce wowczas, gdy okaze sie, ze zagrazajace zto
byto przyczyna motywujaca i determinujaca ku malzenstwu, ktérego to
wybor powinien okazaé sie¢ — w roztropnej ocenie kontrahenta — jedynym
$rodkiem dla uniknigcia powaznego i grozacego zla'.

b — per manipulationem affectionis ad obtinendam reverentiam sibi a subiecto debitam,
quatenus nempe obiectum specificum metus reverentialis est praecise diuturna parentum vel
superiorum indignatio, seu ille irae motus, quo relatio cum filiis vel subiectis, perpetuo vel per
longum temporis intervallum, parentali vel quasi — parentali affectione expoliatur (Cf. Dec. c.
Exc. mo. E. Fiore, diei 16 januarii a. 1961, in R. R. Dec., vol. LIIl, p. 6,n.2)”. Tam ze.

"Tamze s. 394,
? RR Dec. 63: 1971 5. 2.

*,,Certo certius, uti acute animadertitur in una c. Exc. mo. P. D. Decano E. Fiore, inter malum
imminens aut rationabiliter praevisum vel legitime suspectum, gravem animi trepidationem
efficiens in contrahente, et coactam nuptiarum electionem a metum patiente exsistere debet
nexus causalitatis, ita ut is, ut se liberare possit a metu, eligere cogatur matrimonium”.
Gorzowien., jw. s. 394.

* ,,Quod autem obtinetur si constet malum fuisse causam motivam ac determinantem ad
matrimonium, cuius igitur electio apparere debet prudenti aestimationi contrahentis tamquam
unicum remedium ad vitandum malum grave ac imminens (Cf. dec. diei 12 januarii a. 1971, in
R.R. Dec., vol. LXIII, pp. 12-13,nn. 6-7)". Tam ze.
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Przechodzac do okreslonej formy zla, jakie moze grozi¢ nupturientom,
redaktor orzeczenia rotalnego zauwaza, ze brak prawdziwego aktu
ludzkiego ukierunkowanego ku powzigeiu waznej zgody malzenskiej ma
miejsce w przypadkach, w ktérych chodzi o uniknigcie niebezpieczenstwa
wilasnego zniestawienia lub zniestawienia wilasnych rodzicéw Iub
krewnych, przy czym nalezy zwrdci¢ uwage na okolicznosci miejsca i 0s6b
oraz pozostale dane a takze mie¢ na wzglgdzie mentalno$¢ 1 stan
psychologiczny, charakter, usposobienie itp. kontrahentow'.

Z kolei ponens odwoluje si¢ ogdlnie do zasad prawa oraz doktryny $w.
Tomasza, uznanych w licznych orzeczeniach Roty Rzymskiej, w mysl
ktorych nikomu nie wolno, nawet z racji faktu niegodziwego, pozbawiacé
kogos wolno$ci wyboru stanu osobowego, czy to wowczas gdy fakt ow jest
juz rozpowszechniony czy tez gdy jest on zwigzany z takimi
okolicznosciami, iz roztropnie mozna i nalezy sadzi¢, ze zostanie tatwo
rozgloszony; nie wolno réwniez owej wolnosci wyboru ograniczaé, nawet
pod pretekstem przyjgtych obyczajéow lub zwyczaju spotecznego’.

W wyroku probuje si¢ nastepnie wykazaé, iz lek przed naruszeniem
dobrej opinii, honoru oraz dobrego imienia nie ma charakteru bojazni
plynacej ,,ab intrinseco”, lecz pochodzi od zewnatrz. Swiadcza o tym dwa
momenty: 1) ze strony sprawcy bojazni — lgk przed infamig jest przyczyng
przymusu, na ile sktania osob¢ do dziatania i okazuje zamiar calkowicie
zdeterminowany do osiagnigcia tego, do czego dazy; 2) ze strony
ulegajacego bojazni — infamia prawna albo faktyczna, z ktorg trudno si¢
pogodzi¢; zostata ona okreslona przez P. Gasparri jako zlo absolutne,
inaczej bardzo cigzkie dla owej osoby ,,z samego prawa”, oczywiscie z
uwzglednieniem jej rodzaju, tj. na ile infamia ta zagraza nam samym, czy
tez naszym rodzicom, braciom a nawet krewnym, powinowatym i
domownikom’.

Z obawy przed infamia, podkresla si¢ w orzeczeniu, ojciec nigdy nie
moze sktania¢ do malzenistwa syna, nawet w sytuacji ,,omnia parata ad
nuptias”, dzieci bowiem nie sa w zadnym przypadku we wiadaniu rodzicow
i rodzice nie mogg ich sktania¢ do niewolnictwa, lecz — jak méwi $w. Pawet
— majg by¢ dla nich przyktadem i kocha¢ ich®.

' W wyroku znajdujemy tutaj odniesienie do otzeczenia ¢. Colagiovanni z 5 XI 1990 r. RR
Dec. 72: 1990 s. 699.

* Gorzowien., jw. s. 394-395.
* Chodzi o nastgpujace dzieto P. Gasparri: De matrimonio. Romae 1932 n. 847.
' Por. Ef6,1-4 i Kol 2,21.
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Gdy chodzi o dowodzenie bojazni, to oprocz tego co powiedziano
wyzej, czytamy w orzeczeniu, nalezy dodaé przede wszystkim range
zeznania osoby doznajacej bojazni. Wszak jesli zgoda matzenska jest aktem
wewnetrznym, to jedynie ofiara przymusu moze bezposrednio poznaé, czy
dobrowolnie czy tez pod przymusem powzigla te zgode'. Nalezy zatem
uwierzy¢ autorowi skargi dotyczacej bojazni, jesli jednak, jak méwi sam
rozum, zashuguje na catkowitq wiare. A ma to miejsce wowczas, gdy
okazuje si¢ statym, kieruje sie stusznymi racjami i slusznym celem, ktdry
pragnie osiggnaé, cieszy si¢ dobrym $wiadectwem wiarygodnosci, jednym
stowem, gdy wydaje si¢, Ze nie przytacza falszu, nie pomija prawdy
przemilczajac co$ lub mowiac z nig niezgodnie, w ztej czy dobrej wierze.
Ponadto najwyzsza wiarg nalezy daé relacji sprawcy bojazni, jesli uznaje
swoja wing i wyznaje ja, majac na wzgledzie kan. 1573% Nalezy réwniez
uwzglednié okoliczno$ci i poszlaki. Trzeba tez pamigta¢, ze domniemywa
sig¢, iz bojazn, raz wywolana, trwa zawsze, jak dlugo trwa jej przyczyna,
chyba ze z pewnych i nie podlegajacych watpliwosci dokumentéow lub
innych niezbitych dowodéw wynika w sposob niezawodny co$
przeciwnego’.

Przechodzac do przypadku grézb samobdjstwem ponens zaznacza na
wstepie, ze nie ma potrzeby wyraznego traktowania tej kwestii, gdyz
zasady prawa, doktryny i orzecznictwa Roty Rzymskiej, powszechnie
znane, zostaty przedstawione m.in. w orzeczeniu c¢. Funghini z 16 11991 r.*

W zakoficzeniu referowanej cze$ci orzeczenia uznano za stosowne
przytoczy¢  fragment przemowienia  dziekana Roty  Rzymskiej
wygtoszonego 28 I 1991 r. podczas audiencji pracownikéw wymienionego

', Tandem, metus probationem quod spectat, praeter ea quge iam supra adnotavimus, addatur
oportet, quod, iuxta constantem ac uniformem Nostri Fori iurisprudentiam, plurimum
deferendum est depositioni metum patientis. Ratio est, quia, cum consensus actu interno
perficitur, solummodo qui victima vis et metus perhibetur directe cognoscere potest num libere
vel coacte consensum ediderit”. Gorzowien., jw. s. 395.
* Ideo, metum accusanti credendum est: si tamen — ut ipsa ratio dictat — fidem omnimodam,
ceteris paribus, sibi vindicet. Idest, si appareat sibi constans; si rectis consiliis, rectoque
adipiscendo fine, moveatur; si bono credibilitatis testimonio donetur; et uno verbo, neque
falsum proferre, neque verum omittere, vel exaltare vel adulterare, mala aut bona fide, temptare
videatur (Cfr. R. R. Dec., vol. XLVIII, p. 90, n. 2, 50).

[nsuper, uti notum est, maxima fides concedenda est metum incutienti, si ipse culpam suam
agnoscit ac fateatur, prae oculis habito canone 1573”. Tam ze s. 395-396.
*Tamze s. 396.

* W omawianym wyroku nie podaje si¢, czy (i gdzie) orzeczenie to zostato opublikowane.
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trybunatu u ojca $w. Jana Pawla II. Mons. Ernesto Fiore powiedziat
wowczas m.in., ze w orzecznictwie rotalnym niezmiennie podkresla sig, ze
s¢dzia w rozstrzyganiu danej sprawy powinien dokfadnie uwzglednié
okolicznosci 0sob 1 miejsc, a w szczegblnosci wychowanie, mentalnos¢,
érodowisko rodzinne i spoleczne stron a takze obyczaje miejsca, tradycje,
warunki spoteczne oraz przyjete poglady, ktore to momenty moga wptywac
na wiadciwy osad'.

2. Motywy faktyczne

Turnus rotalny po doktadnym przestudiowaniu akt sprawy przyznat
racj¢ biegtemu Trybunatu Gorzowskiego dr. S. B., specjaliscie w zakresie
psychologii klinicznej, ktory napisat m.in.: ,,Jako psycholog stwierdzitem,
ze powod jest indywiduum, ktéry tatwo ulega sugestiom i naciskom o0sob
trzecich, w tym przypadku pozwanej zonie grozacej popetnieniem
samobojstwa, jesli nie zawrze z niag malzenstwa oraz grozacej takze
przerwaniem cigzy, tzn. zabojstwem dziecka, ktére mialo si¢ wowczas
narodzi¢™”.

Powod w zeznaniu z 10 XI 1975 r. stwierdzitl, iz rzeczywiscie nie chcial
zawrzeé zwiazku matzenskiego z pozwang zaznaczajac, ze gdy chodzi o
cztonkdéw jej rodziny, ktdrzy wywierali na niego presjg, to sa osobami
bezlitosnymi, méciwymi i wrogo usposobionymi. Momentem decydujacym
bylo tutaj usitowanie popelnienia przez pozwang samobdjstwa (chodzito o
otrucie si¢). Ojciec pozwanej przeznaczyt dla corki znaczna sume pieniedzy
(1000 zt), aby poddata si¢ zabiegowi aborcji. Wowczas to matka powoda
(ktora okresla jako osobe kategoryczng) nakazata mu poslubi¢ pozwana.
Nie byta to zwykta rada, lecz wyrazne polecenie (kategoryczne). Powdd
stwierdzil, iz zawarl malzenstwo z pozwana jedynie dlatego, by narodzito
si¢ dziecko. Nie chciat, aby zabdjstwo nienarodzone;j istoty obcigzato jego
sumienie, lecz w zadnym przypadku nie mogt zy¢ z nig az do $mierci’.

! Zob. ,L'Osservatore Romano” z 28-29 1 1991 r. s. 4.

* ,lo come psicologo constato che egli (i.e. actor) & un individuo che facilmente cede
(accondiscende) alle suggestioni ed alle pressioni delle terze persone, in questo caso, della
moglie convenuta.... minacciante di commettere il suicidio, se non si sarebbe sposato con lei e
minacciante anche con l'interruzione della gravidanza, voul dire con l'assassinio del figlio che
sarebbe dovuto ancora nascere”. Gorzowien., jw. s. 397.

"Tamze s.397-398.
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Zeznanie powoda o wywartym nan przymusie potwierdzili w pierwszej
instancji $wiadkowie: jego matka, ojciec, brat oraz sktadajgacy zeznania ,,ex
officio” jego proboszcz. Lecz sgdziowie wystepujacy w pierwszej instancji
podkreslili w wyroku m.in. to, ze pozwana zeznata pod przysiega, iz
obydwie strony chciaty zawrzeé matzenstwo i ze powdd, podobnie jak ona,
zawart wazny zwigzek. Zeznanie to potwierdzili rodzice pozwanej. To
wiasnie sprawito, podkresla redaktor orzeczenia rotalnego, ze trybunat II
instancji uznat jako nieprawdziwe twierdzenie powoda o grozbach
popehnienia samobdjstwa przez pozwang bioragc réwniez pod uwage
dokumenty, ktére wskazywaly, iz przyczyng jej hospitalizacji nie byla
préba otrucia si¢, lecz komplikacje pogrypowe. Sad nie znalazt
potwierdzenia dla tezy powoda o grozbach pozwanej przerwania ciazy,
gdyz zaprzeczali temu — jak to okre$lit — zaré6wno pozwana, jak i jej
tedciowie',

[nnym argumentem przeciwko twierdzeniom powoda o wywartym nan
przymusie byly — zdaniem trybunatu Il instancji — listy napisane przez
powoda do pozwanej, gdy przebywata w szpitalu, bezposrednio po
urodzeniu przez nig dziecka. Tres$¢, ton oraz forma tych listdw wydaly sig
sedziom na tyle entuzjastyczne, iz nie mogly pozostawia¢ watpliwosci co
do rodzaju uczucia ich autora.

Nastepnie redaktor wyroku rotalnego nawiazuje do orzeczenia trybunatu
I instancji. Zwrécono w nim uwage na brak awersji powoda wobec
drugiej strony po zawarciu malzefistwa (miato to wynika¢ z jego listow
pisanych do Zzony przebywajacej w szpitalu po przyjsciu na $wiat dziecka)
oraz na to, ze wptyw rodzicow na powoda nie przybrat postaci przymusu.
Jednak turnus rotalny uznal, ze trybunat przyjat jako udowodnione to, co
nalezato udowodnic. Z jednej strony zlekcewazyl bowiem fakt religijnoscei i
wiarygodno$ci powoda i jego rodzicéw oraz brata — duchownego, z drugiej
za$ zbytnio wyeksponowat religijnos¢ i wiarygodno$¢ pozwanej oraz jej
matki i ojca przyjmujac bezkrytycznie ich zeznania. Tymczasem zaréwno
powdd, jak i jego ojciec oraz brat — duchowny otrzymali najlepsze
swiadectwo religijnosci i wiarygodnosci®. Przeciwnie, pozwana zostata
uznana jako osoba o zlej opinii wérdéd wszystkich wiernych niewielkiej
miejscowosci swego pochodzenia, a jej proboszez, niegdy$ nauczyciel
religii w Liceum Pedagogicznym, do ktdrego uczeszezata, okrelit jg jako
"Tamze s.398.

*Tamze s.398-399.
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dziewczyne lekkich obyczajow, nie uczestniczaca w lekcjach katechizmu,
co do ktérej brak jest moralnej pewnosci, czy jest niezdolna do
krzywoprzysigstwa'.

Krytycznie ocenil turnus rotalny takze wiarygodno$¢ ojca pozwanej, do
ktorego religijno$ci opinia jest podzielona, i ktéry — nie wiadomo ‘dla
jakiego motywu — falszywie zeznat stwierdzajac, ze nie pamieta tego, ze
kaptan blogostawigcy matzenstwo corki skierowat do powoda az trzy razy
pytanie. Poza tym, jak nadmienili §wiadkowie, ojciec pozwanej przebywat
przez do$¢ dlugi okres czasu w aresztach, gdy toczyt si¢ przeciwko niemu
proces sadowy w nastepstwie popelnionego oszustwa w miejscu pracy, ¢
tez sam wyznal®. :

Réwniez w innym $wietle turnus audytoréw ocenil zeznania matki
pozwanej stwierdzajac przede wszystkim brak $wiadectwa jej
wiarygodnosci w aktach sprawy. Matka usitowata broni¢ przed trybunatem
corke przypisujac wszelkg wing powodowi. Cheac nie cheae, stwierdza sig
w orzeczeniu rotalnym, $wiadek wyznata, iz powdd podczas ceremonii
$lubnej nie zatozyl pozwanej obraczki, co tez uczynit kaplan, oraz Ze corka
poznata nastgpnie pewnego mezczyzng rozwiedzionego i miata z nim
dziecko. Mimo to $wiadek w konkluzji swego zeznania wyrazita poglad, iz
dobrze by byto, gdyby strony pojednaty si¢ i zyly razem. Zdaniem turnusu,
milczenie $wiadka w zeznaniu posiada swoja wymowe i nie wymaga
komentarza. Sama bowiem wyznata pod przysigga, iz swoje zeznania
zlozyta pod dyktando meza, ktory zreszta nie chcial podpisaé wilasnych
zeznan. Poza (ym kompetentny proboszcz stwierdzil, Ze $wiadek
utrzymywata corke pozwanej, gdy ta zyta z innymi mezczyznami, stwarzata
rowniez korzystne warunki w swoim domu dla owych mezczyzn tolerujac
taki stan rzeczy. Fakty te zostaly potwierdzone przez bieglego’.

Po zakwestionowaniu w ten sposob wiarygodnosci rodzicéw pozwanej
jako $wiadkow, bardzo znaczaco brzmi nastgpujace sformutowanie wyroku:
,Co wie prawdziwego moze byé w zeznaniach takich Swiadkow?221*.

Tur us audytoréw orzekajacych w sprawie przyznal natomiast
wiary odno$¢ powodowi, okreslonemu przez proboszcza jako czlowiek

"T: e s 399.

2T . ze s.399-400.
: nze s.400.

wuid ergo, veritatis ex talium testium depositionibus haberi potest 72?1, Tam 7 e.
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glebokich zasad moralnych, uznany za godnego catkowitego zaufania przez
biegtego. Podobnie odnidst si¢ do zeznan matki powoda, cieszacej sig
bardzo dobrg opinia wsréd wiernych i bardzo pozytywnie oceniona przez
wilasnego duszpasterza. Rowniez wysoko oceniono religijnosé i
wiarygodno$é brata powoda, kaptana — zakonnika'.

Z kolei redaktor wyroku rotalnego przechodzi do sprawy istotnej, .
przymusu wywartego na powoda. Na samym wstgpie tego watku zaznacza,
iz nawet przy zatozeniu (ktorego nie przyjmuje si¢), iz nie miata miejsca
proba popelnienia samobdjstwa przez pozwang (w zwigzku z czym powdd
nie mdégt doznaé zadnego przymusu, jak to przyjmuja wyroki If i III
instancji w oparciu o brak odpowiedniego swiadectwa klinicznego w aktach
oraz brak o tym wzmianki w ekspertyzie przeprowadzonej dla pozwanej
przez lekarza A. S. 20 VII 1976 r.), to jednak akta sprawy zawierajg inne
liczne i pewne fakty, nie budzace zadnych rozumnych watpliwosei,
udowodnione wiarygodnymi swiadectwami, z ktoérych wynika, iz powdd,
dla przezwycigzenia awersji w zawieraniu matzefistwa z pozwana zostat do
tego zwiazku przymuszony cigzkim przymusem i bojaznig’.

Doniostym faktem, na ktory zwraca si¢ uwage w orzeczeniu rotalnym
jest to, iz matka powoda dowiedziawszy si¢ — na dwa miesigce przed
celebracja malzenstwa — od samej pozwanej o jej cigzy, natychmiast
zareagowala wobec syna gwaltownym gniewem. W swym zeznaniu
sadowym matka powoda powiedziata, ze skrzyczata wowczas syna, ublizata
mu i rzucila nan przeklenstwo, a poniewaz dostrzegata w nim awersjg, nie
przestata naciskaé, aby poslubit pozwana. ,Podzielat to stanowisko ojciec
powoda wywierajac takze nan presje, aby zawarl matzenstwo z pozwang i
aby w ten sposéb dziecko miato ojca. Potwierdzil to ojciec powoda
przyznajac, ze powdd checiat definitywnie zerwal =z narzeczong
przeciwstawiajgc si¢ zawarciu z nig matzenstwa. W zaden sposob jednak
powdéd nie chcial, by pozwana przerwata cigzg’.

Turnus rotalny uznatl nastepnie, ze wspomniana awersja powoda trwata
takze podczas zawierania przezen matzefistwa z pozwana. Powdd stwierdzit
m.in., ze gdy opuszczal dom udajac si¢ na §lub powiedzial matce, Ze
uciektby od oftarza 1 ze odczuwat lgk. Wowezas matka stanowczo
4, Zdaniem

odpowiedziata: ,,Sprobuj tylko to zrobi¢. Musisz pdj$é¢ i koniec
"Tamze s. 400-401.

*Tamze s. 401,

"Tamze.

*,Lamadre ha detto: Prova soltanto a farlo! Devi andare ¢ basta”. Tam ze s. 402.
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bieglego, to nie byla jedynie rada ze strony matki, lecz wyrazny rozkaz
kategoryczny. Potwierdzit to sam powod stwierdzajac, Ze nie mial innego
wyjscia, jak tylko zawarcie malzefistwa'.

Majac na wzgledzie ustalone i wskazane wyzej fakty, wyrok rotalny
zawiera krytyczne odniesienie si¢ do trybunatu III instancji, ktéry w swoim
wyroku uznal, ze presja rodzicOw na powoda nie miala znamion przymusu
gwaltownego, chodzito bowiem jedynie o rozmowy, przekonywanie,
wyjasnianie i perswazje. Poza tym 6w wyrok zupetnie ignoruje fakt, iz
wydarzenia, o ktorych mowa mialy miejsce w malej miejscowosci, gdzie
bardzo fatwo bylo o zniestawienie na tle wyrzadzonej krzywdy oraz o utratg
dobrej opinii, gdyby nie doszto do zawarcia matzenstwa, stosownie do
regul przedstawionych w czgsci ,,in ture”. Poza tym wyrok ten, podkreslaja
audytorzy rotalni, zupelnie nie bierze pod uwage faktu, iz w chwili
zawierania umowy matzefiskiej pozwana liczyta 21 lat, zas powdd konczyt
lat 20, co wskazuje na ich zalezno$é we wszystkim od whasnych rodzicow’.

Doniostym momentem podkreslonym w rozstrzygnigciu rotalnym jest
zeznanie kaptana B. F., ktéry blogostawil matzenstwo stron. Otdz $wiadek
ten zeznal, iz podczas ceremonii $lubnej powdd nie cheiat wyrazi¢ zgody
matzenskiej. Az trzy razy kaplan ten stawial powodowi pytanie o konsens
malzenski, tj. czy ma wolna i nieprzymuszona wolg. Dopiero na trzecie
pytanie dat odpowiedz twierdzaca, jednak przyciszonym glosem i w sposob
niezdecydowany, tak ze gdyby nie jednoczesne skinienie przezen glowa,
kaptan nie bylby pewien, czy zainteresowany wyrazit zgodg. Jak si¢ poznie;
dowiedzial od powoda, ten ostani myslal nawet o ucieczce od oltarza.
Swiadek dodal, iz dziwne zachowanie powoda podczas ceremonii
zawierania matzenstwa wywotato podniecenie w kosciele. W takiej sytuacji
$wiadek nie poszedt na przyjecie weselne’.

Nie bez znaczenia dla turnusu rotalnego pozostata takze okolicznosé,
ujawniona na pis$mie przez powoda, iz podczas wspomnianego wyzej
incydentu przy ottarzu skinal wreszcie gtowg na znak zgody, gdyz pozwana
tracata go tokciem w bok dla pobudzenia jego uwagi i udzielenia
odpowiedzi’. '

'"Tamze.
*Tamze.
Tamze.
"Tamze.
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To wszystko potwierdzita w zeznaniu sadowym matka powoda
stwierdzajac, ze zmusila syna do malzenstwa po tym, co zrobil; w
przeciwnym wypadku bylaby to wielka ujma dla catej rodziny, tym
bardziej, ze starszy syn przygotowywal si¢ wowczas do wstapienia do
Seminarium Duchownego'.

Potwierdzit to réwniez ojciec powoda nadmieniajac m.in., iz udajac si¢
w dniu §lubu syna wraz z ojcem pozwanej w kierunku kosciota ustyszat od
tego ostatniego znamienne wyznanie: ,,Pierwej wyrosnag mi wlosy na dtoni
reki, niz oni bedg razem zy¢”. Gdy $wiadek zapytat wige: ,,po c6z w takim
razie ta ceremonia”, w odpowiedzi ustyszat, ze sprawy zostaly juz w jakis
spos6b ustalone?.

W wyroku rotalnym znalazi si¢ nastgpnie fragment nawiazujacy do
zeznani brata powoda, kaptana. Swiadek wspomnial przed trybunatem o
awersji powoda do pozwanej i malzenstwa z nia i o tym, ze dzialat on
przeciwko swojej woli. Powdd wyznat bratu, iz nie mial Zadnej innej drogi
wyjscia, jak tylko zawarcie matzenstwa, w przeciwnym wypadku narazitby
calq rodzing na zniestawienie, gdyz byt on sprawca ciazy pozwanej, co bylo
znane. W takiej sytuacji rodzice, widzac awersj¢ syna w stosunku do
malzenstwa z pozwana i lekajac si¢ o dyshonor rodziny, wywierali na
powoda presje, aby zawarl z pozwang zwigzek matzenski. Poza tym
$wiadek potwierdza, ze powdd dopiero na trzecie wezwanie kaptana
wyrazit zgode malzenska. Swiadek wyrazil tez swoje przekonanie i
pewnos¢, ze powdd nie cheial podczas celebracji slubu powzigé zgody
matzeniskiej, o czym dowiedziat si¢ osobiscie od tegoz powoda juz w ciagu
péttorej godziny po powrocie z ceremonii §lubnej’. '

Po przedstawieniu przytoczonych wyzej dowodow, w wyroku turnusu
rotalnego znajdujemy jeszcze jedno krytyczne odniesienie si¢ do'orzeczenia
[II instancji, szczegdlnie z powodu przemilczenia w przedmiocie
mentalnoci powoda, jego sytuacji psychologicznej, jego charakteru,
usposobienia itp. a takze o chgci uniknigcia przezen zla w postaci
zniestawienia siebie, swoich rodzicow i krewnych oraz faktu istnienia
dwoch braci — kaptanéw zakonnych powoda. Trybunat nie wziat ponadio
"Tamze s. 403.

*Tamze.

7 ,Qui testis concludit dicens se certum esse actorem consensum, in ipsa nuptiarum
celebratione, elicere noluisse, quod rescivit personaliter ab ipsomet actore forse un'ora e mezzo
dopo il ritorno dalla chiesa”. Tam ze s. 404.
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pod uwage okolicznosci migjsca i 0sdb dotyczacych matej miejscowosei, w
ktorej mialy miejsce wydarzenia, ktére to okolicznosci moga przeciez
warunkowac oceng przedmiotu dociekan'.

W konkluzji orzeczenia uznano za wlasciwe zacytowanie ekspertyzy
biegtego dr. G., ktory w swojej relacji napisal: ,,Cate srodowisko wokot
powoda wywieralo na niego presje. Byly to formy przymusu i nacisku,
ktore mogly spowodowaé¢ mocny $lad psychicznie przeciwny, i to bardziej
dostrzegalnie w stosunku do czlowieka wierzacego i wrazliwego, jak
powéd™.

W sentencji wyroku znalazla si¢ odpowiedZz pozytywna na pierwsze z
postawionych na wstepie pytan, tj. stwierdzajgca, iz udowodniono
niewaznos$é matzenstwa z tytutu przymusu i bojazni po stronie powoda.

3. Uwagi koncowe

Zaprezentowany wyzej wyrok Roty Rzymskiej c. Faltin stanowi
interesujacy 1 ~ wydaje si¢ wielce instruujacy — przyktad rozstrzygnigcia
sprawy z tytutu przymusu i bojazni, objetego dyspozycija kan. 1103 kpk.

To, ze powdd doczekat sig, mimo dwoch wyrokéw (w II 1 Il instancji)
niekorzystnych dla siebie, pozytywnego a przy tym definitywnego
orzeczenia W nurtujacej go sprawie zawdzigcza niewatpliwie wnikliwej
analizie akt dokonanej przez trybunal IV instancji (turnus rotalny). Akta te
zostaly wzbogacone nowym dowodem w postaci ekspertyzy bieglego
sporzadzonej 25 I 1984 r., w ktérym to dokumencie zwrdcono baczng
uwage na momenty, ktore uszty uwadze sadéw II i III instancji. Pozytywne
rozstrzygnigcie sprawy, uzyskane przez powoda cierpliwie 1 wytrwale
oczekujacego od Ko$ciota — przez 18 lat (1974-1992) — sprawiedliwosci
(jak to zaznaczyt redaktor wyroku rotalnego)’ — stato si¢ dlan nie tylko

'"Tamze.

* ,Tuito l'ambiente intorno all'attore esercitava pressione sull'attore. Sono state le costrizioni ¢
le pressioni, che avrebbero potuto esercitare una forte impressione psichicamente contratia e
cid tanto pil visibilimente anche sull'uvomo credente ed impressionabile, come lattore”.
Tamze.

* Ut verbis Ovidii utamur: Aevo rarissima nostro simplicitas (Cf. Ovidius, Ars am., 24{-242),
qualis reapse apparet ac est actor in causa, vir scilicet simplex, quippe qui, incredibile dictu,
inde iam ab annis duodeviginti exspectat patienter ac indesinenter, ut ei iustitia coram Ecclesia
fiat.
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aktem realizacji wspomnianej sprawiedliwosci, lecz takze wyrazem w pelni
kompetentnego, szerokiego i wieloaspektowego spojrzenia na sprawe przez
Trybunat Apostolski Roty Rzymskiej. Ten ostatni, jak juz wyzej
zaznaczono, okazal niemale zdziwienie zbyt jednostronnym i nader
uproszczonym podejsciem trybunatéw apelacyjnych nizszych stopni
jurysdykeji do tak ztozonej sprawy. Do jej pelnego wyjasnienia przyczynita
si¢ niewatpliwie przytaczana wielokrotnie ekspertyza psychologa
klinicznego, ktéra postuzylta powodowi do ztozenia 8 II 1984 r. wniosku o
nowe wniesienie sprawy (do IV instancji), ktdry to wniosek z nieznanych
powodoéw — zostal przestany do Trybunatu Roty Rzymskiej dopiero 3 X
1991 r., a wigc niemal po 8 latach.

Analizujac zgromadzony materiat dowodowy turnus apelacyjny dokonat
najpierw rewizji w zakresie oceny wiarygodnosci stron i $wiadkow
dokonujac tutaj niezbednych korekt, ktére w nowym swietle ukazaty
zeznania powoda i jego $wiadkow. Zwrocono tu nastepnie baczna uwage na
szereg okolicznosci, ktore nalezato ,,wydobyé” z akt sprawy (np. fakt
wyrazenia zgody malzenskiej przez powoda dopiero po trzecim zwrdceniu
si¢ don przez kaptana blogostawigcego malzenstwo). Wzigto pod uwage
okoliczno$ci miejsca (malej miejscowosei, w ktorej mieszkat powod) oraz
0s6b (rodzicéw powoda, jego samego oraz ich §rodowiska).

Najbardziej jednak uderza w orzeczeniu c. Faltin poglebiona
interpretacja kan. 1103 w przedmiocie przymusu i bojazni, widoczna
zaréwno w czg$ci ,,in iure” jak i ,in facto” zaprezentowanego orzeczenia.
Juz wige w czgsel poswieconej motywom prawnym, zredagowanej $cisle
pod katem rozpatrywanej sprawy, zwrocono uwage na specyfike bojazni
szacunkowej (,,timor reverentialis”) odznaczajacej si¢ dwoma przymiotami
(legalnos¢ i afektywnosc), ciezkos$é bojazni i jej elementy (obiektywny i
subiektywny), zwiazek przyczynowy zachodzacy pomigdzy grozacym ztem
a wyborem matzenstwa. Ukazano tez obawg o zniestawienie wilasne Iub
rodzicdéw i krewnych jako forme zta, ktore moze ukierunkowaé wole ofiary
leku ku matzenstwu z okreslona osobg. Zaakcentowano nastgpnie moment
odnoszacy si¢ do charakteru takiej bojazni (plynie ona ,,ab intrinseco”).
Przedstawiono poza tym przyjete w judykaturze rotalnej zasady
dowodzenia przymusu i bojazni ze zwrdceniem uwagi na walor zeznania
podmiotu bedacego ofiara przymusu oraz zeznania sprawy tegoz przymusu.

In Ecclesia, enim, Christifideles habent ius recipiendi ab Ecclesia media ad vitam christianam
ducendam (Cf. Const. Concilii Vaticani II Lumen Gentium, n. 37,a).”. Tamze s. 397.
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Odniesiono si¢ wreszcie do przypadku grozb popelnienia samobdjstwa
przez jednego z kontrahentow.

Wazne miejsce w czgsci ,in iure” orzeczenia nalezy przyznaé
szerokiemu nawigzywaniu do orzecznictwa rotalnego (m.in. do
konkretnych wyrokdw), do literatury kanonistycznej a takze do wypowiedzi
Urzgdu Nauczycielskiego Kosciota.

W czesei ,,in facto” wyroku audytorzy rotalni przekonujaco uzasadnili
swojg tez¢ o wplywie cigzkiej bojazni na decyzje powoda zawarcia
malzenstwa z pozwana. Oto miody, niespeina dwudziestoletni mezczyzna —
mozna stresci¢ wywdd ponensa — wrazliwy 1 bardzo liczacy si¢ ze zdaniem
rodzicdw oraz zalezny od nich, bgdacy sprawcg cigzy starszej od siebie o
rok kobiety, odczuwajac awersj¢ do malzenstwa z nia i pragnac zerwac tg
wigz, spotyka si¢ ze zdecydowanym poleceniem rodzicdw, szczegdlnie
matki, zawarcia z owa kobieta matzenstwa. Wydajac takie polecenie
rodzice (wiedzacy o ciazy pozwanej i jej sprawcy) kieruja si¢ obawg o
utrate dobrej opinii w swojej niewielkiej miejscowosci, zwlaszeza w
bliskiej perspektywie wstgpienia przez jednego z ich synéw do Seminarium
Duchownego. Reakcjg pozwanej na che¢ zerwania z nig przez powoda jest
z kolei grozba popetnienia samobdjstwa a takze przerwanie cigzy.

Przyjmujac cigzka bojazn powoda przed zniestawieniem wiasnym oraz
rodzicdw, wywotang zaréwno przez tychze rodzicow jak 1 przez pozwana —
jako wystarczajaco udokumentowana w aktach sprawy — turnus rotalny
stwierdzit tym samym niewazno$¢ malzenstwa wykazujac przy tym
wlasciwa trybunatowi wnikliwos¢. Tylko dzigki niej sprawa zostala
nalezycie wys$wietlona, a pokrzywdzony zardéwno zwlokgq w przestaniu
rekursu jak i merytorycznymi rozstrzygnigciami dwodch poprzednich
instancji powod znalazt nalezng mu sprawiedliwosé.



