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Janusz Marianski, Miedzy sekularyzacja i ewangelizacja.
Wartosci prorodzinne w §wiadomosci
mlodziezy szkolnej, Lublin 2003, ss. 560,
Towarzystwo Naukowe Katolickiego Uniwersytetu Lubelskiego

Nie trzeba dzi§ poszukiwaé ,,mocnych” argumentow, zeby wykazaé,
czym jest rodzina w zyciu kazdej jednostki ludzkiej, a takze, jak wazna
role ona odgrywa w zyciu spolecznym ludzi. Rodzina, bowiem zawsze
dawata ludziom poczucie bezpieczenstwa, gwarantowata im mozliwo$é
realizacji podstawowych dazen i potrzeb — subiektywnych i zbiorowych,
jak i mozliwos¢ ekspresji wlasnej osobowosci, petnego jej rozwoju. Trud-
no wyobrazi¢ sobie rozwoj i wychowanie jednostki bez rodziny i rodzi-
cow, bez specyficznej atmosfery domu rodzinnego, bez mifosci w nim
przejawiajacej si¢ w wielu roznych postaciach. W rodzinie zawigzujg si¢
i ksztaltujg podstawowe identyfikacje jednostki, jak i interakcje spotecz-
ne, w niej dziecko rozpoznaje zewnetrzny $wiat, uczy si¢ nazywac rzeczy
1 je klasyfikowa¢, uczy si¢ odgrywac role spoteczne, w niej tez ksztaltuje
swoje drogi zyciowe. Rodzina, cho¢ jest najmniejsza czastka zycia spo-
lecznego, to pozostaje zarazem podstawowym tgcznikiem jednostki ze
spofeczenstwem. Od jej wewnetrznej struktury, uznawanych w niej war-
toSci i norm czy wzordéw zachowan, zalezy istotnie ksztalt spoleczenstwa,
narodu i panstwa. Istotng rolg odgrywa rodzina takze w zyciu Kosciota
poprzez swoja funkcje religijng i wychowawcza, stanowi jego strukture
elementarnag, jest ,,domowym” KoSciolem, jak ucza teologowie.

Z tej racji rodzinie przypisywano od dawna wielkg wartos$¢, ktorg
pragna osiggna¢ niemal wszyscy ludzie. Orientacja rodzinna jest wi-
doczna w nastawieniach i dazeniach zyciowych ludzi miodych i doro-
stych, kobiet i m¢zczyzn. Rodzina chroni przed obcym i nieprzyjaznym
Swiatem zewnetrznym, uczy tozsamosci, wiasnej wartosci, daje poczu-
cie satysfakcji 1 dowartosciowania. W szczesliwej 1 dajacej szezescie ro-
dzinie lokuje swdj los dominujgcy odsetek ludzi, zwtaszcza miodych.
Brak rodziny wywoluje tesknote i zal u ludzi, dla ktérych jest ona
z r6znych wzgledéw niedostgpna.

Z drugiej strony, rodzina napotyka tez na rézne utrudnienia i ma
swoich przeciwnikéw, ktorzy glosza jej zanik czy ,,Smieré”, zniecheca-
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jac do niej ludzi miodych. Znane s3 tez powszechnie rézne klopoty
w funkcjonowaniu rodziny w warunkach spolecznych i kulturowych,
doprowadzajace nierzadko do jej rozpadu.

Z. tej racji rodzina jest przedmiotem zainteresowania uczonych re-
prezentujgcych rézne nauki humanistyczne i spoleczne, w tym socjolo-
gi¢. Literatura naukowa i popularna poswigcona rodzinie jest bardzo
obszerna i ciggle wzrasta iloSciowo. Socjologowie ukazu]q i anahzu]ac
nastawienia ludzi do rodzmy jako swoistej warto$ci i dazenia zyciowe-
go. Szczegblnego znaczenia nabiera wiedza dotyczaca postaw mio-
dziezy wobec rodziny, do wartosci prorodzinnych i z rodziny wypltywa-
jacych. Pewien niedosyt budzi zbyt mata liczba poglebionych badaf so-
cjologicznych poswieconych postawom familijnym mlodziezy szkolnej,
jej ocenom dotyczacym wartosci prorodzinnych. Badania takie winny
by¢ oparte o adekwatne teorie przemian wartosci prorodzinnych
1 uwzglednia¢ obecne czynniki tych przemian. Wprawdzie badaf po-
krewnych zrealizowano dotad sporo, niemniej s3 one zbyt fragmenta-
ryczne i nie stawiajg waznych probleméw poznawczych. Dlatego uka-
zang luke zapelniaja w duzym zakresie najnowsze badania socjologicz-
ne profesora Janusza Marianskiego, zrealizowane w kilku roéznej wiel-
ko$ci miastach polskich wiréd miodziezy szkot Srednich. Wymiernym
efektem tych badan jest recenzowana przeze mnie Jego ksigzka na te-
mat: ,Miedzy sekularyzacja i ewangelizacja. WartoSci prorodzinne
w $wiadomos$ci miodziezy szkolnej”, liczaca 560 stron i podnoszgca
wiele newralgicznych dzi§ problemdw z zycia miodziezy, z zakresu pro-
blematyki maizenstwa i rodziny.

Warto tu zaznaczyc, iz prof. Janusz Marianski po$wiecit wiele swoich
prac naukowych, cennych poznawczo i odkrywczych badawczo, proble-
matyce miodziezowej i religijnej, czy tez aksjologii mlodziezowej. Bez
Jego rozpraw naukowych trudno byloby zrozumiec i wyjasniC problemy
nurtujace ludzi mlodych. Wszystkie Jego prace sg niezmiernie kompe-
tentne i cenne poznawczo. Jednak recenzowana tu praca jest specyficz-
na, poniewaz Autor zajmuje si¢ w niej nastawieniem mfodziezy licealnej
w Polsce do malzenstwa i rodziny, do wartosci z nimi zwigzanych. War-
toéci prorodzinne miodziezy, to wazny temat, ktory prof. Janusz Ma-
riafiski ukazuje wieloaspektowo, kompetentnie i dociekliwie. Z tego
wzgledu warto ukaza¢ doglebniej jej tres¢, zwracajac uwage na jej walo-
ry poznawcze i praktyczne, z mysla o réznych czytelnikach.

Podstawe tej pracy stanowia oryginalne badania socjologiczne, kto-
re Autor zrealizowal z pomocg studentéw socjologii KUL w 7 mia-
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stach Polski (Jastrzgbie Zdrdj, Chelm, Rzeszéw, Lublin, Gdansk, Po-
niatowa, Ryki), obejmujac nimi ogdiem 2239 ucznidow pierwszych i ma-
turalnych klas liceéw ogolnoksztatcacych i technicznych. Ucznioéw ba-
danych uznano jako grupe kulturowa. Szkoly do badafi wybierano lo-
sowo, o czym decydowalo miejsce zamieszkania osoby (studenta) pro-
wadzace] badania. Analizowane badania zrealizowano z pomoca an-
kiety audytoryjnej w salach szkolnych, a uczniom nieobecnym dostar-
czono ankiete indywidualnie. Badano tylko uczniéw szkot publicznych
trybu dziennego, o zblizonym profilu ksztalcenia, zlokalizowanych
w roznej wielkoSci miastach. Ponadto, w badaniach tych zastosowano
takze, jako metode, nieustrukturalizowane wywiady z mtodzieza, ma-
jace charakter swobodnych rozméw. Bez watpienia, zebrane w ten
sposOb materialy i dane empiryczne ukazuja wyraziScie i jasno nasta-
wienie mlodziezy licealne] do wartoSci prorodzinnych, jak i do samej
rodziny. Ten bogaty material badawczy umozliwit Autorowi przygoto-
wanie recenzowanego dzieta naukowego, ztozonego z 6 rozdziatéw te-
matycznych, wstepu, zakonczenia, wykazu publikacji i wykazu skrotow
zastosowanych w treci.

W obszernym wstepie (s. 7-24) otrzymujemy jasne tfo projektu ba-
dawczego Autora, w ktorego Swietle ukazana jest rodzina jako wartosé
autonomiczna i jej znaczenie w zyciu ludzi; zainteresowanie malzen-
stwem i rodzing w r6znych naukach humanistycznych, a nastepnie uza-
sadnienia wyboru tematu badan i niniejszej ksiazki, jak i jej zakres tre-
Sciowy. Autor sam zaznacza tu, ze interesuje Go w szczeg6lnosci swia-
domoSciowy aspekt procesu przemian rodziny i w rodzinie, z wyekspo-
nowaniem ich wymiaru normatywnego. Istotne sg tu, Jego zdaniem,
przede wszystkim przemiany w SwiadomoSci prorodzinnej ludzi,
z uwzglednieniem warto$ci prorodzinnych, ktére sa uznawane przez
nich za wiasciwe i stuszne, pozytywne i negatywne. Nie interesuje si¢
wiec Autor stusznoscig etyczng wartosci prorodzinnych, lecz bierze
pod uwage poglady, opinie, przekonania, postawy i dyspozycje do za-
chowan ludzi mlodych wobec matzefstwa i rodziny w okreslonym kon-
tekscie kulturowym: ,,Badamy wartosci prorodzinne tak, jak jawig sie
w Swiadomosci spolecznej miodziezy, ze szczegdlnym uwzglednieniem
cech spoleczno-demograficznych i religijnych, sprzyjajacych lub nie
sprzyjajacych ich internalizacji” (s. 22).

W pierwszym rozdziale (s. 26-139) Autor prezentuje teoretyczne za-
plecze wilasnych badan empirycznych (,,Teorie przemian wartosci pro-
rodzinnych”). Majac Swiadomos¢ rozlicznych teorii ujmujacych kon-
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tekst spofeczno-kulturowy przemian wartosci prorodzinnych, Autor
wybrat trafnie 3 teorie: sekularyzacji spoleczefistwa i rodziny, indywi-
dualizacji religii i rodziny, ewangelizacji. Teorie te sa ukazane bardzo
szeroko i precyzyjnie zanalizowane. Ten rozdzial stanowi samodzielne
studium podstawowych uwarunkowan rodziny i jej wymiaru aksjolo-
gicznego. Lektura jego tredci upewnia i przekonuje o szerokich i gte-
bokich kompetencjach Autora w zakresie teoretycznej wiedzy gamolo-
gicznej i familiologicznej, wiedzy interdyscyplinarnej, aczkolwiek po-
zostaje On tu wytrawnym socjologiem malzenstwa i rodziny. Wiedza
i mistrzowska analiza zastosowanych teorii przemian wartosci proro-
dzinnych usatysfakcjonuje niewatpliwie wszystkich znawcow tej pro-
blematyki, choé w szczegdlnosci socjologdw rodziny.

W drugim rozdziale pt.: ,,Wartosci prorodzinne jako przedmiot ba-
dan socjologicznych” (s. 141-187) Autor porusza szczegblowo 3 zagad-
nienia: gléwne tendencje przemian we wspoiczesnej rodzinie na Swie-
cie i w Polsce; formutuje problem badaf i hipotezy empiryczne; pre-
zentuje charakterystyke demograficzno-spoleczng i religijng badanej
miodziezy licealnej. Obraz rodziny wspdtczesnej na §wiecie oraz kie-
runki i czynniki jej przemian sg szkicowane precyzyjnie w oparciu
o aktualng literature przedmiotu — obcojezyczng i polska, a doskonate
rozeznanie Autora w aksjologii rodziny wywoluje podziw u czytelnika
Jego ksigzki. Hipotezy badawcze podnosza znaczenie wszystkich pod-
stawowych czynnikow i kryteridw §wiadomosci prorodzinnej mlodzie-
zy szkolnej. Kryteria tych hipotez sa nastepujace: wielkoS¢ miasta za-
mieszkania, ple¢ respondentéw, typ szkoly i klasa szkolna, wierzenia
1 praktyki religijne. Te wszystkle czynniki wplywa]a, na postawy mfo-
dziezy licealnej wobec rodziny i wartoSci z nig zquanych W anali-
zach statystycznych zwiazkéw i zalezno$ci migdzy zmiennymi Autor
stosuje test niezaleznoSci i wspoétczynnik kondyngencji ,,C” Pearsona.
Statystyki tu stosowane sa wiarygodne, poprawnie obliczone i dowo-
dza rzetelnoSci metodologicznej Autora. Niezmiernie pouczajace sa
takze analizy, wsparte tabelami, cech demograficznych i spolecznych
oraz religijnych badanych licealistow.

Rozdziat trzeci pt.: ,,Rodzina w ogdlnym systemie wartosci” (s. 189-
-254) ma podstawowe znaczenie w tym studium i dotyczy miejsca ro-
dziny w ogblnym systemie warto$ci uznawanych przez miodziez szkol-
ng oraz preferowanych przez nig modeli malzenstwa i rodziny. Autor
omawia tu bardzo starannie poglady i postawy swoich respondentow
wobec instytucjonalnego i aksjologicznego wymiaru rodziny, a takze
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ich nastawienie do malzenstwa. W rzeczy samej podnosi tu takie kwe-
stie, jak: rodzina jako warto$¢ naczelna oraz jej miejsce wirdd wartoSci
codziennych, problem partnerstwa w zwigzku matzefiskim oraz mode-
le malzenstwa uznawane wsrod wartosci preferowanych przez mto-
dziez; rodzicielstwo i dzieci jako warto§¢ doceniang przez ludzi mto-
dych. Wyobrazenia mlodziezy szkolnej na temat rodziny i matzenstwa,
dostrzeganie w nich wartoéci podstawowych, akcentowanie roli dialo-
gu i egalitarnych stosunkéw w maizefistwie i rodzinie, to bez watpienia
korzystne cechy w Swiadomosci prorodzinnej miodych ludzi, zwiaszcza
obecnie, kiedy w wielu Srodowiskach ludzkich podwaza si¢ zasadnicza
role stabilnego zwigzku malzenskiego i trwalej wspélnoty rodzinne;j.
Respondenci prof. Janusza Marianskiego ukazuja, iz malzenstwo
oparte na mocnych zasadach etycznych i religijnych stanowi punkt ich
odniesiefi egzystencjalnych i moze byé Zrodtem szczescia osobistego.
Jednakze, z drugiej strony, ich model malzefistwa i rodziny jest wyraz-
nie ,przesycony” cechami nowoczesnoéci i liberalizmu moralnego,
czyli wybiega on znacznie poza ramy modelu proponowanego przez
moralnos¢ religijng Ko$ciofa katolickiego. Z tego tez powodu studium
to ukazuje sie ,,w sama pore” i zapewne daje zaréwno wielki fadunek
wiedzy pozytywnej o malzenstwie i rodzinie wielu czytelnikom — mto-
dym i dorosiym, czgsto pozbawionym poprawnej orientacji na ten te-
mat, jak stanowi wz6r doboru i stosowania adekwatnych procedur me-
todologicznych w tych badaniach.

W czwartym rozdziale pt.: ,,WartoSci prorodzinne a zycie seksual-
ne” (s. 255-313) Autor prezentuje szczegblowo i z glebokim znaw-
stwem poglady i postawy licealistow wobec zycia seksualnego w narze-
czenstwie i w malzenstwie, ich wyobrazenia o wartoSci seksu, jak
i o warunkach inicjacji i kontynuacji pozycia seksualnego ludzi, w tym
miodych. Erotyka ludzi mlodych ma dzi§ inny wymiar niz erotyka po-
kolen starszych, z reguly jest ona motywowana wspdtczesnymi warun-
kami $wieckoSci i liberalizmem etycznym. Miodziez dzisiejsza widzi
w seksualno$ci warto$¢ odrebna i nie chee fgczy¢ jej wylacznie z mal-
zefistwem 1 prokreacja rodzinng, nie chce tez, zeby na te sfere jej zycia
oddziatywal Kosci6t katolicki poprzez swe postulaty etyczne i religijne.
Wazne znaczenie maja tu rowniez poglady miodziezy dotyczgce zna-
czenia seksu w matzenstwie, jako czynnika jego zwartosci, stabilnosci
i szczescia. Prostytucja i homoseksualizm sa waznymi, chociaz ujemny-
mi dzi§, zjawiskami spofecznymi, majacymi zwigzek z problemami ro-
dzinnymi. Dobrze stalo sie, ze Autor zbadal postawy mlodziezy wobec
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nich, lokujac je w kontekScie postaw prorodzinnych i promalzenskich.
Analizy tych zjawisk dokonane przez Autora zastuguja na wysoka oce-
ne ze wzgledu na doktadnos$é, obiektywizm i szerokie spektrum uwagi.
W piatym rozdziale (s. 315-398) Autor prezentuje w $wietle danych
empirycznych poglady respondentéw dotyczace 2 kwestil zasadniczych,
zwigzanych bezpoérednio z warto$ciami i normami regulujqcymi zycie
malzenskie i rodzinne - regulacje pocze;c i ochrone; zycia ludzkiego po-
czetego (odpowiedzialne rodzicielstwo i zycie jako warto$¢ prorodzmna)
oraz wartosci decydujace o trwaloSci maizefstwa i spdjnosci rodziny (sta-
bilnoé¢ zwigzku malzenskiego oraz wierno$¢ malzefiska). Dodatkowo
otrzymujemy tu takze analize pogladéw mlodziezy licealnej wobec euta-
nazji (jako antywartosci rodzinnej) oraz analize pogladéw jej na temat
sakralnego wymiaru malzeistwa i rodziny, widzianego w optyce katolic-
kiej moralnosci. Autor stara si¢ tu ukaza¢ obiektywnie wyobrazenia
i oceny ludzi miodych dotyczace zycia ludzkiego, miloSci maizenskiej
i rodzinnej, warunkéw matzenstwa i rodziny, w tym akcentuje role czyn-
nika religijnego. Poglady respondentéw sa tu bardzo réznorodne, czgsto
odbiegajace od katolickiego modelu wspdlnoty matzenskiej i rodzinne;j.
Rozdziat szdsty pt.: ,,Rodzina pochodzenia jako warto$¢” (s. 399-481)
podnosi wiele waznych i cickawych poznawczo kwestii i zagadnien, kto-
re sg integralnymi elementami obrazu rodziny, jaki tkwi w $wiadomosci
spotecznej mtodziezy licealnej. Autor uwzglednit tu, co dotad dziato si¢
rzadko w literaturze i w innych badaniach socjologicznych, oceng liceali-
stow dotyczaca domu rodzinnego i rodzicéw, obowiazki wzajemne ro-
dzicow 1 dzieci, proces przekazu wartosci rodzinnych w socjalizacji ro-
dzinnej, style wychowania dzieci w domu rodzinnym oraz cele, metody
i techniki wazne w ich rozwoju osobniczym. Ten rozdzial, jak sadze, sta-
nowi bardzo znaczacy i wazny wklad Autora w zbadanie i ukazanie fak-
tycznej roli §rodowiska domu rodzinnego i rodzicdw w przygotowaniu
dzieci i miodziezy do zycia w malzefstwie i rodzinie, widzac w nim
(i w innych) podstawowe ogniwo rodzinnej formacji mtodych pokolen.
Peine przygotowanie mtodziezy do malzefistwa i rodziny poza ramami
domu rodzinnego jest praktycznie niemozliwe, a je§li tak, to jedynie
w ograniczonym zakresie. To wiasnie we wlasnej rodzinie macierzystej,
od swoich rodzicow, dziewczyna 1 chtopiec naucza si¢ nalezytego odgry-
wania r6l wynikajacych z pici, ktére tworzg elementarny model maizef-
stwa i rodziny, wzor zony i meza, matki i ojca. Oczywiscie, ta swoista
Hlekcja” Zycia maizenskiego i rodzinnego begdzie mozliwa jedynie w ro-
dzinie pozytywnej, normalnie zbudowanej i funkcjonujacej, opartej na

288



Ksigzki prof. Janusza Marianskiego pt.: ,Migdzy sekularvzacjg i ewangelizacjg

mifosci i empatii wszystkich osob ja tworzacych. Za taka wiasnie rodzing
tesknig ludzie miodzi, a respondenci prof. Janusza Mariafiskiego sa
praktycznym przykiadem tej tesknoty i takich marzen, upatrujacy w niej
swoje szczescie osobiste.

Czytajac ksiazke prof. Janusza Mariafskiego, bez trudu widzimy, ze
wspolczesna miodziez szkolna, uczniowie szkof licealnych w Polsce,
czyli ludzie bardzo miodzi, sg peini ideatow i marzen zyciowych, ktére
facza sami czy tez lokuja w miloéci, w matzenstwie 1 w rodzinie, jakby
na przekor ideologiom i dzialaniom antyrodzinnym i antymalieﬁskim
nagiasmajqcym zmierzch malzefstwa jako zwiazku monogamlcznego
i lrwalego koblety i mezezyzny, opartego na ich wzajemnej mitoSci
i przyjazni, jak i upadek rodziny, jako trwalej wspélnoty uczué ludz-
kich w sytuacji miedzypokoleniowej. Rodzina stanowi ciagle wazna
i znaczaca warto$¢ dla dominujgcej wiekszosci mtodych ludzi obojga
plci, a takze wszelkie wartosci z nig zwiazane i z niej wynikajace. Nie
watpie, iz recenzowana ksigzka jest znaczgca rozprawa naukowa na
rynku publikacji familiologicznych i zdofa zainteresowaé swoja bogata
i r6znorodng trescia licznych czytelnikow — badaczy malzenstwa i ro-
dziny, nauczycieli wychowania rodzinnego, wychowawcoéw miodziezy,
katechetow, studentdw i uczniéw, cho¢ przede wszystkim jest ona ad-
resowana do rodzicow, gdyz to oni sg najbardziej odpowiedzialni za
los i szczescie swoich dzieci, to oni sg pierwszymi i najwazniejszymi na-
uczycielami zycia maizenskiego i rodzinnego swoich cérek i synow,
mowigc im o wartosciach prorodzinnych i uczac ich zycia w maizen-
stwie i rodzinie przyktadem wiasnego malzenstwa i wiasnej mitoSci.
Ksigzka ta ukazata si¢ w ,,samg pore”, zapeiniajac gleboka fuke w wie-
dzy o miodziezy i o jej marzeniach o szczgsliwej rodzinie, jak i o mal-
zenstwie jako losie dwojga ludzi potaczonych z sobg trwale i z ufnoscia
w stabilnym zwigzku matzenskim i rodzinnym.

Ksiazka ta, to dzielo w calej peini naukowe, bazujace na podsta-
wach metodologii nauk spotecznych, na glebokiej 1 wieloaspektowej
wiedzy swego Autora, w ktérym widzimy jasno postawiony i ukazany
problem badawczy i problematyke szczegdlows. Na podkreslenie za-
stuguje adekwatne i gigboko ujete podioze teoretyczne badan empi-
rycznych, jak i umiejetnie zastosowana metoda statystyczna, czyli sta-
tystyki hipotez, weryfikujace ich zasadnos$¢ i trafno$¢ merytoryczng.

Ksiazka ta jest pelna zalet, ktore juz wyzej ukazatem i wysoko oce-
nilem. Z drugiej strony za$ odnalaztem w niej kilka usterek i brakow,
na ktore nizej zwrocg uwage.
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Warto$¢ nieoceniong w tym studium empirycznym ma bardzo ob-
szerna bibliografia publikacji obcojezycznych i polskich. f.gcznie Au-
tor wykazal w niej az 793 pozycji, sposrod ktdrych znaczny odsetek cy-
tuje w swej ksigzce. Bibliografia ta stanowi odrebng cato$é 1 Zrédio
wiedzy o mlodziezy, malzefstwie, rodzinie, kulturze, wychowaniu, reli-
gii, moralnosci, Kosciele itp., o czym przekonalem si¢ sam, studiujac ja
doktfadnie. Na uwage zastuguje literatura z obszaru jezyka niemieckie-
g0 na te tematy, a prof. Janusz Marianski jest wytrawnym jej znawcg
1 starannym czytelnikiem. Dotaczenie tej bibliografii do tresci ksiazki
oznacza wielkg warto$¢ dla niej samej, lecz takze stanowi pomoc nie-
oceniong dla czytelnikéw problematyki gamologicznej i familiologicz-
nej, mlodziezowej, aksjologicznej i moralnej. Charakter recenzowanej
ksigzki jednakze domagat si¢ uporzadkowania tej bibliografii wedtug
klucza systematyzacyjnego, czyli ufozZenia jej zgodnie z tematem giow-
nym i problemami dodatkowymi na: literaturg zrodfowa, przedmiotu,
metodologiczng i pomocnicza, a wtedy nabralaby ona innego znacze-
nia w calosci pracy i spetnifaby lepiej i peiniej swojg funkcje informa-
cyjng 1 metodologiczng. Badacze empirycy problematyki maizenskiej,
rodzinnej i mlodziezowe] docenia zapewne wkiad Autora w opracowa-
nie tej bibliografii i samego dzieta naukowego, na niej opartego.

Nalezalo zastanowi¢ si¢ podczas druku nad ewentualng rekonstruk-
cja planu ksigzki, polegajaca na przesunigciu na inne miejsca okreslo-
nych rozdzialéw, a w nich niektorych paragraféw. Moim zdaniem,
zmiany tej domagata si¢ logika zdarzen analizowanych w ksigzce, jak
1 kolejnos¢ ich wynikania i zazgbiania si¢ wzajemnego. Tematem pracy
sg ,,wartoSci prorodzinne” tkwigce w $wiadomoscli licealistow, co ozna-
cza, iz to nimi nalezafo zajac si¢ tu w szczegdlnosci. W zwigzku z tym
problematyczne wydaje si¢ obecne ulokowanie rozdziatéw III
1 VI w calosci ksiazki. Rozdzialy te, traktujace o rodzinie i o rodzinie
pochodzenia w systemie aksjologicznym mlodziezy badanej, powinny,
moim zdaniem, by¢ umieszczone w ksiazce albo jako (w kolejnosci)
III1 IV, bedac punktem wyjscia analiz warto$ci prorodzinnych, albo ja-
ko Vi VI, bedac punktem dojScia tych analiz. W rodzinie kumulujg si¢
wszystkie wartoSci z nig zwigzane i z niej wynikajace. Obecny uktad
tresci ksigzki wydaje si¢ nieco ,,sztuczny” z familiologicznego punktu
widzenia.

Przesuniecia byly tez niezbedne w tresci niektérych rozdziatéw
ksigzki, co w efekcie uczyniloby ja bardziej komunikatywna w odbio-
rze.
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a) W obecnym rozdziale III jako 1 i 2 powinny znajdowac si¢ para-
grafy 3 i 4, poS§wigcone maizenstwu, a dopiero po nich paragrafy trak-
tujgce o rodzinie, czyli obecne 1, 2, 5. Wpierw jest bowiem malzefi-
stwo, a pdZniej powstaje rodzina, co oznacza tez porzadek w analizie
tych zjawisk.

b) W rozdziale IV nalezato przesung¢ paragraf 2, poSwiecony ho-
moseksualizmowi i prostytucji, na miejsce paragrafu 3, poSwigconego
zyciu seksualnemu w malzenstwie. Postawy licealistow wobec homo-
seksualizmu i prostytucji maja tu dodatkowe znaczenie. Stad umiej-
scowienie ich w 3 paragrafie wydaje si¢ zasadne i logiczne.

¢) W rozdziale V paragraf 3 (o eutanazji) nalezalo przesuna¢ na
miejsce paragrafu 6 jako ostatni w tym rozdziale. Zagadnienie eutana-
zji, nawet postrzegane jako antywarto$¢ (a moze wiasnie z tej racji) ro-
dzinna, jest tu kwestig dodatkowa, wigc to jego przesuniecie w planie
rozdziatu bylo zasadne i nie wplynefoby na oslabienie jego wartoSci
i komunikatywnoéci, a wrecz przeciwnie, spowodowatoby ich ulepsze-
nie.

d) W pracy wystepujg rozbieznosci miedzy numeracjg stron w spisie
i w jej tresci. Réznice te utrudniajg czytelnikowi swobodng lekturg
ksigzki. Uchybienie to jest niedopatrzeniem korektorskim redakcji,
a nie Autora ksiazki.

Wskazane usterki i biedy w niczym nie umniejszajg ogélnej wartosci
naukowej, metodologicznej i pragmatycznej tej ksigzki. Warto$¢ ta po-
zostaje nadal bardzo wysoka, wywolujac réwnie wysokg jej ocene re-
cenzenta. Sugestie zmian lub innego ujecia maja na wzgledzie wylgcz-
nie jeszcze wigksza jej warto$¢ z kazdego punktu widzenia.

W konkluzji koficowej chce wyraZznie zaznaczy¢, ze recenzowana
ksigzka prof. Janusza Marianskiego pt.: ,,WartoSci prorodzinne
w $wiadomo$ci miodziezy szkolnej” stanowi novum w literaturze
przedmiotu, za$ prezentowane na jej famach wyniki badan socjologicz-
nych sa unikatowe i dajg calkiem odmienne od dotychczasowego Swia-
tfo na nastawienie mtodziezy licealnej w Polsce do malzefstwa, rodzi-
ny, mito$ci, nie wylaczajac zadnej ich cechy i funkcji. Profesor Janusz
Marianski ukazuje si¢ czytelnikowi kolejny raz jako bardzo kompe-
tentny socjolog miodzieiy, a jednoczesnie jako socjolog malzenstwa
i rodziny. Nie thple;, iz fachowcy od problematyk1 rodzinnej i mio-
dziezowej docemq najwyzej wartos¢ tej ksiazki, zaré6wno naukowo-po-
znawcza, jak i czysto egzystenqalnq Ksiazka ta, to glebokie zrédio
wiedzy o mlodziezy i o jej pogladach i postawach wobec wartoSci pro-
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rodzinnych, ale i moralnych i religijnych, silnie ziaczonych z duchem
obecnego czasu.

Gratulacje nalezg sig¢ takze Towarzystwu Naukowemu KUL za wole
wydania drukiem tej ksigzki, dzi§ tak potrzebnej i oczekiwanej w Pol-
sce. Nalezy mie¢ nadziejg, iz ksigzka ta bedzie dostgpna dla wszystkich
zainteresowanych tematyka, jaka Autor zaprezentowal tak kompe-
tentnie i pigknym, zrozumialym jezykiem.
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