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W  K P K  z 1983 ro k u , p o d o b n ie  z re sz tą  ja k  w  K P K  z 1917 roku , 
a ta k ż e  w  KKKW , p raw o d aw ca  s ta tu u je  szereg  d o m n ie m a ń , w  myśl 
k tó rych , w  o p a rc iu  o  o k re ś lo n e  p rzes łan k i, p rzy jm u je  się  p ew n e  fak ty  
za u d o w o d n io n e . Tego ro d z a ju  dyspozycje k o d ek so w e n a b ie ra ją  szcze­
g ó ln eg o  zn aczen ia  w  o b sz a rze  p raw a  p ro ceso w eg o , d o m n ie m a n ie  b o ­
w iem  stanow i je d e n  z dow odów  w  p ro c e s ie  k an o n iczn y m  (A nn . 1584­
1586 K P K ).

D o m n iem an ie  (p ra esu m p tio ) to  sposób  rozum ow an ia  o p arty  n a  ra ­
ch u n k u  p raw d o p o d o b ień stw a  w  o d n ie s ien iu  do  n as tęp stw a fak tów  lub 
p rzy jęcia pew nego  fa k tu  za udow odn iony  n a  po d staw ie  innych  faktów . 
To p o to c zn e  znaczen ie  d o m n iem an ia  tkw i najczęściej u  p o d staw  d o ­
m n ie m a n ia  ja k o  konstrukcji p raw n e j1. N a  tę  o s ta tn ią  w skazuje kan . 1584 
K P K  stw ierdzając: D o m n ie m a n ie  to  p ra w d o p o d o b n e  p rzyp u szc zen ie  o  rze­
czy n iep ew n e j [...] (o k reślen ie  to  naw iązuje do  p raw a  rzym skiego).

S to so w n ie  d o  p o w o ła n e g o  k a n o n u , ta k  ro z u m ia n e  d o m n iem a n ie  
m o ż e  być z a ró w n o  d o m n ie m a n ie m  p raw n y m  (p r a e su m p tio  iu r is ) , [...] 
g d y  z o s ta ło  u s ta n o w io n e  p r z e z  sa m ą  u s ta w ę  [...], ja k  i d o m n iem an ie m  
sędziow sk im , in acze j fak ty czn y m  (p r a e su m p tio  h o m in is ) ,  g d y  p r z y jm u ­
je  j e  sęd z ia .

W edług  K P K  z 1917 r. (kan . 1825 § 2), d o m n ie m a n ie  p raw n e  m ogło  
być b ą d ź  zw ykłe (p ra e su m p tio  iu ris  s im p le x ) , b ą d ź  te ż  tzw. silniejsze, 
inaczej kw alifikow ane a lbo  n iew zru sza ln e  (p ra e su m p tio  iuris e t d e  iu ­
re ). D o m n ie m a n ie  zw ykłe to  tak ie , p rzec iw k o  k tó re m u  (tj. p rzeciw ko

1 Zob. M. Fąka, Normy ogólne kanonicznego procesu sądowego, Warszawa 1978, s. 211; 
H. Rybczyński, Domniemanie, [w] Encyklopedia Katolicka, t. 4, Lublin 1983, kol. 102; J. J. 
Garcia Failde. Nuevo derecho procesal canônico. Estudio sistemàtico-analitico comparado, 
wyd. 3, Salamanca 1995, s. 195-196.



praw dziw ości fa k tu  d o m n ie m a n e g o )  p raw o  d o p u szcza ło  do w ó d  p rz e ­
ciwny -  b e z p o ś re d n i (w ykazujący, iż m im o  is tn ien ia  fak tu , n a  k tó ry m  
o p ie ra  się d o m n ie m a n ie , n ie  is tn ie je  fa k t d o m n ie m a n y ) lub  p o ś re d n i 
(w ykazujący n iep raw dziw ość  fak tu , n a  k tó ry m  o p ie ra  się d o m n ie m a ­
n ie ). D o m n ie m a n ie  tzw. siln iejsze to  ta k ie , p rzec iw k o  k tó re m u  ustaw a 
w ykluczała  do w ó d  b ez p o śred n i, do p u szcza jąc  je d y n ie  p rzec iw dow ód  
p o ś re d n i2. W szystk ie d o m n ie m a n ia  p ra w n e  n a leż a ło  z zasady  uw ażać 
za  zw ykłe, chyba że  u staw a  o k re ś la ła  je  w yraźn ie  ja k o  tzw. siln iejsze 
lub  ró w n o zn aczn ie  o d rz u c a ła  w  s to su n k u  do  n ich  do w ó d  b e z p o ś re d n i3.

P o zo sta je  czym ś charak te ry stycznym , że w  K P K  z 1983 r. n ie  p o d ­
trzy m an o  ow ego  p o d z ia łu  d o m n ie m a n ia  p raw n eg o  n a  zw ykłe i tzw. sil­
n ie jsze. K odyfikac ja  ta  zn a  w ięc  je d y n ie  d o m n ie m a n ia  p raw n e  i sę- 
dziow skie4.

D o m n ie m a n ie  p ra w n e  m a  w  p ro c e s ie  k an o n iczn y m  w a lo r p e łn eg o  
dow odu , ta k  iż k to  m a  je  za  sobą, je s t  zw o ln io n y  z  o b o w ią zk u  d o w o d ze ­
n ia , k tó ry  p r z e c h o d z i n a  s tro n ę  p rze c iw n ą  (kan . 1585 K P K ). J e s t to  sk u ­
te k  d ru g o rz ęd n y  d o m n ie m a n ia , s tanow iący  p raw o  w ynikające  z fak tu  
d o m n ie m a n eg o . S k u tk iem  p ie rw szo rzęd n y m  p r a e s u m p tio  je s t  n a to ­
m ia s t pew ność , ja k ą  o n a  daje , ch o ć  m a  c h a ra k te r  je d y n ie  posz lak i 
i p ra w d o p o d o b ie ń s tw a  (p ew n o ść  tzw. d o m n ie m a n a )5. K to  d y sponu je  
d o m n ie m a n ie m  p raw nym , obow iązany  je s t w yłącznie d o  u d o w o d n ie ­
n ia  fak tu , k tó ry  s tanow i p o d s ta w ę  d o m n ie m a n ia  (np . fa k tu  u k o ń cz en ia  
p rz e z  d a n ą  o so b ę  sió d m eg o  ro k u  życia, co w  m yśl kan . 97 § 2 K P K  je s t 
p o d s ta w ą  d la  d o m n ie m a n ia  o  używ aniu  ro z u m u  p rz e z  tę  o so b ę ).

G d y  ch o d z i o  d o m n ie m a n ie  sędziow skie , to  m a  o n o  m ie jsce  w ów ­
czas, gdy sam  sędzia , n a  p o d sta w ie  zn a n eg o  fa k tu  w n io sk u je  o  fakc ie  
n iezn an y m , czyniąc to  w  o p a rc iu  o  zasady  log ik i i dośw iadczen ie . U s ta ­
w odaw ca p rz e s trz e g a  je d n a k  p rz e d  w ysuw aniem  d o m n ie m a ń , k tó re  
n ie  są u s ta n o w io n e  p rz e z  p raw o , ch yb a  ż e  n a  p o d s ta w ie  fa k tu  p e w n e g o

2 F. Bączkowicz, Prawo kanoniczne. Podręcznik dla duchowieństwa, t. 3, Opole 1958, s. 
116-117; Fąka, jw., s. 211-212.; T. Pawluk, Kanoniczny proces małżeński, Warszawa 1973, s. 
143-144.; P. V. Pinto, I processi nel Codice di Diritto Canonico. Commento sistematico al 
Lib. VII, Città del Vaticano 1993, s. 345-347; P. Bianchi, Le prove: A) Dichiarazioni delle 
parti; B) Presunzioni; C) Perizie, [w] I giudizi nella Chiesa. Il processo contenzioso e il pro­
cesso matrimoniale. XXIV Incontro di Studio. Villa Luzzago -  Ponte di Legno (BS), 30 giu- 
gno-4 luglio 1997, Milano 1998, s. 90-96.

3 Fąka, jw., s. 212.
4 Kan. 1642 §1 KPK (dotyczący stanu rzeczy osądzonej) zawiera de facto domniemanie 

prawne iuris et de iure. Zob. Pinto, jw., s. 346, przyp. 500; Garcia Failde, jw., s. 196.
5 Pinto, jw., s. 347; Garcia Failde, jw., s. 196-197.



i o kreślonego , p o zo s ta ją c e g o  w  b e zp o ś re d n im  zw ią z k u  z  tym , o  co  toczy  
się sp ó r  (kan . 1586 k P K ) .

Z a ró w n o  p r a e s u m p tio  iuris, ja k  i p r a e s u m p tio  h o m in is  tra c ą  swój w a­
lor, a tym  sam ym  p rz e s ta ją  być d o w odem , gdy zo s ta je  p rzed staw io n y  
d o w ód  przeciw ny. D o w ó d  ta k i m o że  być dw ojaki: za ró w n o  b e z p o ś re d ­
ni, ja k  i p o ś re d n i -  w  ro z u m ie n iu  wyżej o k reś lo n y m 6.

W  o ce n ie  d o m n ie m a n ia  ja k o  d o w o d u  w  p ro c e s ie  k an o n iczn y m  sę­
dzia  o b ow iązany  je s t w ziąć  p o d  uw agę dyspozycję kan . 1608 § 3 K PK , 
w  m yśl k tó re j w szystk ie dow ody  p o w in ie n  o c e n ia ć  w  sw o im  su m ien iu , 
z  z a c h o w a n ie m  p rz e p isó w  u s t a w  o  s k u te c zn o śc i n ie k tó ry c h  dow o d ó w .

W śró d  w ie lu  d o m n iem ań  p raw n y ch  p rzy ję tych  w  K P K  z 1983 roku , 
aż dziesięć  pośw ięconych  je s t d z ied z in ie  m a te r ia ln e g o  p raw a  m a łż e ń ­
sk iego  (k an n . 1055-1165). Ich  zw ięzłe za p re z e n to w a n ie  je s t p rz e d m io ­
te m  n in ie jszego  o p raco w an ia .

1. D o m n ie m an ie  o w ażności m a łż e ń s tw a  -  fa v o r  m a tr im o n ii  
(k an . 1060 K P K )

W  kan . 1060 K P K  p raw o d aw ca  stanow i: M a łże ń s tw o  c ieszy  się p r z y ­
ch y ln o śc ią  p ra w a , d la teg o  w  w ą tp liw o śc i n a le ży  u w a ża ć  je  za  w ażne, d o ­
p ó k i  n ie  u d o w o d n i się c zeg o ś p rzec iw n eg o .

M ałżeństw o , z uw agi n a  sw oją g o d n o ść  sa k ra m e n ta ln ą  o ra z  ran g ę  
spo łeczną , k o rzysta  ze  szczególnej o ch ro n y  p raw n ej, k tó rą  zapew nia  
m u  p rzy to c zo n a  n o rm a  p raw n a . O c h ro n a  ta  o b e jm u je  za ró w n o  w o l­
n o ść  za w ieran ia  m a łżeń stw a  (w ym iar czysto p ryw atny  -  fa v o r  a n te c e ­
d e n s ) ,  ja k  i w ażn o ść  zaw arteg o  m a łżeń stw a  o ra z  p ew n o ść  s ta n u  m a ł­
żeń sk ieg o  (w ym iar in sty tu c jo n aln y  -  fa v o r  c o n se q u e n s )7. W sp o m n ia n a  
w  k a n o n ie  p rz y c h y ln o ść  p ra w a  w yraża się  w  tym , że  je ś li m ałżeństw o  
p o s ia d a  ze w n ę trzn ą  fo rm ę , je s t u w ażan e  za  w ażne , a tym  sam ym  o b o ­
w iązu jące . D o m n ie m a n ie  to  m a  swój w a lo r  w  o d n ie s ie n iu  ta k  do  w ą t­
p liw ości p raw n e j (d u b iu m  iu r is) , ja k  i w ątp liw ości fak tycznej (d u b iu m  
fa c t i) ;  ob o w iązu je  n ie  ty lko  n a  fo ru m  zew nętrznym , lecz ta k ż e  n a  fo ­
ru m  w ew nętrznym .

Z a s a d a  g ło sz ąc a  fa v o r  m a tr im o n i i ,  z n a n a  w  K P K  z 1917 ro k u  (kan . 
1014), z o s ta ła  p o d trz y m a n a  w  k o d y fik ac ji J a n a  P aw ła  II, m im o  p r o ­

6 Garcia Failde, jw., s. 198-199.
7 C. A. Reckers, De favore quo matrimonium gaudet in iure canonico, Roma 1951, s. 182.



pozycji, lan so w an e j p rz e z  n ie k tó re  ś ro d o w isk a , by  d o m n ie m a n ie  n ie  
fa w o r y z o w a ło  in s ty tu c ji m a łże ń stw a , lecz  osoby . M o ty w o w an o  to  tym , 
iż ch ro n ią c y  in s ty tu c ję  m a łż e ń sk ą  fa v o r  c o n se q u e n s  p o w in ie n  u s tą p ić  
w o b e c  fa v o r  a n te c e d e n s  seu  lib erta tis  w  p rz y p a d k u  m a łż e ń s tw a  n ie ­
u d a n e g o . P o s tu la tu  te g o  n ie  p rz y ję ła  P a p ie sk a  K o m isja  d o  R ew izji 
K P K , p o d k re ś la ją c , że  ja k k o lw ie k  k an . 1060 K P K  n ie  p o c h o d z i z p r a ­
w a B o żeg o , to  je d n a k  w  p ra w ie  ty m  je s t  z a k o rz e n io n y  -  p o p rz e z  r e la ­
cję  d o  is to tn y ch  p rzy m io tó w  m a łż e ń s tw a 8. Z n ie s ie n ie  d o m n ie m a n ia  
o  w ażn o śc i m a łż e ń s tw a  o zn a cz a ło b y  p o z a  ty m  h o łd o w a n ie  k o n ce p c ji 
fałszyw ie ro z u m ia n e j w o ln o śc i o so b is te j, co  u w łacza ło b y  p raw d zie , 
p o w zię te j u p rz e d n io  o d p o w ied z ia ln o śc i, in te re s o m  o só b  trze c ic h  
o ra z  sp o łe cz n o śc i9.

S p raw a  do tycząca zach o w an ia  w  m ocy  zasady  fa v o r  m a tr im o n ii  by ła 
p rz e d m io te m  d eb a ty  ta k ż e  u czes tn ik ó w  p ią te g o  z e b ra n ia  g en e ra ln e g o  
S y n o d u  B iskupów  w  1980 ro k u . O p o w ied z ie li się  o n i w ów czas je d n o ­
m yśln ie za  n ie u su w an ie m  z ustaw odaw stw a k o śc ie ln eg o  o b o w iąz u ją ce­
go  w  K o d ek sie  P io -B en ed y k ty ń sk im  d o m n ie m a n ia 10.

N ależy  w reszc ie  d o d ać , że  d o m n ie m a n ie  o  w ażności m a łżeń stw a 
stanow i ap lik ac ję  ogó lne j zasady  kan . 124 § 2 K PK , w  m yśl k tó re j d o ­
m n ie m y w a  się w a żn o ść  a k tu  p ra w n e g o  w ła śc iw ie  d o k o n a n e g o  w  je g o  e le­
m e n ta c h  zew n ę trzn ych .

P odstaw ą, n a  k tó re j o p ie ra  się d o m n ie m a n ie  o  w ażności m ałżeństw a, 
je s t fa k t je g o  zew nętrzne j ce leb racji, a  w ięc  zaw ieran ia  go  w  fo rm ie  k a ­
non icznej -  czy to  zw yczajnej (kan . 1108 § 1 K P K ), czy te ż  nadzw yczaj­
nej (kan . 1116 § 1 K P K ). Z e w n ę trz n a  ce leb rac ja  m ałżeństw a w  fo rm ie 
zw yczajnej oznacza, że n u p tu r ie n c i w yrazili k o n sen s m ałżeń sk i w  o b e c ­
nośc i d o m n ie m a n eg o  (u ch o d ząceg o  w  o p in ii s tro n  i uczestn ików  c e le ­
b rac ji m a łżeń stw a za  k o m p e te n tn e g o )  tzw. św iadka u rzęd o w eg o  o raz

8 Zob. „Communicationes” 3 (1971), s. 70; 9 (1977), s. 128; 15 (1983), s. 223-224; P. Bian- 
chi, Can. 1060, [w] Codice di Diritto Canonico. Testo ufficiale italiano. Traduzione italiana. 
Fonti. Interpretazioni autentiche. Legislazione complemenrare della Conferenza episcopale 
italiana. Commento. A cura della Redazione di Quaderni di diritto ecclesiale, Milano 2001, s. 
857; J. Hendriks, Diritto matrimoniale. Commento ai canoni 1055-1165 del Codice di diritto 
canonico, Milano 1999, s. 109; F. Bersini, Il nuovo diritto canonico matrimoniale. Commen­
to giuridico-teologico-pastorale, Torino 1983, s. 21; D. Salachas, Il sacramento del matrimo­
nio nel Nuovo Diritto Canonico delle Chiese Orientali, Bologna 1994, s. 51; J. M. Serrano- 
-Ruiz, Ispirazione conciliare nei principi generali del matrimonio canonico, [w] Matrimonio 
canonico fra tradizione e rinnovamento, Bologna 1985, s. 62-63.

9 Por. P. Moneta, Il matrimonio nel nuovo diritto canonico, Genova 1986, s. 40.
10 Bersini, jw., s. 21.



dw óch tzw. św iadków  zwykłych. Z e w n ę trz n a  zaś ce leb rac ja  m ałżeństw a 
w  fo rm ie  nadzw yczajnej m a  m ie jsce  w ów czas, gdy n u p tu rie n c i, w  o k o ­
licznościach  o k reślonych  w  kan . 1116 § 2, nn . 1-2 K PK , w yrazili konsens 
m ałżeń sk i w  o b ecn o śc i dw óch  tzw. św iadków  zwykłych.

D o m n iem an ie , o  k tó rym  m ow a, obow iązuje ta k  długo, d o pók i nie 
udow odn i się czegoś przeciw nego, a w ięc n iew ażności m ałżeństw a (z p o ­
w o d u  p rzeszkody  m ałżeńskiej, n iepraw idłow ości dotyczących zgody m a ł­
żeńskiej czy też  m an k am en tó w  odnoszących  się do  form y kanonicznej). 
U dow odn ien ie , inaczej stw ierdzenie niew ażności m ałżeństw a, je s t m ożli­
w e w yłącznie n a  fo ru m  sądowym , i m a  m iejsce wówczas, gdy trybunał, 
zgodn ie z p raw em  i w  sposób  pew ny, stw ierdzi n iew ażność m ałżeństw a 
(kan. 1085 § 2 K PK ). Pew ność, o  k tó rej m ow a, to  pew ność m o ra ln a  (kan. 
1608 § 1 K PK ), k tó rą  pow in ien  posiąść  sędzia fe ru jąc  w yrok  za n iew aż­
nością m ałżeństw a. W inien zaś ją  czerpać, stosow nie do  kan . 1608 § 2 
K PK , z ak t spraw y i p rzedstaw ionych  w  niej dow odów  (ex actis e t p ro b a ­
tis). Te o s ta tn ie  m a  obow iązek  o c e n ić  w  sw o im  su m ien iu , z  za c h o w a n ie m  
p rzep isó w  ustaw y o  sk u tec zn o śc i n iek tó rych  d o w o d ó w  (kan. 1608 § 3 
K P K )11. G dy sędzia n ie  m oże  osiągnąć takiej pew ności, pow in ien  orzec, 
iż n ie  u d o w odn iono  niew ażności m ałżeństw a (kan. 1608 § 4 K PK ), co 
oznacza, że d o m n iem an ie  o  w ażności m ałżeństw a n ie  zosta ło  obalone.

G dy chodzi o  w sp o m n ian ą  pew ność m o ra ln ą  sędziego, to  p ap ież  P ius 
X II, w  p rzem ó w ien iu  do  R o ty  Rzym skiej z dn ia  3 p aźd z ie rn ik a  1941 ro ­
k u  podk reślił, że ż a d en  try b u n ał n ie  m a  p raw a  i w ładzy w ym agania tu ta j 
czegoś w ięcej (niż pew ności m o ra ln e j) . W  przeciw nym  bow iem  w ypadku 
m ogłoby  ła tw o  dojść do  n aru sz en ia  ścisłego p raw a  osób, k tó re  zwarły 
m ałżeństw o. N ie  zw iązani żadnym  w ęz łem  m ałżeńsk im , m ają  o n i w szak 
n a tu ra ln e  p raw o  do  zaw arcia now ego  zw iązku12. N ie  trze b a  dodaw ać, iż 
pow ażnym  nadużyciem  ze strony  sędziego  byłoby rów nież w ydanie wy­
ro k u  negatyw nego, uspraw ied liw ionego  jed y n ie  sam ą w ątpliw ością, bez  
p o d jęc ia  w ysiłku zm ierza jącego  do  jej rozw iązan ia13.

W arto  p rzy p o m n ieć , że  n a  p y tan ie , czy w  w y p ad k u  w ątp liw ości p o ­
zytywnej i n ie rozw iąza lne j co  d o  w ażności p ie rw szego  m a łżeń stw a  p o ­
w in n o  się stw ie rdz ić  n iew ażn o ść  d ru g ieg o  zw iązku  (n a  p o d sta w ie  fa v o r  
m a tr im o n ii) ,  P ap ie sk a  K om isja  d o  In te rp re ta c ji  K P K  o d p o w ied z ia ła  (6

11 Zob. Salachas, jw., s. 51; Zob. takźe P. Majer, Favor iuris dla małżeństwa czy favor liber­
tatis dla małżonków, w: Lax Tua in corde meo. Studia i materiały dedykowane Jego Magnifi- 
kacji Bp. Tadeuszowi Pieronkowi z okazji 40. lecia pracy naukowej, Kraków 2004, s. 342-347.

12 Pio XII, Discorso alla S. Rota, 3 ottobre 1941, AAS 33 (1941), s. 422.
13 Bersini, jw., s. 21; Hendriks, jw., s. 110.



czerw ca 1947 ro k u )  tw ie rdząco , by leby  sp raw a zo s ta ła  ro zstrzy g n ię ta  
n a  d ro d z e  sąd o w e j14.

P odczas gdy  w  kan . 1014 K P K  z 1917 ro k u  p ew nym  w y ją tk iem  od  
zasady  fa v o r  m a tr im o n ii  był kan . 1127 (stanow ił, iż w  w ątp liw ości p r iv i­
leg iu m  f id e i  cieszy się p rzychy lnością  p raw a), to  w  kan . 1060 K P K  
z 1983 ro k u  w zm ian k ę  tę , p o m ię to . W ydaje się to  ca łkow ic ie u z a sa d ­
n io n e , p o n iew aż  s to so w an ie  p rzyw ile ju  P aw iow ego  n ie  o b e jm u je  ż a d ­
n eg o  s tw ie rd zen ia  co  do  w ażności i trw an ia  m ałżeń stw a, lecz p o le g a  n a  
ro zw iązan iu  m a łżeń stw a  n ie sa k ra m e n ta ln e g o . S to so w an ie  p r iv ileg iu m  
f id e i  w yn ika z fak tu , że  m a łżeń stw o  je s t w ew n ętrz n ie  n ie rozw iąza lne . 
N a to m ia s t sam a  za sa d a  d aw nego  kan . 1127 zn a la z ła  się w  kan . 1150 
K o d e k su  J a n a  P aw ła II. W  św ietle  tej n o rm y  należy  p rzy jąć, że  w  p rzy ­
p a d k u  k o n flik tu  p o m ięd zy  fa v o r  m a tr im o n ii  i fa v o r  f id e i  p rzew aża  fa v o r  
fid e i. O zn acza  to , że w  w ątp liw ości do tyczącej m a łżeń stw a  zaw artego  
p rz e z  dw ie osoby  n ie o ch rzc zo n e  p rz e d  n a w ró ce n iem  i p rzy jęciem  
c h rz tu  p rze z  je d n ą  lub  obydw ie s tro n y  a lb o  zach o w an ia  w ym ogów  p r a ­
w a k an o n icz n eg o  do tyczących  s to so w an ia  p rzyw ile ju  w iary  należy  
u zn a ć  w ażn o ść  now ego  m a łżeń stw a  za w arteg o  p rz e z  s tro n ę  o ch rz czo ­
ną . W  tym  p rzy p a d k u  d o m n ie m a n ie  n a  k o rz y ść  w ażności m a łżeń stw a 
za w arteg o  p rz e d  p rzy jęc iem  c h rz tu  u p a d a  n a  rzecz d o m n ie m a n ia  w aż­
nośc i now ego  zw iązku  za w arteg o  p rz e z  tę  s tro n ę 15.

2. D o m n ie m an ie  o d o p e łn ie n iu  m a łż e ń s tw a  po  w spólnym  
za m ie sz k a n iu  s tro n  (k an . 1061 § 2 K P K )

U staw o d aw ca  stanow i w  kan . 1061 § 2 K PK : Jeśli p o  za w a rc iu  m a ł­
że ń s tw a  m a łżo n k o w ie  w sp ó ln ie  za m ie s zk a li, d o m n ie m y w a  się  d o p e łn ie ­
n ie  [m ałżeństw a], d o p ó k i  n ie  u d o w o d n i się czegoś p rzec iw n eg o .

T ak sfo rm u ło w an e  d o m n ie m a n ie  zn a jd u je  sw oje u za sa d n ie n ie  n ie ­
w ątp liw ie  w  tym , iż strony , p o  zaw arc iu  m ałżeń stw a, m ieszk ając  sub  
e o d e m  tec to , k o n su m u ją  zazw yczaj swój zw iązek.

D o p e łn ie n ie  m ałżeń stw a, o zn acza jące  sfinalizow an ie  p ro c e su  k o n ­
sty tu o w an ia  się zw iązku, sp raw ia , że  m a łżeń stw o  sa k ra m e n ta ln e  sta je  
się a b so lu tn ie  n ie ro z e rw a ln e . P odczas gdy  m ałżeń stw o  n ie d o p e łn io n e  
(m a tr im o n iu m  ra tu m  se d  n o n  c o n s u m m a tu m ), za w arte  za ró w n o  p rze z

14 AAS 39 (1947), s. 374.
15 Moneta, jw., s. 40; Salachas, jw., s. 51-52.



ochrzczonych , ja k  i m iędzy  s tro n ą  o ch rz czo n ą  i s tro n ą  n ieo ch rzczo n ą , 
m o że  być d la  słusznej przyczyny ro zw iązan e  p rz e z  B isk u p a  R zym sk ie­
go  (kan . 1142 K P K ), to  m a łże ń s tw o  za w a rte  i d o p e łn io n e  n ie  m o ż e  być  
ro zw ią za n e  ż a d n ą  w ła d zą  lu d zk ą  i z  ż a d n e j p rzyczyny , o p ró c z  śm ierc i 
(kan . 1141 K P K ).

M ałżeń stw o  zo s ta je  d o p e łn io n e , gdy m a łżo n k ow ie p o d ję li w  sposób  
ludzk i a k t m a łżeń sk i p rz e z  się zdo lny  d o  z ro d z en ia  p o to m stw a , do  k tó ­
reg o  to  a k tu  m ałżeń stw o  je s t ze swojej n a tu ry  u k ie ru n k o w a n e , i p rzez  
k tó ry  m a łżo n k ow ie s ta ją  się je d n y m  c ia łe m  (kan . 1061 § 1 K P K )16.

P o d staw ą  d o m n ie m a n ia  o  d o p e łn ie n iu  p rz e z  stro n y  m a łżeń stw a  je s t 
p o d ję c ie  p rze z  n ie  w sp ó ln eg o  zam ie szk a n ia  p o  zaw arc iu  zw iązku. G dy 
w ięc  p o  zaw arc iu  m a łżeń stw a  m a łżo n k ow ie n igdy  n ie  zam ieszka li r a ­
zem , n ie  m a  p o d staw y  do  p rzy jęcia  ta k ieg o  d o m n ie m a n ia 17.

D o m n ie m a n ie  o  d o p e łn ie n iu  m a łżeń stw a  m o że  być u ch y lo n e  w ów ­
czas, gdy  u d o w o d n i się, że  m im o  p o d ję c ia  w sp ó ln eg o  zam ieszk an ia  
s trony  n ie  skonsum ow ały  sw ojego  zw iązku. najczęśc iej m ie jsce  w ów ­
czas, gdy  je d n o  z m a łżo n k ów  lub  o b o je  u b ie g a ją  się o  dyspensę  a p o ­
sto lską  a m a tr im o n io  ra to  se d  n o n  c o n su m m a to .  D o w o d zen ie  n a  rzecz 
n ie d o p e łn ie n ia  m a łżeń stw a  w  p ro c e s ie  o  u zyskan ie  tak ie j dyspensy 
o b ejm u je : 1) do w ó d  m o ra ln y  (zap rzy siężo n e  ze zn a n ie  s tro n , p o tw ie r­
d zo n e  ze zn a n ia m i św iadków  w  p rze d m io c ie  w iarygodnośc i s tro n  o raz  
ich  re lac ji n a  te m a t n ie d o p e łn ie n ia  m ałżeń stw a, d o k u m e n ty  i in n e  in ­
fo rm a c je ); 2) d o w ó d  fizyczny (z dziew ictw a kob ie ty ); 3) d o w ód  p e r  co- 
arc ta ta  te m p o ra  (b ra k  czasu  n a  d o p e łn ie n ie  m a łże ń s tw a)18.

3. D o m n ie m an ie  o w ażn o śc i m a łż e ń s tw a  w  w y p ad k u  w ątp liw ości 
do tyczących  fa k tu  c h rz tu  lu b  jeg o  w ażności (k an . 1086 § 3 K P K )

D o  w ażn eg o  zaw arc ia  m a łżeń stw a  p o m ięd zy  oso b am i, z k tó rych  
je d n a  zo s ta ła  o ch rz czo n a  w  K oście le  k a to lick im  lub  d o  n ieg o  p rzy ję ta  
i n ie  od łączy ła  się o d  n ie g o  fo rm a ln y m  ak tem , a d ru g a  je s t n ieoch rz-

16 Zob. Sacra Congregazione per i Sacramenti, Lettera circolare De procesu super matri­
monio rato et non consummato, 20 dicembre 1986, „Monitor Ecclesiasticus” 112 (1987), 
s. 423-429, w szczególności s. 423; U. Navarrete, De notione et effectibus consummationis 
matrimonii, „Periodica” 59 (1970), s. 619-660; „Communicationes” 5 (1973), s. 79; 9 (1977), 
s. 129; 15 (1983), s. 224.

17 Zob. Serrano-Ruiz, jw., s. 56.
18 Hendriks, jw., s. 292.



czona, w y m agana  je s t dyspensa, u d z ie la n a  p o  w y p e łn ien iu  o k re ś lo ­
nych  w  k an n . 1125 i 1126 K P k  w aru n k ó w  (kan . 1086 §§ 1-2 K P K ).

N a  k an w ie  te j p rzeszk o d y  m ałżeń sk ie j u staw o d aw ca b ie rz e  p o d  
u w agę sy tuację , w  k tó re j -  p o  zaw arc iu  m a łżeń stw a  -  z ro d z iłab y  się 
w ątp liw ość co  do  fa k tu  p rzy jęc ia  p rze z  je d n ą  ze  s tro n  c h rz tu  lub  co  do 
je g o  w ażności, a  tym  sam ym  w ątp liw ość  co  d o  w ażności ta k ieg o  zw iąz­
ku. W  o d n ie s ie n iu  w ięc  do  ta k ieg o  p rzy p ad k u , w  kan . 1086 § 3 K P K  
stanow i się: Jeśli p o d c z a s  za w ie ra n ia  m a łże ń s tw a  stro n a  była  p o w s z e c h ­
n ie  u w a ża n a  za  o c h rzc zo n ą  a lb o  je j  ch rzes t b y ł w ątpliw y, n a le ży  d o m n ie ­
m yw a ć , s to so w n ie  d o  ka n . 1060, w a żn o ść  m a łżeń s tw a , d o p ó k i w  sp o só b  
p e w n y  n ie  u d o w o d n i się, ż e  je d n a  stro n a  była  o ch rzczo n a , d ruga  z a ś  n ie ­
o c h rzc zo n a .

R a tio  legis z a w arteg o  w  k a n o n ie  d o m n ie m a n ia  je s t p o d o b n a  do  rac ji 
d o m n ie m a n ia  o k re ś lo n e g o  w  kan . 1060 K PK , a w ięc  g o d n o ść  sa k ra ­
m e n ta ln a  m a łżeń stw a  o ra z  ra n g a  sp o łeczn a  te g o  zw iązku. N ależy  przy  
tym  pow iedz ieć , że  p r a e s u m p tio  p o m ie sz czo n a  w  kan . 1086 § 3 K P K  
stanow i ap lik ac ję  zasady  kan . 1060 K P K  g łoszącej fa v o r  m a tr im o n ii. 
N iep rzy p ad k o w o  p rze c ie ż  w  te n  o s ta tn im  k a n o n ie  zo s ta ł p rzyw ołany  
w  kan . 1086 § 3 k P k .

P o d staw ą  d la  d o m n ie m a n ia  je s t fa k t b ą d ź  p o w szech n eg o  p rz e k o n a ­
n ia  -  p o d cz as  zaw ieran ia  m a łżeń stw a  -  o  tym , że s tro n a  je s t o ch rz czo ­
n a , b ą d ź  te ż  fa k t is tn ien ia  w ów czas w ątp liw ości co  do  w ażności p rzy ję ­
te g o  ch rz tu .

D o m n ie m a n ie  trw a ta k  d ługo , d o p ó k i n ie  u d o w o d n i się w  sposób  
pew ny, że  w  m o m e n c ie  za w ieran ia  m a łżeń stw a  je d n a  s tro n a  by ła 
och rzczo n a , d ru g a  zaś n ie o c h rz c z o n a 19.

4. D o m n ie m an ie  o p o s ia d a n iu  w iedzy k on iecznej o n a tu rz e  
m a łż e ń s tw a  (k an . 1096 § 2 K P K )

D o  pow zięc ia  zgody m a łżeń sk ie j, a tym  sam ym  d o  w ażn eg o  za w ar­
c ia  m ałżeństw a, w ym aga się w iedzy  k o n iecznej o  n a tu rz e  te g o  zw iązku. 
N u p tu r ie n c i w inn i w ięc  p rzy n a jm n ie j w iedzieć, że  m a łże ń s tw o  je s t  trw a­
łym  zw ią z k ie m  m ię d zy  m ę żc zy zn ą  i ko b ie tą , s k ie ro w a n y m  k u  zro d ze n iu  
p o to m s tw a  p o p r z e z  ja k ie ś  w sp ó łd z ia ła n ie  se k su a ln e  (kan . 1096 § 1 
K P K ). To m in im um  w iedzy, o b e jm u ją ce  w y m ien io n e  w  k a n o n ie  e le ­

19 Zob. Bersini, jw., s. 64.



m enty , stanow i ap likac ję  zasady  g en e ra ln e j kan . 126 K PK , w  m yśl k tó ­
rej ak t d o k o n an y  p o d  w pływ em  ig n o ran c ji co  do  is to ty  a k tu  je s t nie-
w ażny20.

Jak k o lw iek  kan . 1096 § 1 K PK , w  dosłow nym  zn a cz en iu  zd a je  się 
o g ran ic za ć  w yłączn ie  d o  b ra k u  w iedzy, inaczej igno ranc ji, to  d e  fa c to  
o b e jm u je  ta k że  is to tn y  b łą d  p raw ny21.

W  kan . 1096 § 2 K P K  zo s ta ła  z a w arta  n o rm a , w  m yśl k tó re j p o  o s ią ­
g n ięc iu  d o jr za ło śc i n ie  d o m n ie m y w a  się ta k ie j ignorancji. Z  ta k  s fo rm u ­
ło w an eg o  p rz e p isu  w ynika, że  p o  o siąg n ięc iu  do jrza ło śc i nabyw a się 
ow o m in im u m  p o zn aw cze  m ałżeństw a.

P rzy jm u jąc  to  d o m n ie m a n ie  u staw o d aw ca zd a je  się p o tw ie rd z ać  n a ­
tu rę  w iedzy  k o n ieczn ej o  n a tu rz e  m ałżeństw a, ch o d z i b o w iem  o  ta k ą  
w ied zę  o  sob ie  sam ym , do  o siąg n ięc ia  k tó re j, zg o d n ie  z n a tu ra ln y m  
p o rz ą d k ie m  rzeczy, dąży każdy  człow iek, gdy  o siąga  zd o ln o ść  d o  p ro - 
k rea c ji22.

P o d staw ą  d o m n ie m a n ia  je s t o s iąg n ięc ie  p rz e z  n u p tu r ie n ta  d o jrz a ło ­
ści (p u b er ta s ). Jak k o lw iek  w  K P K  z 1983 ro k u  n ie  o k reś la  się w ieku  
do jrza łośc i, to  je d n a k  należy  przy jąć, że  w  rzeczyw istości ch o d z i tu ta j 
o  d o jrza ło ść  p łc iow ą23.

D o m n ie m a n ie  u s tę p u je  w ów czas, gdy  u d o w o d n i się, iż w  danym  
p rzy p a d k u  n u p tu r ie n t,  k tó ry  zaw iera jąc  m a łżeń stw o  o s iąg n ą ł w p raw ­
dzie  do jrza ło ść , lecz n ie  p o s ia d ł w iedzy  k o n iecznej o  n a tu rz e  m a łż e ń ­
stwa, choćby  w  o d n ie s ie n iu  d o  je d n e g o  ty lko  z jej e lem e n tó w  o k re ś lo ­
nych  w  § 1 k an o n u . Tego ro d z a ju  d o w ód  p rzeciw ny  w ym aga je d n a k  
n ieb u d zące j w ątp liw ości siły p rz e k o n u ją c e j24.

W ypada  zauw ażyć, iż d o m n iem an ie , o  k tó ry m  m ow a, n ie  zn a laz ło  się 
o s ta te czn ie  w  K K K w  (w ystępow ało  w e w cześniejszych schem atach ): 
analogiczny  kan . 819 tej kodyfikacji p o p rz e s ta je  jed y n ie  n a  § 1, w  k tó ­
rym  o k reś lo n o  m in im um  w iedzy kon iecznej. K om isja  K odyfikacyjna

20 Zob. W. Góralski, Kanoniczna zgoda małżeńska (kanony: 1095-1107), Gdańsk 1991, s. 
88; P. J. Viladrich, Konsens małżeński. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kanonicz­
nych procesach o stwierdzenie nieważności małżeństwa (kanony 1095-1107 Kodeksu Prawa 
Kanonicznego), Warszawa 2002, s. 172-174; G. Dzierżon, Niezdolność do zawarcia małżeń­
stwa jako kategoria kanoniczna, Warszawa 2002, s. 225-226.

21 Viladrich, jw., s. 171.
22 Tamże, s. 174; Zob. także P. A. Bonnet, Introduzione al consenso matrimoniale canoni­

co, Milano 1985, s. 57-58.
23 Tamże.
24 Zob. dec. c. Lefebvre z 04.07.1972, SRRDec. 64 (1972), s. 425; P. A. Bonnet, Il consen­

so, [w] Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento, Bologna 1985, s. 175.



u zn a ła  bow iem , że  b ra k  je s t defin icji p raw ej do jrza ło śc i, co spraw ia, że 
n ie  je s t m ożliw e o k reś le n ie  dn ia , o d  k tó reg o  n a leża ło b y  stosow ać za sa ­
d ę  ignoran tia  n o n  p ra e s u m itu r . P rzy jęcie  zaś do jrza ło śc i w  znaczen iu  
u k o ń cz en ia  14 la t d la  m ężczyzny i 12 la t d la  kob ie ty  (ta k a  n o rm a  fu n k ­
c jonow ała  w  daw nym  p raw ie) o b ec n ie  n ie  w ydaje się do  przy jęcia25.

5. D om niem anie  o zgodności w ew nętrznej zgody ze słow am i lub  
zn ak am i użytym i przy  zaw ieran iu  m ałżeństw a (kan . 1101 § 1 K PK )

Z g o d a  m a łżeń sk a , s tan o w iąca  (w m yśl kan . 1057 § K P K ) przyczynę 
sp raw czą m ałżeń stw a, sto sow nie  do  kan . 1104 § 2 K PK , p o w in n a  być 
w y rażo n a  słow am i, a  gdy  to  n ie  je s t m ożliw e, ró w n o zn aczn y m i z n a k a ­
m i. J a kkolw iek  je d n a k  ra c jo n a ln e  d z ia ła n ie  cz łow ieka w in n a  z n a m io ­
no w ać ab so lu tn a  zg o d n o ść  p o m ięd zy  je g o  w ew n ę trz n ą  w o lą  a je j u z e ­
w n ę trz n ien ie m , to  is tn ie je  m ożliw ość p o w sta n ia  ro zb ieżn o śc i p o m ię ­
dzy tym i dw iem a sferam i. W y p o w iad an e  słow a czy okazyw ane znak i 
n ie  zn a jd u ją  w ów czas p o k ry c ia  w  w ew n ętrzn e j w oli k o n tra h e n ta , ty m ­
czasem  w łaśn ie  o n a  p rz e są d z a  o  p o w sta n iu  (b ąd ź  n ie ) m ałżeństw a. 
W  ta kim  p rzy p a d k u  m am y d o  czyn ien ia  ze  zjaw isk iem  sym ulacji zgody 
m ałżeńsk ie j: b ą d ź  ca łkow ite j (w ykluczenie sam eg o  m a łżeń stw a), b ąd ź  
te ż  częściow ej (w ykluczenie ja k ieg o ś  is to tn eg o  e le m e n tu  m a łżeń stw a 
a lb o  ja k ieg o ś  is to tn e g o  p rzy m io tu  m a łżeń stw a). W  obydw u p rz y p a d ­
k ac h  m a łżeń stw o  je s t n iew ażne , gdy w ykluczen ie  z o s ta ło  d o k o n a n e  
pozytyw nym  a k te m  w oli (kan . 1101 § 2 K P K ).

O b iek tyw ny  zw iązek  zachodzący  p o m ięd zy  sym ulacją i za fa łszo w a­
n ie m  n a tu ra ln e g o  zn a cz en ia  słów  czy znaków  (jako  zew n ę trzn e g o  w y­
ra z u  w oli zaw arc ia  m a łżeń stw a) stanow i rac ję , d la  k tó re j ustaw odaw ca 
s ta tu u je  w  kan . 1101 § 1 K P K  n a s tę p u ją c o  sfo rm u ło w an ą  p resu m p c ję : 
D o m n ie m y w a  się, ż e  w ew n ę trzn a  zg o d a  o d p o w ia d a  s ło w o m  lu b  z n a k o m  
u ży tym  p r z y  za w ie ra n iu  m a łżeń s tw a . M o ż n a  pow iedz ieć , że  fu n d a m e n ­
ta ln a  w  k an o n iczn y m  system ie m a łże ń skim  z a sa d a  n ieza s tęp o w a ln o śc i  
k o n se n su  m a łżeń sk ieg o  (zob. kan . 1057 § 1 in  f in e  K P K ) stanow i k lucz 
h e rm e n eu ty c zn y  d la  ro z u m ie n ia  te g o  d o m n ie m a n ia 26.

O k re ś lo n e j w  te n  sposób  p re su m p c ji n ie  m o ż n a  tra k to w a ć  ja k o  w ła ­
ściw ego p rzyw ile ju  służącego  o c h ro n ie  ak tó w  dokonyw anych  w  p o ­

25 Salachas, s. 156.
26 P. A. Bonnet, Il consenso, jw., s. 192.



rz ą d k u  p raw nym . S tanow i o n a  raczej ro d za j op isu , u ję te g o  ja k o  p r a ­
e su m p tio ,  je d n o śc i zach o d zące j w  w ew n ętrzn e j s tru k tu rz e  um ow y m a ł­
żeńsk ie j, czyli sku tecznej zgody m ałżeńsk ie j, p o m ię d zy  w o lą  zaw arcia  
m a łżeń stw a  i w yraża jącym  to  zn a k ie m  zew nętrznym . Ta s tru k tu ra  w e­
w n ę trz n a  n ie  o siąg a  sw ojej je d n o śc i w  sytuacji, w  k tó re j zew nętrzny  
zn a k  k o n se n su  n ie  je s t  praw dziw y. P o zo rn y  ty lko  z n a k  m a łżeń stw a  m u ­
si p o z o s ta ć  bezsk u teczn y27.

P re su m p cja , o  k tó re j m ow a, a  k tó re j p o d staw ą , n a  k tó re j się o p ie ra , 
je s t ze w n ę trzn e  w y rażen ie  zgody  m ałżeńsk ie j, m o że  być u ch y lo n a  d o ­
w o d em  przeciw nym , gdy n iezb itym i a rg u m e n ta m i u d o k u m e n tu je  się, 
że m im o  ze w n ętrzn e g o  w y rażen ia  k o n se n su  m ałżeń sk ieg o , w  rzeczyw i­
stości k o n tra h e n t w ykluczył pozytyw nym  a k te m  w oli sam o  m ałżeństw o  
albo  ja k iś  je g o  is to tn y  e le m e n t lub  p rzym io t.

W  św ietle  u trw a lo n e g o  o rzeczn ic tw a R o ty  R zym skiej, d ow odzen ie  
sym ulacji, ta k  ca łkow ite j, ja k  i częściow ej, o b e jm u je  trzy  n a s tęp u jące  
m om en ty : 1) ze zn a n ie  sym ulu jącego : ta k  sądow e, ja k  i p o zasąd o w e 
(co n fe ss io  s im u la n tis );  2) p rzyczyna sym ulacji (ca u sa  s im u la tio n is ) ;  3) 
okoliczności: p rze d ś lu b n e , z o k re su  zaw ieran ia  m ałżeństw a, p o ś lu b n e  
(cc ir c u m s ta n tia e )28.

6. D o m n ie m an ie  o trw a n iu  w yrażonej zgody m a łże ń sk ie j 
(k an . 1107 K P K )

W y rażo n a  zg o d a  m a łżeń sk a , p o w o d u jąc  p o w sta n ie  m ałżeń stw a, je s t 
n ie o d w o ła ln a  i w ciąż trw a, co  o znacza , że  ż a d n a  ze  s tro n  n ie  je s t w  s ta ­
n ie  je j odw ołać . M o ż e  je d n a k  za is tn ieć  sy tuacja , w  k tó re j stro n y  p o ­
w zięły  i w yraziły  p raw id ło w o  u k sz ta łto w an y  k o n se n s  m ałżeńsk i, je d n a k  
m a łżeń stw o  z o s ta ło  za w arte  n iew ażn ie , gdyż p o m ięd zy  s tro n a m i is t­
n ia ła  ja k a ś  p rz e sz k o d a  m a łże ń sk a  a lbo  n ie  zo s ta ła  zach o w an a  fo rm a  
k an o n iczn a . W ażny k o n se n s  m a łżeń sk i p o z o s ta je  w ów czas w ysta rcza­
jący  n a tu ra ln ie  (n a tu ra lite r  su ffic ie n s ) , lecz n iesk u teczn y  p raw n ie  (iuri- 
d ice  in e ffic a x ). T ym czasem  stro n y  p ra g n ą ć  trw ać  w  m ałżeństw ie , co  wy­
w o łu je  p o trz e b ę  u w ażn ien ia  ta k ieg o  zw iązku.

N ie  w ch o d ząc  w  k o n flik t z za sa d ą  k o n sen su a ln o śc i, u staw odaw ca 
s ta tu u je  w  kan . 1107 K P K  n a s tę p u ją c e  d o m n ie m a n ie : C h o c ia ż  m a łż e ń ­

27 Viladrich, jw., s. 276.
28 Zob. Góralski, jw., s. 145-147.



s tw o  zo s ta ło b y  za w a r te  n ie w a żn ie  z  racji p r z e s z k o d y  lu b  b ra ku  fo rm y , to  
je d n a k  d o m n ie m y w a  się, ż e  w yra żo n a  zg o d a  trwa, d o p ó k i  n ie  stw ierdzi 
się, ż e  zo s ta ła  o d w o ła n a .

R a tio  legis te j p re su m p c ji n ie  należy  u p a try w ać  w  za m ia rz e  u s ta w o ­
daw cy p o d trzy m y w an ia  stab iln o śc i w ęz ła  m a łżeń sk ieg o  p o p rz e z  zwy­
k łe  trw an ie  p r a w n e  n iew ażnej zgody, by w  te n  sposób  m o ż n a  by ło  u ła ­
tw ić w ładzy  kośc ie lne j d o k o n a n ie  sa n a tio  in  ra d ice , an i te ż  w  zam yśle 
o g ran ic ze n ia  do  m in im u m  p rzypadków , w  k tó ry ch  k o n tra h e n c i m o g li­
by  zm ien ić  sw oją decyzję p o w o d u jąc  w  te n  sposób  u sz cz e rb ek  w  s to ­
su n k u  d o  zasady  n ieo d w o ła ln o śc i zgody m ałżeńsk ie j.

W p ro w a d z a ją c  d o m n ie m a n ie  o  trw a n iu  w y rażo n e j zgody  m a łż e ń ­
skiej u s ta w o d a w c a  m a  n a  u w ad z e  w sp o m n ia n ą  z a sa d ę  k o n se n su a l-  
n o śc i, w y raża  tu ta j sw oje  u z n a n ie  d la  w yższości e le m e n tu  k o n se n su -  
a ln e g o  w o b e c  in n y c h  k o m p o n e n tó w  w ażn e j zgody  m a łż e ń sk ie j. G dy  
b o w ie m  w  rzeczy w is to śc i z a is tn ia ła  z g o d a  m a łż e ń sk a  n u p tu r ie n tó w , 
is tn ie je  ja k o  coś re a ln e g o  i su w e re n n e g o , czeg o  n ie  m o ż n a  z a s tą p ić  
ż a d n ą  w ła d z ą  lu d z k ą . J e d n o c z e ś n ie  je d n a k  fa k t te n  n ie  m o ż e  być 
p rz e z  tę  w ła d z ę  ig n o ro w an y , zw łaszcza  gdy  p o z b a w ia  o n a  k o n se n s , 
a ty m  sam y m  su w e re n n ą  w o lę  s tro n , sk u te c z n o śc i p ra w n e j w  d ro d z e  
u s ta n a w ia n ia  p rz e sz k ó d  m a łż e ń sk ic h  czy fo rm y  k a n o n ic z n e j. M o ż n a  
z a te m  p o w ied z ie ć , że  w  d o m n ie m a n iu  o  trw a n iu  zgody  m a łże ń sk ie j 
c h o d z i o  w y ek sp o n o w a n ie  w y ra żo n e j zg o d y , ja k o  e le m e n tu  w olityw - 
n e g o  sk u te c z n o śc i w ęz ła  m a łż e ń sk ie g o , w  s to s u n k u  d o  p rz e sz k ó d  
i fo rm y 29.

P resu m p cja , o  k tó re j m ow a, p o z o s ta ją c a  w  h a rm o n ii z dyspozycją 
k an . 1100 K P K  (Z n a jo m o ś ć  lu b  o p in ia  o  n ie w a żn o śc i m a łże ń s tw a  n ie k o ­
n ie c zn ie  w yk lu c za  zg o d ę  m a łż e ń s k ą ) ,  zn a jd u je  sw oją ap likac ję  p rz e d e  
w szystk im  w  insty tucji u w ażn ien ia  m a łżeń stw a  w  zaw iązku , stosow nie  
d o  kan . 1161 §§ 1-3 K PK . N iesk u teczn y  d o tą d  p raw n ie  (o d  chw ili z a ­
w ie ra n ia  m a łżeń stw a) k o n se n s  m ałżeńsk i, n a d a l trw ający, w  m o m en cie  
u d z ie le n ia  p rz e z  w ład zę  k o śc ie ln ą  sa n a tio  in  rad ice  (o b e jm u je  m .in. 
dy sp en sę  o d  p rzeszk o d y  lu b /o ra z  o d  fo rm y  k an o n icz n e j)  n a b ie ra  sk u ­
teczn o śc i p raw n ej, p o w o d u jąc  p o w sta n ie  w ęz ła  m ałżeńsk iego .

D o m n ie m a n ie  trw a  ta k  d ługo , d o p ó k i n ie  s tw ierdz i się, że  w yrażona  
n iegdyś zg o d a  m a łże ń sk a  zo s ta ła  o d w o łan a . I w  tym  s tw ie rd zen iu  w y­
ra ż a  się u z n a n ie  p rz e z  u staw o d aw cę ow ej su w eren n o śc i w oli s tro n . A k ­

29 Viladrich, jw., s. 466-468.



c e p tu ją c  e w e n tu a ln e  o d w o łan ie  k o n se n su  p rz e z  je d n ą  ze s tro n  (lub  
obydw ie) u staw o d aw ca w ym aga je d n a k  z ro z u m ia łeg o  u d o k u m e n to w a ­
n ia  te g o  fak tu .

O d w o łan ie  trw ające j zgody m ałżeńsk ie j, b ę d ą c e  sy m p to m em  b ra k u  
iden ty fikac ji m a łżeńsk ie j, w in n o  zo s tać  u d o w o d n io n e  n a  fo ru m  z e ­
w nętrznym . W ystarczy tu ta j w ykazan ie  is tn ien ia  d z ia ła ń  i zachow ań  
je d n e g o  lu b  o b o jg a  m ałżonków , k tó re  s to ją  w  sp rzecznośc i z ich  in i­
cjalnym  z a ak c ep to w a n iem  się ja k o  m a łżo n k ów. W olno  p rzy  ty m  p rzy ­
ją ć  za  P. J. V ilad rich em , że w  w y p ad k u  w ątp liw ości do tyczącej oceny  
ow ych d z ia ła ń  i zach o w ań  (czy stan o w ią  o n e  w yraz o d w o łan ia  zgody 
m a łżeń sk ie j)  m o ż n a  p rzy jąć, zg o d a  ta  zo s ta ła  o d w o łan a . R ozw iązan ie  
b o w iem  w ątp liw ości n a  korzyść trw an ia  zgody  w iązałoby  się z ryzykiem  
za s tą p ie n ia  je j p rz e z  w ład zę  k o śc ie ln ą30.

W  św ietle  d o k tryny  i o rzeczn ic tw a m o ż n a  w skazać  o k re ś lo n e  akty 
i zach o w an ia  m a łż o n k a  o d w o łu jąceg o  k o n se n s  m a łżeń sk i -  tak ie , jak : 
d ek la rac ja  sam eg o  k o n tra h e n ta , w n ies ien ie  spraw y o  n iew ażn o ść  m a ł­
żeństw a, w n ies ien ie  spraw y o  rozw ód , u trzym yw an ie  re lac ji in tym nych  
z in n ą  o so b ą , u c iek n ię c ie  się do  se p arac ji (z w o lą  o d w o łan ia  zgody). 
K ażdy  p rz y p a d e k  należy  p rzy  tym  w nik liw ie  ro zp o zn ać , ta k  by w łaści­
w ie  o cen ić , czy n as tą p iło  o d w o łan ie  zgody m ałżeńsk ie j.

7. D o m n ie m an ie  o o jcostw ie (k an . 1138 § 1 K P K )

W  ro zd z ia le  S k u tk i  m a łże ń s tw a ,  w  kan . 1138 § 1 K PK , zn a la z ło  się 
n a s tę p u ją c e  d o m n ie m a n ie  do tyczące o jcostw a: O jc e m  je s t  ten, n a  k tó ­
rego w sk a zu je  p r a w n y  z w ią z e k  m a łże ń sk i, ch yb a  ż e  p r z y  p o m o c y  o czyw i­
s tych  a rg u m e n tó w  u d o w o d n i się c o ś  innego.

P re su m p c ja  ta , p rz e ję ta  z p raw a  rzym sk iego31, o p a r ta  je s t  n a  fakc ie  
u ro d z e n ia  się  d z ieck a  z żony  je j p raw o w iteg o  m ęża . W  g rę  w chodzi tu ­
taj p raw n y  zw iązek  m ałżeńsk i, a  w ięc  -  s to sow n ie  do  kan . 1137 K P K  -  
m a łżeń stw o  w ażn ie  za w arte  (m a tr im o n iu m  v a lid u m )  lub  p rzynajm n ie j 
m a łżeń stw o  d o m n ie m a n e  (m a tr im o n iu m  p u ta t iv u m ) .  C h o d z i p rzy  tym  
o  dziecko  p o c z ę te  lub  u ro d z o n e  z je d n e g o  z w ym ien ionych  rodza jów  
m a łżeń stw a32. W sp o m n ian y  fa k t ro d z i d o m n ie m a n ie , że  dziecko  należy

30 Tamże, s. 470-471.
31 Zob. 1. 5, D. De in ius vocando, II, 4; 1. 6, D. De iis qui sui vel alieni iusis sunt, 1, 6.
32 Zob. Hendriks, jw., s. 287-288.



w ów czas u w ażać  za  u ro d z o n e  z m ałżeń stw a, co  oznacza, że je g o  o jcem  
je s t m ąż  ow ej kob ie ty .

Tego ro d z a ju  p r a e s u m p tio  służy n iew ątp liw ie  za ró w n o  o c h ro n ie  in ­
sty tucji m a łżeń stw a  o ra z  m ałżonków , ja k  i d o b ru  sam eg o  dziecka.

P o n iew aż  d o m n ie m a n ie  o d n o s i się  d o  dziedz iny  niezw ykle w ażnej, 
m o ż n a  je  o b a lić  je d y n ie  p rzy  p o m o cy  oczyw istych, tj. n iezb ity ch  d o w o ­
dów . D o w ó d  przeciw ny, uchylający  p re su m p c ję , m a  w ięc m ie jsce  w ów ­
czas, gdy z ca łą  p ew n o śc ią  u s ta li się, że  o jc em  dziecka  n ie  je s t m ężczy­
zna, n a  k tó re g o  w sk azu je  p raw ny  zw iązek  m a łże ń sk i33.

D o w o d e m  w ystarcza jącym  d o  w ykazan ia , że  o jc em  dziecka  n ie  je s t 
m ężczyzna, n a  k tó re g o  w skazu je  d o m n ie m a n ie , je s t  u s ta le n ie  p o n a d  
w szelką w ątp liw ość, iż te n  o s ta tn i, w sk u te k  n ie o b ec n o śc i lub  im p o te n ­
cji, n ie  odbyw ał s to su n k ó w  seksualnych  z żo n ą  w  c iągu  ca łeg o  o k resu  
w łaściw ego d o  p o częc ia , o k re ś lo n e g o  w  kan . 1138 § 2 K P K  (o d  300 do 
180 d n i p rz e d  u ro d z e n ie m  d z iec k a )34. N iew ątp liw ie  w sp ó łczesn e  te c h ­
n ik i s tw ie rd zan ia  o jcostw a m o g ą  posłużyć  ja k o  e le m e n t dow odu , przy  
p o m o cy  k tó re g o  d o m n ie m a n ie  m o że  zo s tać  o b a lo n e 35.

O czyw istym  d o w o d em  p rzec iw k o  d o m n ie m a n iu  n ie  m o ż e  być an i 
zap rzy siężo n e  o św iad czen ie  o jca  lub  m a tk i, an i cu d zo łó stw o  p o p e łn io ­
n e  p rze z  m a tk ę  dziecka, an i zap rzy siężo n e  je j ze zn a n ie  czy te ż  z e z n a ­
n ie  m ężczyzny, z k tó ry m  p o p e łn iła  te n  czyn, an i n aw e t ze zn a n ie  ich 
obo jga . N ie  m o że  te ż  stanow ić  tu ta j d o w o d u  b ra k  p o d o b ie ń s tw a  dz iec ­
ka  do  o jca  z je d n o cz esn y m  p o d o b ie ń s tw e m  do  m ężczyzny, z k tó ry m  
m a tk a  dz iecka  u trzym yw ała  re la c je  in ty m n e36.

8. D om niem an ie  o praw ym  pochodzen iu  dziecka (kan . 1138 § 2 K PK )

W  § 2 te g o  sam eg o  k a n o n u  (1138 K P K ) u staw o d aw ca p rzy jm u je  in ­
n e  d o m n ie m a n ie , p o z o s ta ją c e  w  ścisłej k o re lac ji z p o p rz e d n im , a d o ty ­
czące  p raw eg o  p o c h o d z e n ia  dziecka. Z o s ta ło  o n o  sfo rm u ło w an e  n a ­
stęp u jąco : Z a  d z iec i p ra w eg o  p o c h o d z e n ia  n a le ży  u w a ża ć  te, k tó re  uro-

33 Zob. F. M. Cappello, Tractatus canonico-moralis de Sacramentis, t. 5: De matrimonio, 
Torino 1961, s. 674.

34 Tamże; M. Conte a Coronata, Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et 
scholarum, t. 3: De Sacramentis. Tractatus canonicus, Torino 1957, s. 848; Bersini, jw., s. 166.

35 Zob. Bersini, jw., s. 166.
36 Coronata, jw., s. 847-848.



d z ify  się p r z y n a jm n ie j  p o  1 8 0  d n ia c h  o d  za w a rc ia  m a łże ń s tw a  a lb o  w  c ią ­
gu  3 0 0  d n i  o d  d n ia  ro zw ią za n ia  życ ia  m a łżeń sk ieg o .

P o d staw ą  d o m n ie m a n ia , m a jąceg o  n a  u w ad ze  d o b ro  dziecka, je s t 
fa k t je g o  u ro d z e n ia  się n ie  w cześn iej n iż  p o  up ływ ie 180 d n i o d  zaw ar­
cia m a łżeń stw a  (w ażnego  lub  d o m n ie m a n e g o )  p rz e z  m a łżo n k ów  i n ie  
p ó źn ie j n iż  p o  up ływ ie 300 d n i o d  ro zw iązan ia  w sp ó ln o ty  m a łżo n k ów 
(w sk u tek  śm ierc i m a łżo n k a  lub  p raw o m o c n eg o  w y ro k u  są d u  k o śc ie l­
n eg o  s tw ie rd za jąceg o  n iew ażn o ść  m a łżeń stw a). G dy  ta k i fa k t m a  m ie j­
sce, dziecko  eo  ip so  uw aża  się  za  m a jąc e  p raw e  p o ch o d z en ie .

Z  p rzy to czo n e j dyspozycji kan . 1138 § 2 K P K  w ynika, że  je ś li d z iec­
ko  u ro d z iło  się w cześn iej n iż  p o  upływ ie 180 d n i o d  zaw arc ia  m a łż e ń ­
stw a p rz e z  m a łżo n k ów  a lb o  p ó źn ie j n iż  p o  up ływ ie 300 d n i o d  ro zw ią­
za n ia  życia m ałżeń sk ieg o , należy  je  u w ażać za  n ie m a ją c e  p raw eg o  p o ­
c h o d z en ia  (n ie  zo s ta ło  p o c z ę te  z m a łże ń stw a)37.

P re su m p c ja  ob o w iązu je  ta k  d ługo , d o p ó k i n ie  u d o w o d n i się czegoś 
p rzec iw nego , a w ięc  teg o , że  m im o  u ro d z e n ia  się dz iecka  p o z a  g ra n i­
cam i te r m in ów  o k reślo n y ch  w  k an o n ie , zo s ta ło  o n o  p o c z ę te  lub  u ro ­
d zo n e  z m a łżeń stw a  w ażn eg o  lub  d o m n ie m a n eg o . K rań co w e bow iem  
g ran ic e  (180-300 dn i), k tó re  -  ja k  w ynika z d o św iad czen ia  -  m ogą  
dzielić  w za jem n ie  u ro d z e n ie  się i poczęc ie , n ie  są ta k  ab so lu tn e , by n ie 
m ogły  w  d an y m  p rzy p a d k u  d o p u szczać  m ożliw ości u d o w o d n ien ia  p r a ­
w ego  p o c h o d z e n ia  dziecka. M o ż e  to  m ieć  m ie jsce  w  szczególnych  o k o ­
licznościach , zw iązanych  np . ze  s ta n e m  zd row ia m atk i, zw łaszcza gdy 
je d n o z n a c z n ie  w ypow iedzą się  w  tej sp raw ie  b ieg li38.

9. D o m n ie m an ie  n a  ko rzyść  p rzyw ile ju  w ia ry  (k an . 1150 K P K )

N a  kan w ie  o m ó w io n eg o  w cześn iej kan . 1060 K P K  ( fa v o r  m a tr im o ­
n ii)  w sp o m n ia n o  już , że  u staw o d aw ca p o m in ą ł w  n im  (in  f in e )  daw ną 
w zm ian k ę  o  zach o w an iu  w  m ocy k a n o n u  g ło szącego  z a sa d ę  fa v o r  fid e i ,  
u zn a ją c  ów  w trę t za zbędny . P o d trzy m ał n a to m ia s t -  w  kan . 1150 K P K  
-  ow ą zasadę: W  w ą tp liw o śc i p rzyw ile j w iary c ieszy  się p rzy c h y ln o śc ią  
p ra w a  (zn a n ą  ju ż  w  p raw ie  d e k re ta łó w )39.

Przywilej wiary, obejm ujący zarów no przywilej Pawłowy, ja k  i rozw iąza­
n ie m ałżeństw a n a tu ra ln eg o  m ocą p e łn i w ładzy papieskiej, cieszy się p rzy­

37 Cappello, jw., s. 675.
38 Tamże; Bersini, jw., s. 167.
39 C. 2, X, III, 33.



chylnością p raw a w  tym  znaczeniu, że jeśli istn ieje w ątpliw ość co do  zasto ­
sow ania tegoż przywileju, to  należy ją  rozstrzygnąć n a  korzyść swobody 
m ałżonka naw róconego  w  zaw arciu  now ego m ałżeństw a. W ątpliwość m o ­
że przy tym  dotyczyć zarów no w ażności pop rzedn iego  m ałżeństw a (za­
w artego  p rze d  naw róceniem ), ja k  i zachow ania w ym ogów  praw a co do 
stosow ania priv ileg ium  fid e i,  ja k  to  już  wyżej nadm ien iono40. Istn ie je  więc 
tu ta j rodzaj dom niem an ia  o  w ażności d rugiego m ałżeństw a strony  n aw ró ­
conej w  w ypadku jakiejkolw iek wątpliwości, k tórej n ie  da się usunąć.

P rak tyczne zastosow anie om aw ianego  p rzep isu , k tó ry  m a n a  uw adze 
d o b ro  duchow e w iernych41, m oże być b ard zo  szerokie i m oże  dotyczyć 
w ątpliw ości w  tak ich  kw estiach, jak: czy m ałżeństw o  zaw arte  pom iędzy  
nieochrzczonym i było w ażne; k tó ra  z p o p rzed n ich  żon  je s t praw dziw ą; 
czy odpow iedź strony  n ieochrzczonej (n a  in te rp e lac je ) była szczera i p o ­
w ażna; czy w ystarczająca była przyczyna d la  uzyskania dyspensy o d  in te r ­
pelacji; czy m ałżeństw o zaw arte  n a  m ocy przyw ileju w iary je s t w ażne; czy 
zostały spe łn io n e  w szystkie w arunk i kon ieczne do  zastosow ania przyw i­
le ju  w iary; czy m a łżo n ek  n ieochrzczony  rzeczywiście odszedł, itp .42.

W  p rzy p a d k u  m a łżeń stw a  za w arteg o  p o m ię d zy  a k a to lik am i w ą tp li­
w ie och rzczonym i, s tro n a  n aw ró co n a  n ie  m o że  skorzystać  z p rzyw ile ju  
w iary. Jeśli b o w iem  obydw ie s tro n y  byłyby w  rzeczyw istości o ch rz czo ­
ne , ich  m a łżeń stw o  było  w ażne, a  je ś li z o s ta ło  d o p e łn io n e , n ie  m oże  
być ro zw iązan e43. N a to m ia s t w  p rzy p a d k u  m a łżeń stw a  zaw arteg o  p o ­
m iędzy  s tro n ą  n ieo ch rzc zo n ą  i s tro n ą  k a to lic k ą  w ątp liw ie  o ch rzczoną , 
je ś li n ie  m o ż n a  rozw iązać  w ątp liw ości co  d o  w ażności ch rz tu , o rd y n a ­
riu sz  stro n y  n aw ró co n e j n ie  m o że  zezw olić n a  zas to so w an ie  przyw ile ju  
w iary, lecz p o w in ie n  p rze d s taw ić  sp raw ę K o n g reg ac ji D o k try n y  W iary, 
k tó ra  d o k ła d n ie  w ów czas b a d a  oko liczności spraw y44.

G d y  ch o d z i o  sam o  p o stę p o w a n ie  p ro ce so w e  d o tyczące  rozw iązan ia  
w ęz ła  m a łżeń sk ieg o  in  fa v o r e m  fid e i ,  to  ob o w iązu ją  tu ta j sp ec ja ln e  
N o r m y  w y d an e  w  d n iu  30 k w ie tn ia  2001 ro k u  p rze z  K o n g re g ac ję  D o k ­
tryny  W iary45.

40 Salachas, jw., s. 262-263; Bersini, jw., s. 182; M. Al. Żurowski, Kanoniczne prawo mał­
żeńskie Kościoła katolickiego, Katowice 1987, s. 414.

41 Zob. Bianchi, jw., s. 920; Żurowski, jw., s. 414.
42 Bersini, jw., s. 182; Żurowskijw., s. 414.
43 Zob. Odpowiedź Kongregacji Świętego Oficjum z 10.06.1937 r., AAS 29 (1937), s. 305-306.
44 Zob. tamże.
45 Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de conficiendo processu pro solutione vincu­

li matrimonialis in favorem fidei, E Civitate Vaticana 2001.



10. D o m n ie m an ie  o m ilczącym  d a ro w a n iu  z d ra d y  m a łże ń sk ie j 
(k an . 1152 § 2 K P K )

W  re g u la c ji k o d ek so w e j do tyczące j se p a ra c ji m a łż o n k ów  u s ta w o ­
daw ca, w sk az u ją c  n a  z d ra d ę  m a łż e ń sk ą  ja k o  n a  p rzyczynę  p rz e rw a ­
n ia  p o ży c ia  m a łże ń sk ie g o , s ta n o w i je d n o c z e śn ie  (w  k an . 1152 § 1 
K P K ), że  je ś li w sp ó łm a łż o n e k  w y raźn ie  lu b  m ilcząco  d a ro w a ł w inę, 
n ie  m a  p ra w a  d o  se p a rac ji. N a d m ie n ia  p rzy  ty m  w  § 2 te g o  sam eg o  
k a n o n u , iż m ilczące  d a ro w a n ie  w iny m a  m ie jsce  w ów czas, g d y  s tro n a  
n ie w in n a , u p e w n io n a  j u ż  o  zd r a d z ie  m a łże ń s k ie j, sa m o rzu tn ie , z  m i ło ­
śc ią  m a łż e ń s k ą  (c u m  m a r ita li  a f f e c tu ) ,p o d e jm u je  w sp ó ln o tę  życ ia  z  tą, 
k tó ra  z a w in i ła .

W  kolejnym , d ru g im  z d a n iu  te g o  sam eg o  p a ra g ra fu  zo s ta ło  z ko le i 
p o m ie sz czo n e  d o m n ie m a n ie  o  m ilczącym  d a ro w an iu  w iny w sp ó łm a ł­
żonkow i. Z o s ta ło  o n o  sfo rm u ło w an e  n as tęp u jąco : D o m n ie m y w a  się 
z a ś  je  [m ilczące d a ro w an ie  -  W. G .], je ś li  p r z e z  o kres  sześc iu  m ies ięcy  z a ­
ch o w u je  [s tro n a  n iew in n a -  W. G .] w sp ó ln o tę  m a łże ń s k ą  i n ie  o d n io s ła  
się d o  w ła d zy  k o śc ie ln e j lu b  cyw ilnej.

P odstaw ą , n a  k tó re j o p ie ra  się d o m n ie m a n ie , są dw a fakty: 1) p o z o ­
s taw an ie  p rz e z  m a łżo n k a  n iew in n eg o  w e w sp ó ln o c ie  m ałżeńsk ie j 
p rz e z  o k res  sześciu  m iesięcy  (licząc o d  d n ia  pow zięc ia  pew nej w iad o ­
m ości o  p o p e łn ie n iu  p rz e z  w sp ó łm a łż o n k a  zd rad y  m a łżeń sk ie j); 2) 
n iezw ró cen ie  się p rze z  m a łżo n k a n iew in n eg o  -  w  o k res ie  tychże sze­
ściu  m iesięcy  -  d o  w ładzy  kośc ie lne j lub  cywilnej (z w n io sk iem  o  se p a ­
rac ję ). N ie  je s t  p rzy  tym  k o n ieczn e , by  d a ro w an ie  w iny zo s ta ło  z a a k ­
ce p to w an e  p rz e z  m a łżo n k a  w in n eg o 46.

P rzec iw ko  d o m n ie m a n iu  z kan . 1152 § 2 K P K  służy do w ó d  p rzec iw ­
ny. P o leg a  o n  n a  p rze k o n u jąc y m  w ykazan iu , iż m im o  p o zo s taw an ia  
p rz e z  m a łż o n k a  n iew in n eg o  w e w sp ó ln o c ie  m ałżeń sk ie j w  c iągu  sze­
ściu  m iesięcy  o d  zasięg n ięc ia  pew nej w iad o m o śc i o  z d ra d z ie  d rug iej 
s trony  i n iew n iesien ia  p rz e z e ń  w  tym że o k re s ie  spraw y o  se p a rac ję  do  
w ładzy  kośc ie lnej lu b  cyw ilnej, n ie  o d n ió s ł się o n  -  sa m o rz u tn ie  i c u m  
a ffe c tu  m a r ita li -  do  w sp ó łm a łż o n k a  w innego .

N iew ą tp liw ą  ra tio  legis  p re su m p c ji je s t  o c h ro n a  in s ty tu c ji m a łż e ń ­
stw a, w  szczeg ó ln o śc i je j trw a ło śc i, a ta k ż e  d o b ro  m a łż o n k ów  i r o ­
dziny.

46 Bersini, jw., s. 188.



11. U w agi końcow e

D o m n ie m a n ia  p raw n e , u sa n k c jo n o w a n e  p rz e z  u staw o d aw cę k o ­
śc ie lnego  w  ty tu le  D e  m a tr im o n io  K P K  z 1983 ro k u , w y stęp u jące  ró w ­
n ie ż  w  KKKW , sfo rm u ło w an e  ta k że  w  K P K  z 1917 ro k u , s tan o w ią  d o ­
n iosły  w ą te k  w  system ie k an o n icz n eg o  p raw a  m a łżeń sk ieg o . D o n io ­
słość ta  w id o czn a  je s t n ie  ty lko  w  tym , że w  m a łże ń sk ic h  p ro c e sa c h  k a ­
n on icznych  d o m n ie m a n ia  p o s ia d a ją  ra n g ę  dow odu , lecz ta k ż e  w ynika 
z celów , ja k im  służą: o c h ro n a  in sty tucji m ałżeń stw a, d o b ro  m a łż o n ­
ków , d o b ro  dzieci.

W śró d  d z ie s ięc iu  p re su m p c ji, ja k ie  zn a laz ły  się  w  o b sz a rz e  p raw a  
m a łż e ń sk ie g o  su b s ta n c ja ln e g o , dw ie  p ie rw sz e  ( fa v o r  m a tr im o n i i  -  
k an . 1060 K P K  i d o m n ie m a n ie  o  d o p e łn ie n iu  m a łż e ń s tw a  p o  w sp ó l­
n y m  z a m ie sz k a n iu  s tro n  -  k an . 1061 § 2 K P K ) z a w a rte  są w  k a n o ­
n a c h  w p ro w a d za jąc y ch  d o  dyspozycji szczegó łow ych  k o d ek so w eg o  
ty tu łu  D e  m a tr im o n io .  J e d n o  z d o m n iem ań  (o  w ażn o śc i m a łże ń s tw a  
w  w y p ad k u  w ą tp liw o śc i do tyczących  fa k tu  c h rz tu  lu b  je g o  w ażn o śc i -  
k an . 1086 § 3 K P K ) z n a la z ło  się  w  ro z d z ia le  o  p rz e sz k o d a c h  m a łż e ń ­
sk ich  w  szczegó lnośc i. A ż  trzy  p re su m p c je  d o ty czą  k a n o n icz n e j zgody  
m a łże ń sk ie j (o  p o s ia d a n iu  w iedzy  k o n ie cz n e j o  n a tu rz e  m a łż e ń s tw a  -  
k an . 1096 § 2 K P K ; o  z g o d n o śc i w ew n ę trz n e j zgody  ze  słow am i lub  
zn a k a m i uży tym i p rzy  za w ie ra n iu  m a łż e ń s tw a  -  k an . 1101 § 1 K PK ; 
o  trw a n iu  w y ra żo n e g o  k o n se n su  m a łż e ń sk ie g o  -  k an . 1107 K P K ). 
Z  k o le i dw a d o m n ie m a n ia  o d n o sz ą  się  d o  d z ied z in y  sk u tk ó w  m a łż e ń ­
stw a (o  o jco s tw ie  -  k an . 1138 § 1 K P K  i o  p raw y m  p o c h o d z e n iu  
d z iec k a  -  k an . 1138 § 2 K P K ). W reszc ie  w  dw u  p rz y p a d k a c h  d o m n ie ­
m a n ia  d o ty czą  ro z d z ia łu  p o św ię c o n e g o  ro z łą c z e n iu  m a łż o n k ów  ( fa ­
v o r  f id e i  -  k an . 1150 i m ilczące  d a ro w a n ie  z d ra d y  m a łże ń sk ie j -  kan . 
1152 § 2 K P K ).

W szystk ie  z d o m n ie m a ń  p raw n y ch  m o g ą  zo s tać  u ch y lo n e  p o  p rz e ­
k o n u jący m  u d o w o d n ie n iu  czegoś p rzec iw n eg o  n iż  to  z n ich  w ynika, 
p rzy  czym  w  każdym  w y p ad k u  m ożliw y je s t d o w ó d  ta k  b ez p o śred n i, 
ja k  i p o śred n i.

J a k k o lw ie k  k a ż d a  z p rz y ję ty c h  w  K P K  p re s u m p c ji  p ra w n y c h  s p e ł­
n ia  w a ż n ą  ro lę  w  sy s tem ie  p ra w a  m a łż e ń sk ie g o , to  je d n a k  sz c z e g ó l­
n e  m ie jsc e  n a le ż y  tu ta j  z d e c y d o w a n ie  p rz y z n a ć  d o m n ie m a n iu  
o  w a ż n o śc i m a łż e ń s tw a  w  w ą tp liw o śc i, w p isa n e m u  d o  k a n . 1060 
K P K .



Presunzioni iuris in diritto matrimoniale sostanziale del CJC del 1983

Sommario

Nel campo del diritto matrimoniale sostanziale del Codex Juris Canonici del 1983 il 
legislatore ecclesiastico ha stabilito dieci presunzioni legali (iuris)  che portano, soprat- 
tutto nei processi matrimoniali, la certezza, anche se solo indiziaria e probabile (la pre- 
sunzione è una prova sui generis).

Nello suo studio l’autore presenta e commenta le singole presunzioni, inserite nei 
seguenti canoni del CJC: 1060 (favor matrimonii); 1061 § 2 (la consummazione del ma­
trimonio); 1086 § 3 (dubbio circa il battesimo); 1096 § 2 (la scienza minima sulla natu­
ra del matrimonio); 1101 § 1 (la conformité del consenso ai segni esterni); 1107 (la per- 
severanza del consenso matrimoniale prestato); 1138 § 1 (la paternité); 1138 § 2 (la le- 
gitimité della prole); 1150 (favor fidei); 1152 § 2 (il perdono tacito all’adultero).


