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Domniemania prawne w dziedzinie materialnego
prawa matzenskiego w KPK z 1983 roku

W KPK z 1983 roku, podobnie zresztg jak w KPK z 1917 roku,
a takze w KKKW, prawodawca statuuje szereg domnieman, w mysl
ktorych, w oparciu o okreslone przestanki, przyjmuje sie pewne fakty
zaudowodnione. Tego rodzaju dyspozycje kodeksowe nabierajg szcze-
gb6lnego znaczenia w obszarze prawa procesowego, domniemanie bo-
wiem stanowi jeden z dowodéw w procesie kanonicznym (Ann. 1584-
1586 KPK).

Domniemanie (praesumptio) to sposéb rozumowania oparty na ra-
chunku prawdopodobienstwa w odniesieniu do nastepstwa faktow lub
przyjecia pewnego faktu za udowodniony na podstawie innych faktow.
To potoczne znaczenie domniemania tkwi najczesciej u podstaw do-
mniemaniajako konstrukcji prawnejl Na te ostatnig wskazuje kan. 1584
KPK stwierdzajac: Domniemanie toprawdopodobneprzypuszczenie o rze-
czy niepewnej [...] (okres$lenie to nawigzuje do prawa rzymskiego).

Stosownie do powotanego kanonu, tak rozumiane domniemanie
moze by¢ zarbwno domniemaniem prawnym (praesumptio iuris), [...]
gdy zostato ustanowione przez samg ustawe [...], jak i domniemaniem
sedziowskim, inaczej faktycznym (praesumptio hominis), gdyprzyjmu-
je je sedzia.

Wedtug KPK z 1917 r. (kan. 1825 8 2), domniemanie prawne mogto
byé badz zwykte (praesumptio iuris simplex), bagdz tez tzw. silniejsze,
inaczej kwalifikowane albo niewzruszalne (praesumptio iuris et de iu-
re). Domniemanie zwykte to takie, przeciwko ktéoremu (tj. przeciwko

1Zob. M. Faka, Normy ogdlne kanonicznego procesu sadowego, Warszawa 1978, s. 211;
H. Rybczynski, Domniemanie, [w] Encyklopedia Katolicka, t. 4, Lublin 1983, kol. 102; J. J.
Garcia Failde. Nuevo derecho procesal candnico. Estudio sistematico-analitico comparado,
wyd. 3, Salamanca 1995, s. 195-196.



prawdziwos$ci faktu domniemanego) prawo dopuszczato dowdd prze-
ciwny - bezposredni (wykazujacy, iz mimo istnienia faktu, na ktdrym
opiera sie¢ domniemanie, nie istnieje fakt domniemany) lub posredni
(wykazujacy nieprawdziwos$¢ faktu, na ktorym opiera sie domniema-
nie). Domniemanie tzw. silniejsze to takie, przeciwko ktdremu ustawa
wykluczata dowod bezposredni, dopuszczajac jedynie przeciwdowéd
posredni2 Wszystkie domniemania prawne nalezato z zasady uwazac
za zwykte, chyba ze ustawa okre$lata je wyraznie jako tzw. silniejsze
lub rownoznacznie odrzucata w stosunku do nich dowdd bezposredni3

Pozostaje czym$ charakterystycznym, ze w KPK z 1983 r. nie pod-
trzymano owego podziatu domniemania prawnego na zwykte i tzw. sil-
niejsze. Kodyfikacja ta zna wiec jedynie domniemania prawne i se-
dziowskie4.

Domniemanie prawne ma w procesie kanonicznym walor petnego
dowodu, tak iz kto ma je za soba, jestzwolniony z obowigzku dowodze-
nia, ktéryprzechodzi na strone przeciwng (kan. 1585 KPK). Jest to sku-
tek drugorzedny domniemania, stanowigcy prawo wynikajgce z faktu
domniemanego. Skutkiem pierwszorzednym praesumptio jest nato-
miast pewnos$¢, jakg ona daje, cho¢ ma charakter jedynie poszlaki
i prawdopodobienstwa (pewnos$¢ tzw. domniemana)5 Kto dysponuje
domniemaniem prawnym, obowigzany jest wytgcznie do udowodnie-
nia faktu, ktéry stanowi podstawe domniemania (np. faktu ukofAczenia
przez dang osobe si6dmego roku zycia, co w mys$l kan. 97 § 2 KPK jest
podstawg dla domniemania 0o uzywaniu rozumu przez te osobe).

Gdy chodzi o domniemanie sedziowskie, to ma ono miejsce wow-
czas, gdy sam sedzia, na podstawie znanego faktu wnioskuje o fakcie
nieznanym, czynigc to w oparciu o zasady logiki i doSwiadczenie. Usta-
wodawca przestrzega jednak przed wysuwaniem domnieman, ktdre
nie sg ustanowione przez prawo, chyba ze na podstawie faktu pewnego

2F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 3, Opole 1958, s.
116-117; Faka, jw., s. 211-212.; T. Pawluk, Kanoniczny proces matzefski, Warszawa 1973, s.
143-144.; P. V. Pinto, | processi nel Codice di Diritto Canonico. Commento sistematico al
Lib. VII, Citta del Vaticano 1993, s. 345-347; P. Bianchi, Le prove: A) Dichiarazioni delle
parti; B) Presunzioni; C) Perizie, [w] | giudizi nella Chiesa. Il processo contenzioso e il pro-
cesso matrimoniale. XXIV Incontro di Studio. Villa Luzzago - Ponte di Legno (BS), 30 giu-
gno-4 luglio 1997, Milano 1998, s. 90-96.

3Faka, jw., s. 212,

4Kan. 1642 81 KPK (dotyczacy stanu rzeczy osadzonej) zawiera de facto domniemanie
prawne iuris et de iure. Zob. Pinto, jw., s. 346, przyp. 500; Garcia Failde, jw., s. 196.

5Pinto, jw., s. 347; Garcia Failde, jw., s. 196-197.



i okreslonego, pozostajgcego w bezposrednim zwigzku z tym, o co toczy
sie spor (kan. 1586 kPK).

Zarownopraesumptio iuris, jak ipraesumptio hominis tracg swoj wa-
lor, a tym samym przestajg by¢ dowodem, gdy zostaje przedstawiony
dowdd przeciwny. Dowdd taki moze byé dwojaki: zaréwno bezposred-
ni, jak i posredni - w rozumieniu wyzej okreslonym®é

W ocenie domniemania jako dowodu w procesie kanonicznym se-
dzia obowigzany jest wzig¢ pod uwage dyspozycje kan. 1608 § 3 KPK,
w mys$l ktorej wszystkie dowody powinien ocenia¢ w swoim sumieniu,
z zachowaniem przepiséw ustaw o skuteczno$ci niektérych dowodow.

Wréd wielu domnieman prawnych przyjetych w KPK z 1983 roku,
az dziesie¢ poswieconych jest dziedzinie materialnego prawa matzen-
skiego (kann. 1055-1165). Ich zwiezte zaprezentowanie jest przedmio-
tem niniejszego opracowania.

1. Domniemanie o waznos$ci matzeAstwa - favor matrimonii
(kan. 1060 KPK)

W kan. 1060 KPK prawodawca stanowi: Matzeristwo cieszy sie przy-
chylnos$cig prawa, dlatego w watpliwosci nalezy uwazacje za wazne, do-
po6kinie udowodni sie czego$przeciwnego.

Matzenstwo, z uwagi na swojg godnos$¢ sakramentalng oraz range
spoteczng, korzysta ze szczegOlnej ochrony prawnej, ktorg zapewnia
mu przytoczona norma prawna. Ochrona ta obejmuje zar6wno wol-
nos$¢ zawierania matzenstwa (wymiar czysto prywatny - favor antece-
dens), jak i wazno$¢ zawartego matzenstwa oraz pewnos$¢ stanu mat-
zenskiego (wymiar instytucjonalny - favor consequens)7. Wspomniana
w kanonie przychylno$¢ prawa wyraza sie w tym, ze jes$li matzenstwo
posiada zewnetrzng forme, jest uwazane za wazne, a tym samym obo-
wigzujace. Domniemanie to ma swdéj walor w odniesieniu tak do wat-
pliwosci prawnej (dubium iuris), jak i watpliwos$ci faktycznej (dubium
facti); obowigzuje nie tylko na forum zewnetrznym, lecz takze na fo-
rum wewnetrznym.

Zasada gtoszgca favor matrimonii, znanaw KPK z 1917 roku (kan.
1014), zostata podtrzymana w kodyfikacji Jana Pawta Il, mimo pro-

6Garcia Failde, jw., s. 198-199.
7C. A. Reckers, De favore quo matrimonium gaudet in iure canonico, Roma 1951, s. 182.



pozycji, lansowanej przez niektore srodowiska, by domniemanie nie
faworyzowato instytucji matzenstwa, lecz osoby. Motywowano to tym,
iz chronigcy instytucje matzenska favor consequens powinien ustgpi¢
wobec favor antecedens seu libertatis w przypadku matzenstwa nie-
udanego. Postulatu tego nie przyjeta Papieska Komisja do Rewizji
KPK, podkreslajac, ze jakkolwiek kan. 1060 KPK nie pochodzi zpra-
wa Bozego, to jednak w prawie tym jest zakorzeniony - poprzez rela-
cje do istotnych przymiotdw matzenstwa8 Zniesienie domniemania
0 waznosci matzenstwa oznaczatoby poza tym hotdowanie koncepcji
fatszywie rozumianej wolnosci osobistej, co uwtaczatoby prawdzie,
powzietej uprzednio odpowiedzialnosci, interesom os6b trzecich
oraz spotecznosci9

Sprawa dotyczaca zachowania w mocy zasady favor matrimonii byta
przedmiotem debaty takze uczestnikéw pigtego zebrania generalnego
Synodu Biskupéw w 1980 roku. Opowiedzieli sie oni wdwczas jedno-
mys$lnie za nieusuwaniem z ustawodawstwa koscielnego obowigzujace-
gow Kodeksie Pio-Benedyktyriskim domniemaniall

Nalezy wreszcie doda¢, ze domniemanie o waznos$ci matzenstwa
stanowi aplikacje ogdlnej zasady kan. 124 § 2 KPK, w mysl ktdrej do-
mniemywa sie wazno$¢ aktu prawnego wtasciwie dokonanego wjego ele-
mentach zewnetrznych.

Podstawg, na ktorej opiera sie domniemanie o waznos$ci matzeAstwa,
jest faktjego zewnetrznej celebracji, a wiec zawierania go w formie ka-
nonicznej - czy to zwyczajnej (kan. 1108 § 1 KPK), czy tez nadzwyczaj-
nej (kan. 1116 8 1 KPK). Zewnetrzna celebracja matzenstwa w formie
zZzwyczajnej oznacza, ze nupturienci wyrazili konsens matzenski w obec-
nosci domniemanego (uchodzgcego w opinii stron i uczestnikow cele-
bracji matzenstwa za kompetentnego) tzw. $wiadka urzedowego oraz

8Zob. ,,Communicationes” 3 (1971), s. 70; 9 (1977), s. 128; 15 (1983), s. 223-224; P. Bian-
chi, Can. 1060, [w] Codice di Diritto Canonico. Testo ufficiale italiano. Traduzione italiana.
Fonti. Interpretazioni autentiche. Legislazione complemenrare della Conferenza episcopale
italiana. Commento. A cura della Redazione di Quaderni di diritto ecclesiale, Milano 2001, s.
857; J. Hendriks, Diritto matrimoniale. Commento ai canoni 1055-1165 del Codice di diritto
canonico, Milano 1999, s. 109; F. Bersini, Il nuovo diritto canonico matrimoniale. Commen-
to giuridico-teologico-pastorale, Torino 1983, s. 21; D. Salachas, Il sacramento del matrimo-
nio nel Nuovo Diritto Canonico delle Chiese Orientali, Bologna 1994, s. 51; J. M. Serrano-
-Ruiz, Ispirazione conciliare nei principi generali del matrimonio canonico, [w] Matrimonio
canonico fra tradizione e rinnovamento, Bologna 1985, s. 62-63.

9Por. P. Moneta, Il matrimonio nel nuovo diritto canonico, Genova 1986, s. 40.

DBersini, jw., s. 21.



dwoch tzw. Swiadkow zwyktych. Zewnetrzna za$ celebracja matzeAstwa
w formie nadzwyczajnej ma miejsce wowczas, gdy nupturienci, w oko-
licznos$ciach okre$lonych w kan. 1116 § 2,nn. 1-2 KPK, wyrazili konsens
matzenskiw obecnos$ci dwoch tzw. Swiadkdw zwyktych.

Domniemanie, o ktorym mowa, obowigzuje tak diugo, dopdki nie
udowodni sie czego$ przeciwnego, a wiec niewaznos$ci matzenstwa (z po-
wodu przeszkody matzenskiej, nieprawidtowosci dotyczacych zgody mat-
zenskiej czy tez mankamentow odnoszacych sie do formy kanonicznej).
Udowodnienie, inaczej stwierdzenie niewaznosci matzefAstwa, jest mozli-
we wytgcznie na forum sadowym, i ma miejsce wowczas, gdy trybunat,
zgodnie z prawem i w sposéb pewny, stwierdzi niewazno$¢ matzenstwa
(kan. 1085 § 2 KPK). Pewno$¢, o ktorej mowa, to pewnos$é moralna (kan.
1608 8§ 1 KPK), ktérg powinien posigs¢ sedzia ferujac wyrok za niewaz-
noscig matzenstwa. Winien za$ jg czerpac, stosownie do kan. 1608 § 2
KPK, z akt sprawy i przedstawionych w niej dowodow (ex actis etproba-
tis). Te ostatnie ma obowigzek oceni¢ w swoim sumieniu, z zachowaniem
przepiséw ustawy o skutecznoéci niektérych dowodéw (kan. 1608 § 3
KPK)1l Gdy sedzia nie moze osiaggng¢ takiej pewnos$ci, powinien orzec,
iz nie udowodniono niewaznos$ci matzenstwa (kan. 1608 § 4 KPK), co
oznacza, ze domniemanie o wazno$ci matzefistwa nie zostato obalone.

Gdy chodzi o wspomniang pewno$¢ moralng sedziego, to papiez Pius
XI1l, w przemowieniu do Roty Rzymskiej z dnia 3 pazdziernika 1941 ro-
ku podkreslit, ze zaden trybunat nie ma prawa i wtadzy wymagania tutaj
czego$ wiecej (niz pewnosci moralnej). W przeciwnym bowiem wypadku
mogtoby tatwo dojS¢ do naruszenia $cistego prawa osob, ktdre zwarty
matzenstwo. Nie zwigzani zadnym weztem matzenskim, majag oni wszak
naturalne prawo do zawarcia nowego zwigzkul2 Nie trzeba dodawacg, iz
powaznym naduzyciem ze strony sedziego bytoby réwniez wydanie wy-
roku negatywnego, usprawiedliwionego jedynie sama watpliwoscia, bez
podjecia wysitku zmierzajgcego do jej rozwigzanialld

W arto przypomnieé, ze na pytanie, czy w wypadku watpliwos$ci po-
zytywnej i nierozwigzalnej co do waznos$ci pierwszego matzenstwa po-
winno sie stwierdzi¢ niewazno$¢ drugiego zwigzku (na podstawie favor
matrimonii), Papieska Komisja do Interpretacji KPK odpowiedziata (6

NZob. Salachas, jw., s. 51; Zob. takze P. Majer, Favor iuris dla matzenstwa czyfavor liber-
tatis dla matzonkéw, w: Lax Tua in corde meo. Studia i materiaty dedykowane Jego Magnifi-
kacji Bp. Tadeuszowi Pieronkowi z okazji 40. lecia pracy naukowej, Krakow 2004, s. 342-347.

Drio XII, Discorso alla S. Rota, 3 ottobre 1941, AAS 33 (1941), s. 422.

BBersini, jw., s. 21; Hendriks, jw., s. 110.



czerwca 1947 roku) twierdzaco, byleby sprawa zostata rozstrzygnieta
na drodze sagdoweji

Podczas gdy w kan. 1014 KPK z 1917 roku pewnym wyjatkiem od
zasadyfavor matrimonii byt kan. 1127 (stanowit, iz w watpliwoSciprivi-
legium fidei cieszy sie przychylnoscig prawa), to w kan. 1060 KPK
z 1983 roku wzmianke te, pomieto. Wydaje sie to catkowicie uzasad-
nione, poniewaz stosowanie przywileju Pawiowego nie obejmuje zad-
nego stwierdzenia co do waznosci i trwania matzenstwa, lecz polega na
rozwigzaniu matzenstwa niesakramentalnego. Stosowanie privilegium
fidei wynika z faktu, ze matzenstwo jest wewnetrznie nierozwigzalne.
Natomiast sama zasada dawnego kan. 1127 znalazta sie w kan. 1150
Kodeksu Jana Pawta Il. W Swietle tej normy nalezy przyjac, ze w przy-
padku konfliktu pomiedzyfavor matrimonii ifavorfidei przewazafavor
fidei. Oznacza to, ze w watpliwosci dotyczacej matzenstwa zawartego
przez dwie osoby nieochrzczone przed nawrdceniem i przyjeciem
chrztu przez jedng lub obydwie strony albo zachowania wymogow pra-
wa kanonicznego dotyczacych stosowania przywileju wiary nalezy
uzna¢ waznos$¢ nowego matzenstwa zawartego przez strone ochrzczo-
na. W tym przypadku domniemanie na korzy$é waznosci matzenstwa
zawartego przed przyjeciem chrztu upada na rzecz domniemania waz-
nosci nowego zwigzku zawartego przez te stroneb

2. Domniemanie o dopetnieniu matzenstwa po wspoélnym
zamieszkaniu stron (kan. 1061 § 2 KPK)

Ustawodawca stanowi w kan. 1061 § 2 KPK: Jeslipo zawarciu mat-
zenstwa matzonkowie wspdlnie zamieszkali, domniemywa sie dopetnie-
nie [matzenstwa], dopéki nie udowodni sie czego$przeciwnego.

Tak sformutowane domniemanie znajduje swoje uzasadnienie nie-
watpliwie w tym, iz strony, po zawarciu matzenstwa, mieszkajgc sub
eodem tecto, konsumujg zazwyczaj swdj zwigzek.

Dopetnienie matzenstwa, oznaczajace sfinalizowanie procesu kon-
stytuowania sie zwigzku, sprawia, ze matzenstwo sakramentalne staje
sie absolutnie nierozerwalne. Podczas gdy matzenstwo niedopetnione
(matrimonium ratum sed non consummatum), zawarte zarbwno przez

HYAAS 39 (1947), s. 374.
BMoneta, jw., s. 40; Salachas, jw., s. 51-52.



ochrzczonych, jak i miedzy strong ochrzczong i strong nieochrzczong,
moze by¢ dla stusznej przyczyny rozwigzane przez Biskupa Rzymskie-
go (kan. 1142 KPK), to matzeristwo zawarte i dopetnione nie moze by¢
rozwigzane zadng witadza ludzkag i z zadnej przyczyny, oprécz $mierci
(kan. 1141 KPK).

M atzenstwo zostaje dopetnione, gdy matzonkowie podjeli w sposéb
ludzki akt matzenskiprzez sie zdolny do zrodzenia potomstwa, do kto-
rego to aktu matzenstwo jest ze swojej natury ukierunkowane, i przez
ktory matzonkowie stajg sie jednym ciatem (kan. 1061 § 1 KPK)®

Podstawag domniemania o dopetnieniu przez strony matzenstwa jest
podjecie przez nie wspoOlnego zamieszkania po zawarciu zwigzku. Gdy
wiec po zawarciu matzenstwa matzonkowie nigdy nie zamieszkali ra-
zem, nie ma podstawy do przyjecia takiego domniemanialz

Domniemanie o dopetnieniu matzenstwa moze by¢ uchylone wow-
czas, gdy udowodni sie, ze mimo podjecia wspolnego zamieszkania
strony nie skonsumowaty swojego zwigzku. najczesciej miejsce wow-
czas, gdy jedno z matzonkdw lub oboje ubiegajag sie o dyspense apo-
stolskg a matrimonio rato sed non consummato. Dowodzenie na rzecz
niedopetnienia matzenstwa w procesie o uzyskanie takiej dyspensy
obejmuje: 1) dowdd moralny (zaprzysiezone zeznanie stron, potwier-
dzone zeznaniami $Swiadkéw w przedmiocie wiarygodnos$ci stron oraz
ich relacji na temat niedopetnienia matzenstwa, dokumenty i inne in-
formacje); 2) dowéd fizyczny (z dziewictwa kobiety); 3) dowddper co-
arctata tempora (brak czasu na dopeinienie matzenstwa)l8

3. Domniemanie o waznos$ci matzenstwa w wypadku watpliwosci
dotyczacych faktu chrztu lub jego waznosci (kan. 1086 § 3 KPK)

Do waznego zawarcia matzenstwa pomiedzy osobami, z ktorych
jedna zostata ochrzczona w Kosciele katolickim lub do niego przyjeta
i nie odtgczyta sie od niego formalnym aktem, a druga jest nieochrz-

BZob. Sacra Congregazione per i Sacramenti, Lettera circolare De procesu super matri-
monio rato et non consummato, 20 dicembre 1986, ,,Monitor Ecclesiasticus” 112 (1987),
s. 423-429, w szczegélnosci s. 423; U. Navarrete, De notione et effectibus consummationis
matrimonii, ,,Periodica” 59 (1970), s. 619-660; ,,Communicationes” 5 (1973), s. 79; 9 (1977),
s. 129; 15 (1983), s. 224.

T7Zob. Serrano-Ruiz, jw., s. 56.

BHendriks, jw., s. 292.



czona, wymagana jest dyspensa, udzielana po wypetnieniu okres$lo-
nychw kann. 1125 i 1126 KPk warunkéw (kan. 1086 §§ 1-2 KPK).

Na kanwie tej przeszkody matzenskiej ustawodawca bierze pod
uwage sytuacje, w ktorej - po zawarciu matzenstwa - zrodzitaby sie
watpliwosé co do faktu przyjecia przez jedng ze stron chrztu lub co do
jego waznosci, a tym samym watpliwo$¢ co do waznosci takiego zwigz-
ku. W odniesieniu wiec do takiego przypadku, w kan. 1086 § 3 KPK
stanowi sie: Jeslipodczas zawierania matzeristwa strona byta powszech-
nie uwazana za ochrzczong albo jej chrzest byt watpliwy, nalezy domnie-
mywac, stosownie do kan. 1060, wazno$¢ matzenstwa, dopdki w sposéb
pewny nie udowodni sie, ze jedna strona byta ochrzczona, druga za$ nie-
ochrzczona.

Ratio legis zawartego w kanonie domniemania jest podobna do racji
domniemania okre$lonego w kan. 1060 KPK, a wiec godnos$¢ sakra-
mentalna matzenstwa oraz ranga spoteczna tego zwigzku. Nalezy przy
tym powiedzie¢, ze praesumptio pomieszczona w kan. 1086 § 3 KPK
stanowi aplikacje zasady kan. 1060 KPK gtoszacej favor matrimonii.
Nieprzypadkowo przeciez w ten ostatnim kanonie zostat przywotany
w kan. 1086 § 3 kPk.

Podstawg dla domniemania jest fakt bgdZz powszechnego przekona-
nia - podczas zawierania matzefAstwa - o tym, ze strona jest ochrzczo-
na, bagdz tez fakt istnienia wowczas watpliwosci co do waznosci przyje-
tego chrztu.

Domniemanie trwa tak dtugo, dopdki nie udowodni sie w sposdb
pewny, ze w momencie zawierania matzenstwa jedna strona byta
ochrzczona, druga za$ nieochrzczonald

4. Domniemanie o posiadaniu wiedzy koniecznej o naturze
matzenstwa (kan. 1096 § 2 KPK)

Do powziecia zgody matzenskiej, a tym samym do waznego zawar-
cia matzenstwa, wymaga sie wiedzy koniecznej o naturze tego zwigzku.
Nupturienci winniwiec przynajmniej wiedzie¢, ze matzefnstwo jest trwa-
tym zwigzkiem miedzy mezczyzng i kobietg, skierowanym ku zrodzeniu
potomstwa poprzez jakie$ wspdtdziatanie seksualne (kan. 1096 § 1
KPK). To minimum wiedzy, obejmujgce wymienione w kanonie ele-

Bzob. Bersini, jw., s. 64.



menty, stanowi aplikacje zasady generalnej kan. 126 KPK, w myS$l kt6-
rej akt dokonany pod wptywem ignorancji co do istoty aktu jest nie-
wazny,

Jakkolwiek kan. 1096 § 1 KPK, w dostownym znaczeniu zdaje sie
ogranicza¢ wytgcznie do braku wiedzy, inaczej ignorancji, to de facto
obejmuje takze istotny btad prawny2L

W kan. 1096 § 2 KPK zostata zawarta norma, w mysl ktérejpo osig-
gnieciu dojrzatosci nie domniemywa sie takiej ignorancji. Z tak sformu-
towanego przepisu wynika, ze po osiggnieciu dojrzatosci nabywa sie
OWO minimum poznawcze matzenstwa.

Przyjmujac to domniemanie ustawodawca zdaje sie potwierdzac¢ na-
ture wiedzy koniecznej o naturze matzeiAstwa, chodzi bowiem o taka
wiedze o sobie samym, do osiggniecia ktorej, zgodnie z naturalnym
porzadkiem rzeczy, dazy kazdy cztowiek, gdy osigga zdolno$¢ do pro-
kreacji2

Podstawa domniemania jest osiagniecie przez nupturienta dojrzato-
§ci (pubertas). Jakkolwiek w KPK z 1983 roku nie okres$la sie wieku
dojrzatosci, to jednak nalezy przyjac, ze w rzeczywistosci chodzi tutaj
0 dojrzatos¢ ptciowag2

Domniemanie ustepuje wéwczas, gdy udowodni sie, iz w danym
przypadku nupturient, ktéry zawierajac matzenstwo osiggnat wpraw-
dzie dojrzato$¢, lecz nie posiadt wiedzy koniecznej o naturze matzen-
stwa, choéby w odniesieniu do jednego tylko z jej elementéw okreslo-
nych w 8 1 kanonu. Tego rodzaju dowod przeciwny wymaga jednak
niebudzacej watpliwosci sity przekonujacej2

Wypada zauwazy¢, izdomniemanie, o ktorym mowa, nie znalazto sie
ostatecznie w KKKw (wystepowato we wczedniejszych schematach):
analogiczny kan. 819 tej kodyfikacji poprzestaje jedynie na 8 1, w kt6-
rym okreslono minimum wiedzy koniecznej. Komisja Kodyfikacyjna

DZob. W. Goralski, Kanoniczna zgoda matzenska (kanony: 1095-1107), Gdarisk 1991, s.
83, P. J. Viladrich, Konsens matzeniski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kanonicz-
nych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzeristwa (kanony 1095-1107 Kodeksu Prawa
Kanonicznego), Warszawa 2002, s. 172-174; G. Dzierzon, Niezdolno$¢ do zawarcia matzen-
stwa jako kategoria kanoniczna, Warszawa 2002, s. 225-226.

AViladrich, jw., s. 171

2Tamze, s. 174: Zob. takze P. A. Bonnet, Introduzione al consenso matrimoniale canoni-
co, Milano 1985, s. 57-58.

BTamze.

270b. dec. c. Lefebvre z 04.07.1972, SRRDec. 64 (1972), s. 425; P. A. Bonnet, 1l consen-
so, [w] Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento, Bologna 1985, s. 175.



uznata bowiem, ze brak jest definicji prawej dojrzatoséci, co sprawia, ze
nie jest mozliwe okreslenie dnia, od ktérego nalezatoby stosowac zasa-
de ignorantia non praesumitur. Przyjecie za$ dojrzato$ci w znaczeniu
ukonczenia 14 lat dla mezczyzny i 12 lat dla kobiety (taka norma funk-
cjonowataw dawnym prawie) obecnie nie wydaje sie do przyjeciaX.

5. Domniemanie o zgodnos$ci wewnetrznej zgody ze stowami lub
znakami uzytymi przy zawieraniu matzenstwa (kan. 1101 § 1 KPK)

Zgoda matzenska, stanowigca (w mys$l kan. 1057 § KPK) przyczyne
sprawczg matzenstwa, stosownie do kan. 1104 § 2 KPK, powinna by¢
wyrazona stowami, a gdy to nie jest mozliwe, rownoznacznymi znaka-
mi. Jakkolwiek jednak racjonalne dziatanie cztowieka winna znamio-
nowac absolutna zgodno$¢ pomiedzy jego wewnetrzng wolg a jej uze-
whnetrznieniem, to istnieje mozliwo$¢ powstania rozbieznosci pomie-
dzy tymi dwiema sferami. Wypowiadane stowa czy okazywane znaki
nie znajdujg woéwczas pokrycia w wewnetrznej woli kontrahenta, tym-
czasem witasnie ona przesagdza o powstaniu (badz nie) matzenstwa.
W takim przypadku mamy do czynienia ze zjawiskiem symulacji zgody
maitzenskiej: badz catkowitej (wykluczenie samego matzeAstwa), badz
tez czesciowej (wykluczenie jakiego$ istotnego elementu matzenstwa
albo jakiego$ istotnego przymiotu matzenstwa). W obydwu przypad-
kach matzenstwo jest niewazne, gdy wykluczenie zostato dokonane
pozytywnym aktem woli (kan. 1101 § 2 KPK).

Obiektywny zwigzek zachodzacy pomiedzy symulacjg i zafatszowa-
niem naturalnego znaczenia stow czy znakéw (jako zewnetrznego wy-
razu woli zawarcia matzenstwa) stanowi racje, dla ktérej ustawodawca
statuuje w kan. 1101 § 1 KPK nastepujgco sformutowang presumpcje:
Domniemywa sig, ze wewnetrzna zgoda odpowiada stowom lub znakom
uzytym przy zawieraniu matzefstwa. Mozna powiedzie¢, ze fundamen-
talna w kanonicznym systemie matzenskim zasada niezastepowalnosci
konsensu matzenskiego (zob. kan. 1057 § 1infine KPK) stanowi klucz
hermeneutyczny dla rozumienia tego domniemania2.

OkresSlonej w ten sposdb presumpcji nie mozna traktowacé jako wta-
Sciwego przywileju stuzgcego ochronie aktéw dokonywanych w po-

BSalachas, s. 156.
BP. A. Bonnet, Il consenso, jw., s. 192.



rzagdku prawnym. Stanowi ona raczej rodzaj opisu, ujetego jako pra-
esumptio, jednosci zachodzgcej w wewnetrznej strukturze umowy m at-
zenskiej, czyli skutecznej zgody matzenskiej, pomiedzy wolg zawarcia
matzenstwa i wyrazajagcym to znakiem zewnetrznym. Ta struktura we-
wnetrzna nie osigga swojej jedno$ci w sytuacji, w ktdrej zewnetrzny
znak konsensu nie jest prawdziwy. Pozorny tylko znak matzefAstwa mu-
si pozostac¢ bezskutecznyZl

Presumpcja, o ktorej mowa, a ktdrej podstawg, na ktérej sie opiera,
jest zewnetrzne wyrazenie zgody matzenskiej, moze by¢ uchylona do-
wodem przeciwnym, gdy niezbitymi argumentami udokumentuje sie,
ze mimo zewnetrznego wyrazenia konsensu matzeAskiego, w rzeczywi-
stosci kontrahent wykluczyt pozytywnym aktem woli samo matzeiAstwo
albo jaki$ jego istotny element lub przymiot.

W Swietle utrwalonego orzecznictwa Roty Rzymskiej, dowodzenie
symulacji, tak catkowitej, jak i czeSciowej, obejmuje trzy nastepujgce
momenty: 1) zeznanie symulujacego: tak sadowe, jak i pozasadowe
(confessio simulantis); 2) przyczyna symulacji (causa simulationis); 3)
okolicznos$ci: przedSlubne, z okresu zawierania matzeinstwa, poSlubne
@ircumstantiae) B

6. Domniemanie o trwaniu wyrazonej zgody matzenskiej
(kan. 1107 KPK)

Wyrazona zgoda matzenska, powodujgc powstanie matzenstwa, jest
nieodwotalna iwcigz trwa, co oznacza, ze zadna ze stron nie jest w sta-
nie jej odwota¢. Moze jednak zaistnie¢ sytuacja, w ktdrej strony po-
wziety i wyrazity prawidtowo uksztattowany konsens matzenski, jednak
matzenstwo zostato zawarte niewaznie, gdyz pomiedzy stronami ist-
niata jakas$ przeszkoda matzenska albo nie zostata zachowana forma
kanoniczna. Wazny konsens matzenski pozostaje wowczas wystarcza-
jacy naturalnie (naturaliter sufficiens), lecz nieskuteczny prawnie (iuri-
dice inefficax). Tymczasem strony pragnac¢ trwa¢ w matzeAstwie, co wy-
wotuje potrzebe uwaznienia takiego zwigzku.

Nie wchodzgc w konflikt z zasadg konsensualnosci, ustawodawca
statuuje w kan. 1107 KPK nastepujgce domniemanie: Chociaz matzen-

ZViladrich, jw., s. 276.
Bzob. Goralski, jw., s. 145-147.



stwo zostatoby zawarte niewaznie z racjiprzeszkody lub braku formy, to
jednak domniemywa sie, ze wyrazona zgoda trwa, dopdki nie stwierdzi
sie, ze zostata odwotana.

Ratio legis tej presumpcji nie nalezy upatrywaé¢ w zamiarze ustawo-
dawcy podtrzymywania stabilnosci wezta matzenskiego poprzez zwy-
kte trwanie prawne niewaznej zgody, by w ten sposéb mozna byto uta-
twi¢ wtadzy koscielnej dokonanie sanatio in radice, ani tez w zamysle
ograniczenia do minimum przypadkow, w ktérych kontrahenci mogli-
by zmieni¢ swojg decyzje powodujac w ten sposob uszczerbek w sto-
sunku do zasady nieodwotalnosci zgody matzenskiej.

W prowadzajgc domniemanie o trwaniu wyrazonej zgody matzen-
skiej ustawodawca ma na uwadze wspomniang zasade konsensual-
nosci, wyraza tutaj swoje uznanie dla wyzszosci elementu konsensu-
alnego wobec innych komponentéw waznej zgody matzenskiej. Gdy
bowiem w rzeczywisto$ci zaistniata zgoda matzenska nupturientow,
istnieje jako co$ realnego i suwerennego, czego nie mozna zastgpic
zadng wtadzg ludzka. Jednoczes$nie jednak fakt ten nie moze by¢
przez te wtadze ignorowany, zwtaszcza gdy pozbawia ona konsens,
atym samym suwerenng wole stron, skutecznos$ci prawnej w drodze
ustanawiania przeszk6d matzenskich czy formy kanonicznej. Mozna
zatem powiedzie¢, ze w domniemaniu o trwaniu zgody matzenskiej
chodzi o wyeksponowanie wyrazonej zgody, jako elementu wolityw-
nego skutecznos$ci wezta matzenskiego, w stosunku do przeszkod
i formy2

Presumpcja, o ktorej mowa, pozostajaca w harmonii z dyspozycja
kan. 1100 KPK (Znajomo$¢ lub opinia o niewazno$ci matzeristwa nieko-
niecznie wyklucza zgode matzenska), znajduje swojg aplikacje przede
wszystkim w instytucji uwaznienia matzenstwa w zawigzku, stosownie
do kan. 1161 8§ 1-3 KPK. Nieskuteczny dotad prawnie (od chwili za-
wierania matzenstwa) konsens matzenski, nadal trwajagcy, w momencie
udzielenia przez wtadze koscielng sanatio in radice (obejmuje m.in.
dyspense od przeszkody lub/oraz od formy kanonicznej) nabiera sku-
tecznosci prawnej, powodujac powstanie wezta matzenskiego.

Domniemanie trwa tak dtugo, dopdki nie stwierdzi sie, ze wyrazona
niegdy$ zgoda matzenska zostata odwotana. | w tym stwierdzeniu wy-
raza sie uznanie przez ustawodawce owej suwerennosciwoli stron. Ak-

Bviladrich, jw., s. 466-468.



ceptujagc ewentualne odwotanie konsensu przez jedng ze stron (lub
obydwie) ustawodawca wymaga jednak zrozumiatego udokumentowa-
nia tego faktu.

Odwotanie trwajgcej zgody matzenskiej, bedace symptomem braku
identyfikacji matzenskiej, winno zosta¢é udowodnione na forum ze-
wnetrznym. Wystarczy tutaj wykazanie istnienia dziatan i zachowan
jednego lub obojga matzonk6éw, ktore stojg w sprzecznos$ci z ich ini-
cjalnym zaakceptowaniem sie jako matzonkdw. Wolno przy tym przy-
ja¢ za P. J. Viladrichem, ze w wypadku watpliwo$ci dotyczacej oceny
owych dziatan i zachowan (czy stanowig one wyraz odwotania zgody
matzenskiej) mozna przyjaé, zgoda ta zostata odwotana. Rozwigzanie
bowiem watpliwos$ci na korzys¢ trwania zgody wigzatoby sie z ryzykiem
zastgpienia jej przez wtadze koscielngd

W Swietle doktryny i orzecznictwa mozna wskaza¢ okreslone akty
i zachowania matzonka odwotujgcego konsens matzenski - takie, jak:
deklaracja samego kontrahenta, wniesienie sprawy o niewazno$¢ mat-
zenstwa, wniesienie sprawy o rozwadd, utrzymywanie relacji intymnych
z inng osoba, uciekniecie sie do separacji (z wolg odwotania zgody).
Kazdy przypadek nalezy przy tym wnikliwie rozpozna¢, tak by wtasci-
wie oceni¢, czy nastagpito odwotanie zgody matzenskiej.

7. Domniemanie o ojcostwie (kan. 1138 § 1 KPK)

W rozdziale Skutki matzenstwa, w kan. 1138 § 1 KPK, znalazto sie
nastepujgce domniemanie dotyczgce ojcostwa: Ojcem jest ten, na ktd-
rego wskazuje prawny zwigzek matzenski, chyba ze przy pomocy oczywi-
stych argumentéw udowodni sie co$ innego.

Presumpcja ta, przejeta z prawa rzymskiegod, oparta jest na fakcie
urodzenia sie dziecka z zony jej prawowitego meza. W gre wchodzi tu-
taj prawny zwigzek matzenski, a wiec - stosownie do kan. 1137 KPK -
matzenstwo waznie zawarte (matrimonium validum) lub przynajmniej
matzenstwo domniemane (matrimonium putativum). Chodzi przy tym
o0 dziecko poczete lub urodzone z jednego z wymienionych rodzajow
matzenstwa® Wspomniany fakt rodzi domniemanie, ze dziecko nalezy

BTamze, s. 470-471.
3Zob. 1.5, D. De inius vocando, 1, 4; 1 6, D. De iis qui sui vel alieni iusis sunt, 1, 6.
2Zob. Hendriks, jw., s. 287-288.



wowczas uwazact za urodzone z matzenstwa, co oznacza, ze jego ojcem
jest maz owej kobiety.

Tego rodzaju praesumptio stuzy niewatpliwie zardwno ochronie in-
stytucji matzenstwa oraz matzonkow, jak i dobru samego dziecka.

Poniewaz domniemanie odnosi sie do dziedziny niezwykle waznej,
mozna je obali¢ jedynie przy pomocy oczywistych, tj. niezbitych dowo-
dow. Dowo6d przeciwny, uchylajacy presumpcje, ma wiec miejsce wow-
czas, gdy z catag pewnoscig ustali sie, ze ojcem dziecka nie jest mezczy-
zna, na ktérego wskazuje prawny zwigzek matzenski

Dowodem wystarczajacym do wykazania, ze ojcem dziecka nie jest
mezczyzna, na ktérego wskazuje domniemanie, jest ustalenie ponad
wszelkg watpliwos¢, iz ten ostatni, wskutek nieobecnos$ci lub impoten-
cji, nie odbywat stosunkéw seksualnych z zong w ciggu catego okresu
wtasciwego do poczecia, okreSlonego w kan. 1138 § 2 KPK (od 300 do
180 dni przed urodzeniem dziecka)3 Niewatpliwie wspdtczesne tech-
niki stwierdzania ojcostwa moga postuzyé¢ jako element dowodu, przy
pomocy ktérego domniemanie moze zosta¢ obalone3

Oczywistym dowodem przeciwko domniemaniu nie moze by¢ ani
zaprzysiezone oSwiadczenie ojca lub matki, ani cudzotéstwo popetnio-
ne przez matke dziecka, ani zaprzysiezone jej zeznanie czy tez zezna-
nie mezczyzny, z ktdrym popetnita ten czyn, ani nawet zeznanie ich
obojga. Nie moze tez stanowi¢ tutaj dowodu brak podobienstwa dziec-
ka do ojca z jednoczesnym podobienstwem do mezczyzny, z ktérym
matka dziecka utrzymywata relacje intymne3®

8. Domniemanie o prawym pochodzeniu dziecka (kan. 1138 § 2 KPK)

W 8§ 2 tego samego kanonu (1138 KPK) ustawodawca przyjmuje in-
ne domniemanie, pozostajgce w Scistej korelacji z poprzednim, a doty-
czace prawego pochodzenia dziecka. Zostato ono sformutowane na-
stepujgco: Za dzieciprawego pochodzenia nalezy uwazac te, ktére uro-

BZob. F. M. Cappello, Tractatus canonico-moralis de Sacramentis, t. 5: De matrimonio,
Torino 1961, s. 674.

3lTamze; M. Conte a Coronata, Institutiones iuris canonici ad usum utriusque cleri et
scholarum, t. 3: De Sacramentis. Tractatus canonicus, Torino 1957, s. 848; Bersini, jw., s. 166.

BZob. Bersini, jw., s. 166.

BCoronata, jw., s. 847-848.



dzify sieprzynajmniejpo 180 dniach od zawarcia matzefistwa albo w cig-
gu 300 dni od dnia rozwigzania zycia matzenskiego.

Podstawg domniemania, majacego na uwadze dobro dziecka, jest
fakt jego urodzenia sie nie wczesniej niz po uptywie 180 dni od zawar-
cia matzenstwa (waznego lub domniemanego) przez matzonkdw i nie
pdézniej niz po uptywie 300 dni od rozwigzania wspolnoty matzonkow
(wskutek Smierci matzonka lub prawomocnego wyroku sagdu kosciel-
nego stwierdzajagcego niewaznos$¢ matzeAstwa). Gdy taki fakt ma miej-
sce, dziecko eo ipso uwaza sie za majgce prawe pochodzenie.

Z przytoczonej dyspozycji kan. 1138 § 2 KPK wynika, ze jesli dziec-
ko urodzito sie wcze$niej niz po uptywie 180 dni od zawarcia matzen-
stwa przez matzonkow albo pézniej niz po uptywie 300 dni od rozwia-
zania zycia matzenskiego, nalezy je uwaza€ za niemajgce prawego po-
chodzenia (nie zostato poczete z matzenstwa)3r.

Presumpcja obowigzuje tak dtugo, dopoki nie udowodni sie czego$
przeciwnego, a wiec tego, ze mimo urodzenia sie dziecka poza grani-
cami terminow okre$lonych w kanonie, zostato ono poczete lub uro-
dzone z matzenstwa waznego lub domniemanego. Kraficowe bowiem
granice (180-300 dni), ktéore - jak wynika z doSwiadczenia - moga
dzieli¢ wzajemnie urodzenie sie i poczecie, nie sg tak absolutne, by nie
mogty w danym przypadku dopuszcza¢ mozliwosci udowodnienia pra-
wego pochodzenia dziecka. Moze to mie¢ miejsce w szczegdlnych oko-
licznos$ciach, zwigzanych np. ze stanem zdrowia matki, zwtaszcza gdy
jednoznacznie wypowiedzg sie w tej sprawie biegli®

9. Domniemanie na korzys$¢ przywileju wiary (kan. 1150 KPK)

Na kanwie omowionego wczes$niej kan. 1060 KPK (favor matrimo-
nii) wspomniano juz, ze ustawodawca pomingt w nim (in fine) dawng
wzmianke o zachowaniu w mocy kanonu gtoszacego zasade favorfidei,
uznajac 0w wtret za zbedny. Podtrzymat natomiast - w kan. 1150 KPK
- owg zasade: W watpliwosci przywilej wiary cieszy sie przychylnoscia
prawa (znangjuz w prawie dekretatow)3

Przywilej wiary, obejmujacy zaréwno przywilej Pawtowy, jak i rozwigza-
nie matzenstwa naturalnego mocg petni wtadzy papieskiej, cieszy sie przy-

JCappello, jw., s. 675.
BTamze; Bersini, jw., s. 167.
3C. 2, X, 111, 33.



chylnoscig prawa w tym znaczeniu, ze jesli istnieje watpliwo$¢ co do zasto-
sowania tegoz przywileju, to nalezy jg rozstrzygna¢ na korzy$¢ swobody
matzonka nawrdconego w zawarciu nowego matzenstwa. Watpliwosé mo-
ze przy tym dotyczy¢ zaréwno waznosci poprzedniego matzenstwa (za-
wartego przed nawréceniem), jak i zachowania wymogow prawa co do
stosowaniaprivilegium fidei, jak to juz wyzej nadmieniono4 Istnieje wiec
tutaj rodzaj domniemania o waznos$ci drugiego matzenstwa strony nawro-
conej w wypadku jakiejkolwiek watpliwosci, ktérej nie da sie usungg.

Praktyczne zastosowanie omawianego przepisu, ktéry ma na uwadze
dobro duchowe wiernych4l, moze by¢ bardzo szerokie i moze dotyczyé
watpliwosci w takich kwestiach, jak: czy matzeristwo zawarte pomiedzy
nieochrzczonymi byto wazne; ktéra z poprzednich zon jest prawdziwa;
czy odpowiedz strony nieochrzczonej (na interpelacje) byta szczera ipo-
wazna; czy wystarczajgca byta przyczyna dla uzyskania dyspensy od inter-
pelacji; czy matzenstwo zawarte na mocy przywileju wiary jest wazne; czy
zostaty spetnione wszystkie warunki konieczne do zastosowania przywi-
leju wiary; czy matzonek nieochrzczony rzeczywiscie odszedt, itp.4&2

W przypadku matzenstwa zawartego pomiedzy akatolikami watpli-
wie ochrzczonymi, strona nawrdcona nie moze skorzysta¢ z przywileju
wiary. Jesli bowiem obydwie strony bytyby w rzeczywisto$ci ochrzczo-
ne, ich matzenstwo byto wazne, a jesli zostato dopetnione, nie moze
byé rozwigzanedd Natomiast w przypadku matzeAstwa zawartego po-
miedzy strong nieochrzczong i strong katolickg watpliwie ochrzczong,
jesli nie mozna rozwigzac¢ watpliwosci co do waznosci chrztu, ordyna-
riusz strony nawrdconej nie moze zezwoli¢ na zastosowanie przywileju
wiary, lecz powinien przedstawi¢ sprawe Kongregacji Doktryny Wiary,
ktéra doktadnie wowczas bada okolicznos$ci sprawy44.

Gdy chodzi o samo postepowanie procesowe dotyczace rozwigzania
wezta matzenskiego in favorem fidei, to obowigzujg tutaj specjalne
Normy wydane w dniu 30 kwietnia 2001 roku przez Kongregacje D ok-
tryny Wiary4

Salachas, jw., s. 262-263; Bersini, jw., s. 182; M. Al. Zurowski, Kanoniczne prawo mat-
zenskie Koéciota katolickiego, Katowice 1987, s. 414.

47ob. Bianchi, jw., s. 920; Zurowski, jw., s. 414.

PBersini, jw., s. 182; Zurowskijw., s. 414,

470b. Odpowiedz Kongregacji Swigtego Oficjum z 10.06.1937r., AAS 29 (1937), s. 305-306.

4170b. tamze.

&Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de conficiendo processu pro solutione vincu-
li matrimonialis in favorem fidei, E Civitate Vaticana 2001.



10. Domniemanie o milczacym darowaniu zdrady matzenskiej
(kan. 1152 § 2 KPK)

W regulacji kodeksowej dotyczacej separacji matzonkoéw ustawo-
dawca, wskazujgc na zdrade matzenska jako na przyczyne przerwa-
nia pozycia matzenskiego, stanowi jednoczes$nie (w kan. 1152 § 1
KPK), ze jesli wspdtmatzonek wyraznie lub milczagco darowat wine,
nie ma prawa do separacji. Nadmienia przy tym w § 2 tego samego
kanonu, iz milczace darowanie winy ma miejsce wowczas, gdy strona
niewinna, upewniona juz o zdradzie matzenskiej, samorzutnie, z mito-
$cig matzenskag (cum maritali affectu),podejmuje wspdlnote zycia z ta,
ktéra zawinita.

W kolejnym, drugim zdaniu tego samego paragrafu zostato z kolei
pomieszczone domniemanie o milczagcym darowaniu winy wsp6tmat-
zonkowi. Zostato ono sformutowane nastepujaco: Domniemywa sie
za$je [milczace darowanie - W. G.],jesliprzez okres sze$ciu miesiecy za-
chowuje [strona niewinna - W. G.] wspdlnote matzefiska i nie odniosta
sie do wtadzy koscielnej lub cywilnej.

Podstawa, na ktérej opiera sie domniemanie, sg dwa fakty: 1) pozo-
stawanie przez matzonka niewinnego we wspdélnocie matzenskiej
przez okres szes$ciu miesiecy (liczac od dnia powziecia pewnej wiado-
moséci o popetnieniu przez wspo6tmatzonka zdrady matzenskiej); 2)
niezwrdcenie sie przez matzonka niewinnego - w okresie tychze sze-
$ciu miesiecy - do wtadzy koscielnej lub cywilnej (z wnioskiem o sepa-
racje). Nie jest przy tym konieczne, by darowanie winy zostato zaak-
ceptowane przez matzonka winnego4

Przeciwko domniemaniu z kan. 1152 § 2 KPK stuzy dowd6d przeciw-
ny. Polega on na przekonujagcym wykazaniu, iz mimo pozostawania
przez matzonka niewinnego we wspoOlnocie matzenskiej w ciggu sze-
$ciu miesiecy od zasiegniecia pewnej wiadomosci o zdradzie drugiej
strony i niewniesienia przezen w tymze okresie sprawy o separacje do
witadzy kosScielnej lub cywilnej, nie odni6st sie on - samorzutnie i cum
affectu maritali - do wsp6tmatzonka winnego.

Niewatpliwg ratio legis presumpcji jest ochrona instytucji matzen-
stwa, w szczegdlnos$ci jej trwatosci, a takze dobro matzonkdw i ro-
dziny.

$Bersini, jw., s. 188.



11. Uwagi koncowe

Domniemania prawne, usankcjonowane przez ustawodawce ko-
$cielnego w tytule De matrimonio KPK z 1983 roku, wystepujace row-
niezw KKKW, sformutowane takze w KPK z 1917 roku, stanowig do-
niosty watek w systemie kanonicznego prawa matzenskiego. Donio-
sto$¢ ta widoczna jest nie tylko w tym, ze w matzenskich procesach ka-
nonicznych domniemania posiadajg range dowodu, lecz takze wynika
z celow, jakim stuzg: ochrona instytucji matzeAstwa, dobro matzon-
kéw, dobro dzieci.

W $r6d dziesieciu presumpcji, jakie znalazty sie w obszarze prawa
matzenskiego substancjalnego, dwie pierwsze (favor matrimonii -
kan. 1060 KPK i domniemanie o dopetnieniu matzenstwa po wspol-
nym zamieszkaniu stron - kan. 1061 § 2 KPK) zawarte sg w kano-
nach wprowadzajgcych do dyspozycji szczeg6towych kodeksowego
tytutu De matrimonio. Jedno z domnieman (o waznosci matzenstwa
w wypadku watpliwos$ci dotyczacych faktu chrztu lub jego waznosci -
kan. 1086 § 3 KPK) znalazto sie w rozdziale o przeszkodach matzen-
skich w szczegolnosci. Az trzy presumpcje dotyczg kanonicznej zgody
matzenskiej (o posiadaniu wiedzy koniecznej o naturze matzenstwa -
kan. 1096 8 2 KPK; o zgodnos$ci wewnetrznej zgody ze stowami lub
znakami uzytymi przy zawieraniu matzenstwa - kan. 1101 § 1 KPK;
o trwaniu wyrazonego konsensu matzenskiego - kan. 1107 KPK).
Z kolei dwa domniemania odnoszg sie do dziedziny skutkéw matzen-
stwa (o ojcostwie - kan. 1138 § 1 KPK i o prawym pochodzeniu
dziecka - kan. 1138 § 2 KPK). Wreszcie w dwu przypadkach domnie-
mania dotyczg rozdziatu posSwieconego roztgczeniu matzonkow (fa-
vorfidei - kan. 1150 i milczagce darowanie zdrady matzenskiej - kan.
1152 § 2 KPK).

W szystkie z domnieman prawnych moga zosta¢ uchylone po prze-
konujgcym udowodnieniu czego$ przeciwnego niz to z nich wynika,
przy czym w kazdym wypadku mozliwy jest dowdd tak bezposredni,
jak i posredni.

Jakkolwiek kazda z przyjetych w KPK presumpcji prawnych spet-
nia wazng role w systemie prawa matzenskiego, to jednak szczegol-
ne miejsce nalezy tutaj zdecydowanie przyzna¢ domniemaniu
0 waznos$ci matzenstwa w watpliwosci, wpisanemu do kan. 1060
KPK.



Presunzioni iuris in diritto matrimoniale sostanziale del CJC del 1983
Sommario

Nel campo del diritto matrimoniale sostanziale del Codex Juris Canonici del 1983 il
legislatore ecclesiastico ha stabilito dieci presunzioni legali (iuris) che portano, soprat-
tutto nei processi matrimoniali, la certezza, anche se solo indiziaria e probabile (la pre-
sunzione & una prova sui generis).

Nello suo studio I’autore presenta e commenta le singole presunzioni, inserite nei
seguenti canoni del CJC: 1060 (favor matrimonii); 1061 § 2 (la consummazione del ma-
trimonio); 1086 § 3 (dubbio circa il battesimo); 1096 § 2 (la scienza minima sulla natu-
ra del matrimonio); 1101 § 1 (la conformité del consenso ai segni esterni); 1107 (la per-
severanza del consenso matrimoniale prestato); 1138 § 1 (la paternité); 1138 § 2 (la le-
gitimité della prole); 1150 (favorfidei); 1152 § 2 (il perdono tacito all’adultero).



