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w prawie polskim i w prawie kanonicznym

W rodzone p raw o m ężczyzny i kob iety  do zaw arcia m ałżeństw a 
(praw o do zaw arcia m ałżeństw a „w o gó le” ; p raw o do poślub ien ia  
określonej osoby; p raw o rów ności s tro n  przy zaw ieran iu  m a ł­
żeństw ), na leżące  do ka ta lo g u  p raw  człow ieka, o k reślan e  niekiedy 
m ian em  w ew nętrznego  p raw a osoby ludzk ie j1, w pisane do k ilku  ak ­
tów  praw a m iędzynarodow ego pub licznego2, znalaz ło  swój z ro zu ­
m iały w yraz zarów no w praw ie  świeckim , w tym  polskim , ja k  iw  p ra ­
w ie kanonicznym .

G dy chodzi o praw o polskie, to  m ają w nim  zastosow anie zasady 
sform ułow ane m.in. w art. 23 M iędzynarodow ego Paktu  Praw  Obywa­
telskich i Politycznych, uchw alonego p rzez Z grom adzen ie  O gólne O r­
ganizacji N arodów  Z jednoczonych w dniu 16 grudnia  1966 roku  i raty­
fikow anego przez Polskę dnia 3 m arca 1977 ro k u 3. Jed n a  z tych zasad 
brzm i: „U znaje się p ra w o  m ężczyzn  i ko b ie t w  w ieku  m a łżeń sk im  do  z a ­

1 Zob. B. Gangoiti, Limiti naturali del diritto naturale al matrimonio, w: I diritti fonda- 
mentali della persona umana e la libertà religiosa. Atti del V Colloquio Giuridico (8-10 ma- 
rzo 1984), pod red. F. Biffi, Roma 1985, s. 424.

2 Zob. Powszechna Deklaracja Praw Człowieka, Paryż, 10.12.1948 r. (art. 16), w: Pra­
wa rodziny -  prawa w rodzinie w świetle standardów międzynarodowych. Zbiór doku­
mentów, tłumacz. i oprac. T. Jasudowicza, Toruń 1999, s. 30; Konwencja w sprawie zgody 
na zawarcie małżeństwa, najniższego wieku małżeńskiego i rejestracji małżeństwa, Nowy 
Jork, 10.12.1962 r. (artt. 1-3) (Dz.U. z 1965 r. Nr 9, poz. 53 i 54); Międzynarodowy Pakt 
Praw Obywatelskich i Politycznych, Nowy Jork, 16.12.1966 r. (art. 23) (Dz.U. z 1977 r. 
Nr 38, poz. 167); Międzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Społecznych i Kultural­
nych, Nowy Jork, 16.12.1966 r. (art. 10) (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167); Europejska 
Konwencja o Ochronie Praw Człowieka i Podstawowych Wolności, Rzym, 04.11.1950 r. 
(art. 12) (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i Protokół Nr 7 z 22.11.1984 r. do tej 
Konwencji.

3 Dz.U. z 1977 r., Nr 38, poz. 167.



warcia m ałżeństw a i za łożen ia  rodziny”. N atom iast w praw ie kanonicz­
nym  upraw nienie to  ustaw odaw ca deklaru je expressis verbis w kan. 
1058 kodeksu  praw a kanonicznego z 1983 roku  (kpk): „M ałżeństwo  
m ogą zaw rzeć wszyscy, k tórym  p ra w o  tego n ie za bran ia”4. Poza tym  zo­
stało ono  zam ieszczone w obręb ie  podstaw ow ych praw  wszystkich 
w iernych (w kan. 219 kpk).

Z arów no w system ie praw a polskiego, ja k  iw  system ie praw a k an o ­
nicznego istnieje szereg uregulow ań, k tó re  akt praw ny zaw arcia m ał­
żeństw a obw arow ują koniecznością spełn ienia określonych p rzesła­
nek. Poniew aż ograniczają one  praw o do zaw arcia m ałżeństw a, m ożna 
je  trak tow ać jako  różnorodne form y szeroko rozum ianego zakazu za­
w arcia takiego związku. W  pew nych obszarach, głów nie przeszkód 
m ałżeńskich, podyktow ane są one w obydwu porządkach  prawnych, 
w znacznej m ierze, n iem al tymi samymi w zględam i, w innych zaś po 
części podobnym i, po  części nieco innymi.

Z naczne zróżnicow anie pom iędzy obydw om a system am i istnieje 
p o d  w zględem  ilości p rzesłanek  zaw arcia m ałżeństw a: w obręb ie  syste­
m u kanonicznego funkcjonuje ich nieporów nyw alnie więcej w ogóle, 
w tym  przesłanek  koniecznych (konstytutywnych), co wynika z samych 
założeń systemowych.

Z arów no  w praw ie polskim , ja k  i w  praw ie kanonicznym  istnieją 
zakazy, k tórych n ie  m ożna nigdy uchylić (o charak te rze  bezw zględ­
nym ), n ie  b rak  w szakże i takich, k tó re  m ożna usunąć (o charak terze  
w zględnym ).

1. W prawie polskim

W edług p raw a po lsk iego  zaw arcie m ałżeństw a je s t ak tem  p raw ­
nym  złożonym  z ośw iadczeń  n u p tu rien tó w  o raz  udzia łu  w tym  akcie 
-  w ch a rak te rze  co n d itio n is  iuris -  k ierow nika u rzęd u  stan u  cyw ilne­
go (lub duchow nego -  w od n iesien iu  do m ałżeństw a zaw ieranego  
w tryb ie  art. 1 § 2 k .r .o .)5. Ź ró d łem , inaczej przyczyną spraw czą p o ­
w stan ia  zw iązku m ałżeńsk iego  je s t zgodna w ola (co n sen su s)  obydw u

4 Norma ta zawarta jest także w kan. 778 kodeksu kanonów Kościołów Wschodnich 
(kkKW).

5 Por. Kodeks Rodzinny i Opiekuńczy z komentarzem, pod red. K. Piaseckiego, Warsza­
wa 2000, s. 20.



stron , n ie  zaś czynność u rzędow a organu . O św iadczenia n u p tu rien - 
tów, stanow iące zasadniczy e lem en t za istn ien ia  w sensie  praw nym  
zw iązku m ałżeńskiego , m ają  w system ie wym ogów  praw nych  w alor 
konsty tu tyw ny6.

Jakkolw iek k.r.o. nie w ypow iada się w tej m aterii expresis verbis, to 
jed n ak  w sposób p ośredn i jednoznaczn ie  zdaje się przyjm ować, że za­
w arcie m ałżeństw a różni się od  trybu pow staw ania stosunków  p raw ­
nych na  drodze  dw ustronnych czynności praw nych. Przejaw u w spo­
m nianej zgodnej w oli stron , będącej causa efficiens m a tr im o n ii , ko ­
deks n ie określa  jako  ośw iadczenie woli, m ówi bow iem  o „oÊwiadcze- 
n iach  [nupturientów ], że  w stępują ze  sobą w  zw ią zek  m a łże ń sk i” (art. 1 
§ 1). D alsze zaś przepisy kodeksu  odstępu ją  od  unorm ow ań  praw a cy­
w ilnego w zakresie  czynności praw nych. N iezależnie od  tego, jak i p o ­
gląd  w świetle tego  ujęcia się przyjm ie: zaw arcie m ałżeństw a jest 
szczególnym  zdarzen iem  praw nym , niew ystępującym  w innych sto ­
sunkach; zaw arcie m ałżeństw a je s t swoistą dw ustronną czynnością 
praw ną, zbliżoną do kategorii um ów  -  u  pod łoża  zaw arcia m ałżeń­
stwa tkwi sw oboda obydwu stron, dotycząca zarów no samej decyzji, 
jak  i w yboru p a rtn e ra 7.

D o  zaw arcia m ałżeństw a ustaw a przew iduje określone przesłanki, 
k tó re  winny być spełnione. W  zależności od  skutków, jak ie  wywołuje 
ich niespełnienie, przesłanki te  m ożna sklasyfikować w trzech  g ru ­
pach: konieczne, form alno-porządkow e oraz wyłączające zawarcie 
małżeństw a.

1.1. Przesłanki konieczne

Przesłanki konieczne, zwane także przesłankam i istn ienia m ałżeń­
stwa, wskazuje art. 1 § 1 k.r.o. (m ałżeństw o zaw ierane p rzed  kierow ni­
kiem  u.s.c.): 1) odm ienność płci nupturientów ; 2) złożenie zgodnych 
oświadczeń; 3) jednoczesna obecność nup tu rien tów  przy składaniu 
oświadczeń; 4) złożenie tych ośw iadczeń p rzed  kierow nikiem urzędu 
stanu  cywilnego.

6 Zob. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 82-83; Kodeks Ro­
dzinny i Opiekuńczy z komentarzem, pod red. K. Piaseckiego, jw., s. 24.

7 Ignatowicz, Nazar, jw., s. 82-83; Por. T. Smyczyński, Prawo rodzinne i opiekuńcze, War­
szawa 2005, s. 38-40



W  związku z ratyfikacją konkordatu  z dnia 28 lipca 1993 roku8, a n a ­
stępnie nowelizacją k.r.o. dokonaną w dniu 24 lipca 1998 roku9, wprowa­
dzającą drugi, alternatywny sposób zawarcia małżeństwa (małżeństwo 
wyznaniowe ze skutkam i cywilnymi małżeństwa zawartego przed kierow­
nikiem  u.s.c. -  art. 1 § 2 i art. 3 k.r.o.), do zawarcia małżeństwa w takiej 
właśnie form ie wymaga się spełnienia następujących przesłanek: 1) o d ­
m ienność płci nupturientów ; 2) złożenie zgodnych oświadczeń (wyrażają­
cych wolę jednoczesnego zawarcia małżeństwa podlegającego praw u po l­
skiemu); 3) jednoczesna obecność nupturientów  przy składaniu oświad­
czeń; 4) złożenie tych oświadczeń przed duchownym; 5) zawarcie m ał­
żeństwa w form ie wyznaniowej; 6) sporządzenie aktu małżeństwa (podle­
gającego praw u polskiem u) przez kierownika u.s.c. (art. 1 § 2 k.r.o.).

N ie trudno  zauważyć, że trzy pierw sze z w ym ienionych przesłanek  są 
identyczne z trzem a pierwszym i przesłankam i zaw arcia m ałżeństw a 
w trybie art. 1 § 1 k.r.o., przy czym w odniesien iu  do jednego  i drugiego 
trybu zaw ierania m ałżeństw a p rzesłanka druga jest zróżnicow ana pod 
w zględem  treści składanych zgodnie oświadczeń. C zw arta przesłanka 
jest jedynie analogiczna w stosunku do czwartej przesłanki zawarcia 
m ałżeństw a p rzed  kierow nikiem u.s.c. (obecność czynnika oficjalne­
go), na tom iast dwie osta tn ie  są czymś dodatkow ym  dla zaistnienia 
m ałżeństw a zaw ieranego p rzed  duchow nym 10.

N iezachow anie choćby jednej z p rzesłanek  koniecznych pow oduje, 
że m ałżeństw o nie zostaje zaw arte, czynność praw na zaw arcia m ałżeń­
stwa jest w ięc wówczas poczytywana przez praw o za n iedokonaną 
(m a trim o n iu m  n o n  existens).

1.2. Przesłanki form alno-porządkow e

Przesłanki form alno-porządkow e (regulow ane przepisam i o charak­
terze proceduralno-porządkow ym ) to  liczne nakazy, których n iedopeł­
n ienie nie m a wpływu na ważność małżeństwa. W ymogi te  odnoszą się

8 Konkordat między Stolicą Apostolską i Rzecząpospolitą Polską z 28 lipca 1993 r. (Dz.U. 
z 1998 r., Nr 51, poz. 318).

9 Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie ustaw -  Kodeks rodzinny i opiekuńczy, Kodeks 
postępowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Państwa do 
Kościoła Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektórych innych ustaw (Dz.U. 
z 1998 r. Nr117, poz. 757).

10 Ignatowicz, Nazar, jw., s. 84-89; Smyczyński, jw., s. 26-32.



do okresu  poprzedzającego zawarcie związku m ałżeńskiego lub są zwią­
zane ze składaniem  oświadczeń o w stąpieniu w związek m ałżeński (lub 
oświadczeń woli jednoczesnego zawarcia m ałżeństwa podlegającego 
praw u polskiem u w przypadku zawierania m ałżeństw a w trybie art. 1 § 2 
k.r.o.). Przesłanki te, zaw arte w k.r.o. i w p.a.s.c., a także w przepisach 
wykonawczych wydanych na podstaw ie p.a.s.c., m ają przede wszystkim 
na celu zapobieganie zaw ieraniu małżeństw, u  podstaw  których tkwią 
okoliczności pow odujące b rak  akceptacji ze strony prawa, podkreślenie 
doniosłości społecznej m ałżeństw a i skłonienie nupturientów , by w spo­
sób przem yślany powzięli swoją decyzję, nadanie czynności prawnej za­
warcia m ałżeństwa uroczystego charak teru  powagi, a także ujednolice­
nie trybu postępow ania przy zaw ieraniu małżeństwa.

G dy chodzi o m ałżeństw o zaw ierane p rzed  kierow nikiem u.s.c., 
a więc w trybie art. 1 § 1 k.r.o., to  do przesłanek, o których mowa, na le ­
żą: 1) zaw arcie m ałżeństw a w u.s.c. w ybranym  przez nupturien tów  
(art. 12 ust. 1 p. a. s. c); 2) złożenie p rzez nup tu rien tów  wymaganych 
dokum entów  oraz tzw. zapew nienia (art. 3 § 1 k .r.o.); 3) wyjaśnienie 
udzielone nup tu rien to m  przez kierow nika u.s.c. doniosłości związku 
m ałżeńskiego i przepisów  o praw ach i obow iązkach m ałżeńskich oraz 
o nazwisku m ałżonków i ich dzieci (art. 3 § 3 k .r.o.); 4) zachow anie 
okresu  tzw. wyczekiwania (art. 4 k .r.o.); 5) odm ow a przez kierow nika 
u.s.c. przyjęcia ośw iadczeń o w stąpieniu  w związek m ałżeński w wy­
padku  pow zięcia w iadom ości o istn ieniu  okoliczności wyłączającej za­
w arcie m ałżeństw a oraz zw rócenie się przezeń  do sądu w przypadku 
wątpliwości, czy m ałżeństw o m oże być zaw arte (art. 5 k.r.o. i art. 7 ust. 
2 pk t 1 p.a.s.c.); 6) zaw arcie m ałżeństw a z zachow aniem  form y uroczy­
stej: publicznie w obecności dwóch pełno le tn ich  świadków (art. 7 § 1 
k.r.o. i art. 58 ustt. 1-2 p.a.s.c .)11; 7) niezw łoczne -  po  zaw arciu m ałżeń-

11 Na tę uroczystą formę zawierania małżeństwa składają się: zapytanie kierowane do 
stron przez kierownika U.S.C., czy zamierzają zawrzeć ze sobą małżeństwo; twierdząca od­
powiedź stron; wezwanie stron przez kierownika U.S.C. do złożenia oświadczeń o wstąpie­
niu w związek małżeński oraz oświadczeń w sprawie nazwisk małżonków i ich dzieci; spraw­
dzenie przez kierownika U.S.C. tożsamości i pełnoletności świadków; złożenie przez jedne­
go i drugiego nupturienta (sukcesywnie) przed kierownikiem U.S.C. oświadczenia o wstąpie­
niu w związek małżeński (treść oświadczenia powtarzają za kierownikiem U.S.C. lub odczy­
tują je na głos; osoba niemogąca mówić składa oświadczenie o wstąpieniu w związek małżeń­
ski podpisując akt małżeństwa); ogłoszenie przez kierownika U.S.C. -  po złożeniu oświad­
czeń o wstąpieniu w związek małżeński -  zawarcia małżeństwa wskutek zgodnych oświad­
czeń obu stron (art. 7 §§ 2-4 k.r.o. i art. 57 p.a.s.c.).



stwa (lub po  ustan iu  przeszkody) -  sporządzenie przez kierow nika 
u.s.c. ak tu  m ałżeństw a (art. 61 p .a.s.c .)12.

W  odn iesien iu  do m ałżeństw a zaw ieranego p rzed  duchownym , do 
p rzesłanek  form alno-porządkow ych należą: 1) złożenie p rzez nuptu- 
rien tów  w ym aganych dokum entów  oraz tzw. zapew nienia (art. 3 § 1 
k.r.o .); 2) w yjaśnienie udzielone n u p tu rien to m  przez kierow nika 
u.s.c. doniosłości związku m ałżeńskiego oraz przepisów  o praw ach
1 obow iązkach m ałżeńskich  oraz o nazw isku m ałżonków i ich dzieci 
(art. 3 § 3 k.r.o .); 3) w ydanie n u p tu rien to m  przez kierow nik a u.s.c. za ­
św iadczenia (tracącego  m oc p o  upływie trzech  m iesięcy od  dnia wy­
dania) stw ierdzającego b rak  okoliczności wyłączających zaw arcie 
m ałżeństw a o raz  treść  i d a tę  złożonych p rzed  nim  ośw iadczeń w sp ra ­
wie nazw isk przyszłych m ałżonków i ich dzieci (w trzech  egzem pla­
rzach) oraz po inform ow anie  stron  o dalszych czynnościach koniecz­
nych do zaw arcia m ałżeństw a (art. 4 ’ k.r.o. i § 18 ust. 2 ro zp o rząd ze­
nia  M inistra  Spraw  W ew nętrznych i A dm inistracji z dnia 26 p aźd z ie r­
n ika 1998 ro k u  w spraw ie szczegółowych zasad sporządzania  aktów  
stanu  cywilnego, sposobu p row adzenia  ksiąg stanu  cywilnego, ich 
kontro li, przechow yw ania i zabezpieczenia o rz  w zorów  aktów  stanu  
cywilnego, ich odpisów , zaśw iadczeń i p ro to k o łó w )13; 4) odm ow a 
p rzez kierow nika u.s.c. w ydania zaśw iadczenia stw ierdzającego b rak  
okoliczności wyłączających zaw arcie m ałżeństw a w przypadku  p o ­
w zięcia w iadom ości o istn ien iu  okoliczności wyłączającej zaw arcie 
m ałżeństw a o raz  zw rócenie się p rzezeń  do sądu  w przypadku w ątp li­
wości, czy m ałżeństw o m oże być zaw arte (art. 5 k.r.o. i art. 7 ust. 2 pkt
2 p.a.s.c.); 5) p rzedstaw ienie  p rzez strony duchow nem u zaśw iadcze­
n ia  (w trzech  egzem plarzach) sporządzonego p rzez k ierow nika u.s.c. 
stw ierdzającego b rak  okoliczności wyłączających zaw arcie m ałżeń ­
stwa (art. 8 § 1 k.r.o .); 6) zakaz przyjęcia p rzez duchow nego ośw iad­
czeń woli stron  jednoczesnego  zaw arcia m ałżeństw a podlegającego 
p raw u polsk iem u bez uprzedn iego  przedstaw ienia  m u zaśw iadczenia 
stw ierdzającego b rak  okoliczności wyłączających zaw arcie m ałżeń ­

12 Por. J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 1999, s. 46-51; Smyczyński, jw., 
s. 28-31; Ignatowicz, Nazar, jw., s. 92-94.

13 Dz.U. z 1998 r. Nr 136, poz. 884; Wzór zaświadczenia określa załącznik do obwieszcze­
nia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 4 listopada 1998 r. w sprawie oglo- 
szenia wykazu stanowisk, których zajmowanie upoważnia do sporządzenia zaświadczenia 
stanowiącego podstawę sporządzenia aktu małżeństwa zawartego w sposób określony w art. 
1 § 2 i 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuńczego (Dz.U. 1998 r. Nr 40, poz. 554).



stwa sporządzonego  p rzez kierow nika u.s.c. (art. 8 § 1 k.r.o .); 7) p o in ­
form ow anie nup tu rien tó w  p rzez duchow nego -  p rzed  zaw arciem  
m ałżeństw a wyznaniow ego -  o treści podstaw ow ych przepisów  praw a 
polskiego norm ujących zaw arcie m ałżeństw a i jego  skutki (art. 
62 a p .a.s.c.); 8) złożenie p rzez nup tu rien tów  ośw iadczeń w oli je d n o ­
czesnego zaw arcia m ałżeństw a podlegającego  p raw u polskiem u 
w fo rm ie publicznej: w obec dwóch p e łno le tn ich  świadków (art. 8 § 2 
k .r.o .); 9) sporządzenie  p rzez duchow nego -  niezw łocznie po  złożeniu 
p rzez strony ośw iadczeń woli jednoczesnego  zaw arcia m ałżeństw a 
podlegającego  p raw u polsk iem u -  zaśw iadczenia stw ierdzającego, że 
ośw iadczenia te  zostały złożone w jego  obecności przy zaw arciu m ał­
żeństw a w yznaniowego, podp isanego  p rzez duchow nego, m ałżonków 
i dwóch p e łno le tn ich  świadków obecnych przy złożeniu  tych ośw iad­
czeń (art. 8 § 2 k .r.o .)14; 10) p rzekazan ie  p rzez duchow nego do u.s.c. 
(właściwego ze w zględu na  m iejsce zaw arcia m ałżeństw a) sporządzo­
nego zaśw iadczenia (w spom nianego w punkcie  pop rzedn im ) w raz 
z zaśw iadczeniem  sporządzonym  przez kierow n ik a u.s.c. na  podstaw ie 
art. 4 ’ k.r.o. -  p rzed  upływ em  pięciu  dni o d  zaw arcia m ałżeństw a, przy 
czym w przypadku niem ożliw ości zachow ania tego  te rm in u  z pow odu 
siły wyższej bieg te rm in u  ulega zaw ieszeniu p rzez czas trw ania p rze ­
szkody (art. 8 § 3 k.r.o. i art. 12 ust. 3 p .a .s.c .)15; 11) zw rócenie się 
p rzez kierow nik a u.s.c. do duchow nego (na w niosek osoby za in te re ­
sow anej) w przypadku u tra ty  przesyłki poleconej zaw ierającej za­
św iadczenie sporządzone p rzez duchow nego stosow nie do art. 8 § 2 
k.r.o. o po tw ierdzenie  treści u traconego  zaśw iadczenia oraz o d o sta r­
czenie dow odu nad an ia  przesyłki (art. 61 a ust. 4 p.a.s.c.).

14 Wzór zaświadczenia stanowiącego podstawę sporządzenia aktu małżeństwa określa za­
łącznik do obwieszczenia Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji z dnia 4 listopada 
1998 r., jw.

15 Por. Ignatowicz, Nazar, jw., s. 94-95; Smyczyński, jw., s. 32-35; Winiarz, Gajda, jw., 
s. 66-69; Kodeks Rodzinny i Opiekuńczy z komentarzem, pod red. K. Piaseckiego, jw., 
s. 34-39; J. Strzebińczyk, Zawarcie małżeństwa wyznaniowego podlegającego prawu pol­
skiemu, „Rejent” 1999, nr 4, s. 23-24; H. Haak, Kodeks rodzinny i opiekuńczy. Zawarcie 
małżeństwa. Komentarz, Toruń 1999, s. 16-25; K. Pietrzykowski, w: Kodeks rodzinny 
i opiekuńczy. Komentarz, pod red. E. Pietrzykowskiego, Warszawa 2003, s. 118-119; 
A. Szadok-Bratuń, Zawieranie małżeństwa „konkordatowego” w świetle polskiego pra­
wa administracyjnego, Wrocław 2004 (mps), s. 171-186; H. Chwyć, Zawarcie małżeństwa 
w prawie polskim. Poradnik dla kierowników Urzędów Stanu Cywilnego, Lublin 2001, 
s. 13-15; W. Góralski, Zawarcie małżeństwa konkordatowego w Polsce, Warszawa 1998, 
s. 43-58;



P oró w n an ie  p rz e s ła n e k  do zaw arcia  m ałżeństw a w obydw u fo r ­
m ach  pozw ala  stw ierdzić, że dw ie p rze s łan k i są tu ta j identyczne: 
d ruga , do tycząca form y zaw arcia  zw iązku p rz e d  k ierow n ik iem  u.s.c. 
(z łożen ie  p rzez  strony  doku m en tó w  i tzw. zapew nien ia) z p ierw szą, 
o d n o szącą  się do  m ałżeństw a zaw ieranego  w tryb ie  a rt. 1 § 2 k .r.o . 
o raz  o dpow iedn io  trzec ia  (w yjaśnienie u d z ie lo n e  s tro n o m  p rzez 
k ierow nika  u.s.c .) z d rugą . D w ie in n e  p rzes łan k i zw iązane z oby­
dw iem a fo rm am i zaw arcia  m ałżeństw a są w sto su n k u  do sieb ie  a n a ­
logiczne: p ią ta  z k a ta lo g u  p rz e s ła n e k  zaw arcia  m ałżeństw a p rzed  
k ie ro w n ikiem u.s.c. (odm ow a przy jęcia  p rzez  k ierow nika  u.s.c. 
o św iadczeń  s tro n  o w stąp ien iu  w zw iązek m ałżeńsk i) w s to su n k u  do 
czw artej odnoszącej się do  form y a lternatyw nej (odm ow a w ydania 
p rzez  k ierow nika  u.s.c. s tro n o m  zaśw iadczen ia  stw ierdzającego  
b ra k  okoliczności w yłączających zaw arcie  m ałżeństw a) o raz  o d p o ­
w iedn io  szósta  (z łożen ie  p rzez  s trony  p rz e d  k ie row nik iem  u.s.c. 
ośw iadczeń  o w stąp ien iu  w zw iązek m ałżeńsk i w obecności dw óch 
p e łn o le tn ic h  św iadków ) do ósm ej (z łożen ie  p rzez  s trony  p rz e d  d u ­
chow nym  ośw iadczeń  w oli jed n o czesn eg o  zaw arcia  m ałżeństw a 
w obecności dw óch p e łn o le tn ic h  św iadków ). Z  ko le i p rzes łan k a  
siódm a w skazana w w ykazie dotyczącym  fo rm y zaw ieran ia  m a łż e ń ­
stw a p rz e d  k ierow nik iem  u.s.c. (sp o rząd zen ie  p rzezeń  -  n iezw łocz­
n ie  p o  zaw arciu  zw iązku lub  p o  u s tan iu  p rzeszkody  -  ak tu  m a łż e ń ­
stw a) w ykazuje ana lo g ię  w sto su n k u  do  p rzes łan k i kon iecznej sp o ­
rząd zen ia  ak tu  m ałżeństw a (p o d lega jącego  p raw u  p o lsk iem u ) z a ­
w arteg o  w fo rm ie  w yznaniow ej16.

P rzesłanką, k tó ra  nie jest w ym agana do zaw arcia m ałżeństw a w fo r­
m ie wyznaniowej, jest zachow anie m iesięcznego okresu  tzw. wyczeki­
w ania, w ym agane do zaw arcia m ałżeństw a p rzed  kierow nikiem  u.s.c. 
(przesłanka czw arta). W reszcie wyłącznie w odniesieniu  do zawarcia 
m ałżeństw a w form ie wyznaniowej w ystępuje sześć następujących

16 Odmienny dla dwóch trybów zawarcia małżeństwa charakter przesłanki (dowodowy 
w odniesieniu do związku zawartego przed kierownikiem u.s.c. i konstytutywny, konieczny, 
prawotwórczy w odniesieniu do małżeństwa zawieranego w formie wyznaniowej) może bu­
dzić zastrzeżenia, stanowi bowiem odstępstwo od konstrukcji prawnej zawarcia małżeń­
stwa zawieranego przed kierownikiem u.s.c. T. Smyczyński (jw., s. 32-33) usprawiedliwia to 
potrzebą zapewnienia nie tylko uprzedniej kontroli organu państwowego, ale i pewności 
stron, że małżeństwo zostało rzeczywiście zawarte w świetle prawa polskiego. Przesłanka 
sporządzenia aktu małżeństwa pełni więc rolę kontroli następczej sprawowanej przez or­
gan państwa.



przesłanek  oryginalnych, ściśle związanych z jej charak terem : p rzed ­
staw ienie przez strony duchow nem u zaśw iadczenia w ydanego przez 
k ierow nika u.s.c. stw ierdzającego b rak  okoliczności wyłączających za­
w arcie m ałżeństw a (piąta), zakaz przyjęcia p rzez duchow nego ośw iad­
czenia woli stron  jednoczesnego  zaw arcia m ałżeństw a podlegającego 
praw u polskiem u bez uprzedniego  przestaw ienia m u  zaśw iadczenia 
kierow nika u.s.c. (szósta), poinform ow anie stron  p rzez duchow nego
0 treści przepisów  praw a polskiego norm ujących zaw arcie m ałżeństw a
1 jego skutki (siódm a), sporządzenie przez duchow nego zaśw iadczenia 
stw ierdzającego złożenie p rzez nup tu rien tów  ośw iadczeń woli wym a­
ganych w art. 1 § 2 k.r.o. (dziew iąta), p rzekazanie  przez duchow nego 
do u.s.c. sporządzonego przezeń  zaśw iadczenia (dziesiąta), zw rócenie 
się p rzez kierow nika u.s.c. do duchow nego w przypadku u tra ty  p rze­
syłki poleconej zawierającej zaśw iadczenie sporządzone p rzez du ­
chow nego (jedenasta).

N iezachow anie  jak ie jko lw iek  z p rze s łan ek  fo rm alno -po rządko- 
wych -  w o d n iesien iu  zarów no do m ałżeństw a zaw ieranego  w trybie 
art. 1 § 1 k .r.o ., ja k  i do m ałżeństw a zaw ieranego  w tryb ie  a rt. 1 § 2 
k .r.o . -  n ie  m a wpływu na  w ażność zaw artego  zw iązku m ałżeńsk ie ­
go. N ależy przy tym  dodać, że n iesp e łn ien ie  dw óch p rze s łan ek  do ty ­
czących zaw ieran ia  m ałżeństw a tryb ie  art. 1 § 2 k .r.o . upow ażnia 
k ierow nika u.s.c. do odm ow y spo rządzen ia  ak tu  m ałżeństw a. 
W  pierw szym  p rzypadku  (p rzesłan k a  9) chodzi o spo rządzen ie  p rzez 
duchow nego zaśw iadczenia  o z łożen iu  p rzez  strony  ośw iadczeń  woli 
jedno czesn eg o  zaw arcia m ałżeństw a p od legającego  p raw u po lsk ie ­
m u, gdy uczynił to  bez u p rzed n ieg o  p rzedstaw ien ia  m u  zaśw iadcze­
nia  k ierow nika u.s.c. stw ierdzającego  b ra k  okoliczności w yłączają­
cych zaw arcie m ałżeństw a (wynika to  z a rt. 8 § 1 k .r.o .), w drugim  
zaś (p rzesłan k a  10) o p rzek azan ie  p rzez  duchow nego do u.s.c. za ­
św iadczenia stw ierdzającego  z łożen ie  p rzez  strony  w spom nianych 
wyżej ośw iadczeń  woli, gdy uczynił to  p rzek racza jąc  zawity te rmin 
p ięciodniow y bez  uspraw iedliw ien ia  tej zw łoki dz ia łan iem  siły wyż­
szej (a rt. 61 a ust. 5 p .a.s.c .).

1.3. P rzesłanki (okoliczności) wyłączające zaw arcie m ałżeństw a

Trzecią g ru p ę  p rzesłan ek  stanow ią okoliczności w yłączające za­
w arcie m ałżeństw a, nazyw ane także  przeszkodam i zaw arcia m ałżeń ­



stwa lub przeszkodam i m ałżeńskim i, n iekiedy zakazam i m ałżeństw a 
czy p rzesłankam i negatyw nym i (w ym agają n ie istn ien ia  przeszkód). 
Są to  ogran iczen ia  dow olności w zaw ieran iu  związków m ałżeńskich17, 
pop rzez  k tó re  ustaw odaw ca zacieśnił zakres sw obody nup tu rien tó w  
ze w zględu na  ok reślone  okoliczności dotyczące jed n eg o  z n ich  lub 
obojga. Z a  przyjęciem  n iek tó rych  p rzeszkód  przem aw iają  względy 
biologiczne czy eugeniczne, ustanow ien ie  innych uzasadn ia ją  racje 
na tu ry  m oralnej, jeszcze inne  znajdu ją  swoją podstaw ę w sferze spo ­
łeczno-obyczajow ej. N iek tó re  przeszkody w ynikają jednocześn ie  
z k ilku  źródeł.

O koliczności w yłączające zaw arcie m ałżeństw a, w yszczególnione 
w k.r.o. w yczerpująco18, ogran iczone p rzez ustaw odaw cę do m in i­
m um , jak o  p rzesłank i n ienależące  do kategorii koniecznych, nie 
wpływają na  w ażność zw iązku m ałżeńskiego. Ten o sta tn i więc, zaw ar­
ty m im o istniejącej przeszkody, je s t ważny, co oznacza że osoby, k tó ­
re  go zaw arły (naw et dopuszczając się b igam ii), są w św ietle praw a 
m ałżonkam i. M ałżeństw o zaw arte w przypadku  istn ien ia  przeszkody, 
jakkolw iek  je s t w ażne, m oże je d n a k  zostać  un iew ażnione, jeśli nie 
u legło  konw alidacji. M ów iąc inaczej, sankcją naruszen ia  zakazu  wy­
łączającego zaw arcie m ałżeństw a je s t m ożliw ość jego  konsty tu tyw ne­
go u n iew ażn ien ia19.

K atalog  p rzeszkód  m ałżeńskich, obejm ujący siedem  okoliczności, 
p rzedstaw ia  się następu jąco : 1) n ieosiągnięcie  w ieku upraw niającego  
do zaw arcia zw iązku m ałżeńskiego  (n ieukończen ie  o siem nastu  lat; 
art. 10 § 1 k .r.o .); 2) całkow ite ubezw łasnow olnienie (art. 11 § 1 
k .r.o .); 3) cho roba psychiczna lub niedorozw ój umysłowy (art. 12 § 1 
k .r.o .); 4) pozostaw an ie  w zw iązku m ałżeńskim (art. 13 § 1 k .r.o .); 5) 
pozostaw an ie  stro n  w stosunku  pokrew ieństw a w linii p roste j (bez 
ogran iczen ia) o raz  w drugim  stopn iu  linii bocznej (rodzeństw o; art.
14 § 1 k .r.o .); 6) pozostaw an ie stro n  w stosunku  pow inow actw a w li­
n ii p roste j (bez ogran iczeń; art. 14 § 1 zd. 1 in  f in e  k .r.o .); 7) p o zo sta ­
w anie stro n  w stosunku  przysposabiającego  i p rzysposobionego  (art.
15 § 1 k. r. o).

D o  okoliczności w yłączających zaw arcie m ałżeństw a należą poza 
tym  w prow adzone do k.r.o. now elą z 24 lipca 1998 roku , p ostu low a­

17 Zob. S. Grzybowski, Prawo rodzinne. Zarys wykładu, Warszawa 1980, s. 55 nn.
18 Zob. art. 17 k.r.o.
19 Ignatowicz, Nazar, jw., s. 98; Winiarz, Gajda, jw., s. 52.



n e o d  daw na w dok tryn ie20 trzy w ady ośw iadczenia o w stąp ien iu  
w zw iązek m ałżeński (przy zaw ieran iu  m ałżeństw a w tryb ie  art. 1 § 1 
k .r.o .) lub ośw iadczenia w oli jednoczesnego  zaw arcia m ałżeństw a 
pod legającego  p raw u po lsk iem u (przy zaw ieran iu  m ałżeństw a w try­
b ie  art. 1 § 2 k. r. o). W ady te, p o d o b n ie  ja k  przeszkody, n ie  pow odu­
ją  n iew ażności m ałżeństw a, spraw iają na tom iast, że m ałżeństw o m o ­
że być uniew ażnione.

D o w ad tych należą: 1) pozostaw anie -  z jakichkolw iek pow odów  -  
w stanie wyłączającym świadom e wyrażenie woli (art. 15‘ § 1 pk t 1 
k.r.o.); 2) pozostaw anie p o d  wpływem b łędu  co do tożsam ości drugiej 
strony (art. 15’ § 1 pk t 2); 3) pozostaw anie pod  wpływem bezprawnej 
groźby drugiej strony lub osoby trzeciej, jeżeli z okoliczności wynika, że 
składający oświadczenie m ógł się obawiać, że jem u  sam em u lub innej 
osobie grozi pow ażne niebezpieczeństw o osobiste (art. 15’ § 1 pk t 3).

N ależy dodać, że gdy chodzi o uniew ażnienie m ałżeństw a, to  poza 
przypadkam i zaw arcia związku w sytuacji istn ienia jednej z siedm iu 
przeszkód m ałżeńskich lub jednej z trzech  w ad ośw iadczenia woli, jest 
to  możliwe także w przypadku zaw arcia m ałżeństw a przez pełnom oc­
nika, jeśli b rak  było zezw olenia sądu na złożenie ośw iadczenia o w stą­
p ien iu  w związek m ałżeński (lub ośw iadczenia woli jednoczesnego za­
w arcia m ałżeństw a podlegającego praw u polskiem u -  przy zaw ieraniu 
związku w trybie art. 1 § 1 k.r.o.) p rzez pełnom ocnika albo jeżeli p e ł­
nom ocnictw o było niew ażne lub skutecznie odw ołane; nie jest m ożli­
w e z tego pow odu żądanie uniew ażnienia m ałżeństw a, jeżeli m ałżon­
kowie podjęli w spólne życie (art. 16 k.r.o.).

2. W prawie kanonicznym

Z aw arc ie  m ałżeństw a kanon icznego , o k reślan eg o  w praw ie  k a ­
nonicznym  ja k o  w spó ln o ta  całego  życia m ężczyzny i kobiety , sk ie­
row ana ze swej n a tu ry  do d o b ra  m a łżo nk ów o raz  do z ro d zen ia  i wy­
chow ania po tom stw a, i p o d n ie s io n a  p rzez  C hrystusa  P an a  (p o m ię ­
dzy ochrzczonym i) do  godności sak ram en tu  (kan. 1055 § 1 kpk),

20 Zob. K. Pietrzykowski, Wpływ wad oświadczenia woli nupturientów na ważność małżeń­
stwa, „Studia Prawnicze” 1980 r., nr 3/65, s. 125; J. Preussner-Zamorska, Wady oświadczenia 
woli na gruncie prawa rodzinnego (ocena aktualnego stanu prawnego i wnioski de lege feren­
da, w: Problemy kodyfikacji prawa cywilnego (studia i rozprawy), Poznań 1990, s. 533 nn.



je s t ak tem  praw nym  złożonym  z w yrażenia  (u zew n ę trzn ien ia ) p rzez 
n u p tu rie n tó w  ko n sen su  m ałżeńsk iego  (w ew nętrzny  ak t w oli) o raz 
ud z ia łu  w tym  akcie  u p raw n io n eg o  duchow nego  i dw óch świadków. 
Z g o d n a  w ola obydw u s tro n  je s t oczyw iście i w tym  system ie p raw ­
nym  ź ró d łem  p o w stan ia  zw iązku m ałżeńsk iego , inaczej jeg o  p rzy ­
czyną spraw czą (kan . 1057 § 1 kpk). D ek la ru jąc  to  expressis verbis: 
„M a tr im o n iu m  fa c i t  p a r tiu m  c o n se n su s ...”, u staw odaw ca zaznacza, 
że ko n sen su  m ałżeńsk iego  „n ie  m o że  u zu p e łn ić  ża d n a  w ładza  lu d z ­
k a ” (tam że).

P rzyjęta w doktrynie praw a kanonicznego teza  o pochodzen iu  p o d ­
stawowej struk tury  m ałżeństw a z praw a natu ry  (wskazuje na  to  n a tu ­
ra ln a  skłonność mężczyzny i kobiety do zjednoczenia m ałżeńskiego)21, 
n ie  zaś z pozytyw nego system u norm atyw nego, sprawia, że m ałżeń ­
stwo na  gruncie praw a kanonicznego je s t postrzegane jako  rzeczywi­
stość n a tu ra lna , a więc jak o  zjawisko u p rzedn ie  w stosunku do jak ich ­
kolw iek system ów praw a m ałżeńskiego22. O bok  je d n a k  elem entów  
wypływających z praw a natu ra lnego , do struk tu ry  praw nej m ałżeń ­
stwa należą także elem enty  pochodzące z praw a stanow ionego, jak  
rów nież w ynikające ze specyficznych założeń  system u kanonicznego. 
D o  natu ra lnej s truk tury  m ałżeństw a ustaw odaw ca kościelny w prow a­
dza de facto  od  daw na dodatkow e kom ponenty , ograniczając w ten  
sposób ius co n n u b ii.

Jakkolw iek w doktrynie praw a kanonicznego n ie  mówi się w prost 
o p rzesłankach  zaw arcia m ałżeństw a (funkcjonują tu  raczej zwroty: 
„przeszkody m ałżeńskie sensu la to ”; „przeszkody m ałżeńskie sensu  
stricto”; „w arunki do zaw arcia m ałżeństw a w ażnego”; „w arunki do za­
w arcia m ałżeństw a w ażnego i tzw. godziw ego”), to  jed n ak  de facto 
chodzi tu  o przesłanki do zaw arcia m ałżeństw a. U ciekając się w ięc do 
analogii w stosunku do doktryny praw a polskiego, m ożna powiedzieć, 
że kpk  sta tuu je  określone przesłanki do zaw arcia m ałżeństw a, k tóre  
pow inny być spełnione. B iorąc zaś p o d  uw agę charak te r i skutki p raw ­
ne, jak ie  wywołuje ich niespełnienie, m ożna w śród nich w yróżnić trzy 
grupy: przesłanki konieczne, przesłanki form alno-porządkow e, a ta k ­
że przesłanki w postaci zakazów.

21 Zob. R. Navarro Valls, Matrimonio y derecho, Madrid 1995, s. 8; J. Hervada, P. Lom­
bardia, Derecho del pueblo de Dios, t. 1, Pamplona 1970, s. 120.

22 G. Dzierżon, Niezdolność do zawarcia małżeństwa jako kategoria kanoniczna, Warsza­
wa 2002, s. 63.



2.1. P rzesłanki konieczne

Przesłanki konieczne do zaw arcia m ałżeństw a kanonicznego, od p o ­
w iadające p o d  w zględem  ch arak te ru  i skutków  praw nych -  tylko 
w pew nej m ierze -  przesłankom  koniecznym  określonym  w art. 1 §§ 1­
2 k.r.o., to  te, których spełnienie jest w ym agane do ważności m ałżeń­
stwa. Ich zakres jest nieporów nyw alnie szerszy w stosunku do zakresu 
przesłanek  koniecznych usankcjonow anych w system ie praw a polsk ie­
go, obejm uje bow iem  aż trzy dziedziny: przeszkody m ałżeńskie, kon ­
sens m ałżeński (obejm ujący tak  zdolność konsensualną, jak  i wady 
konsensu) oraz fo rm ę zaw arcia m ałżeństw a. N ależy przy tym  zazna­
czyć, iż w system ie praw a kanonicznego, odm iennie  do rozw iązań 
przyjętych w praw ie polskim , n iespełn ien ie  choćby jednej z przesłanek  
koniecznych zaw arcia m ałżeństw a skutkuje niew ażnością związku z sa­
m ego praw a (n iespełn ien ie choćby jednej z p rzesłanek  koniecznych 
w praw ie polskim  skutkuje n iezaistn ieniem  m ałżeństw a).

W  przypadku n iespełn ien ia choćby jednej z p rzesłanek  koniecznych 
w yrok orzekający o n ieistn ien iu  m ałżeństw a na  gruncie praw a polsk ie­
go m a charak te r deklaratywny. Taki sam  ch arak te r -  w podobnej sytu­
acji -  m a na  fo rum  kościelnym  w yrok orzekający o niew ażności m ał­
żeństw a kanonicznego.

2.1.1. P rzeszkody m ałżeńskie

Przeszkody m ałżeńskie, określone jako  „zrywające” („ im pedim enta  
d irim en tia”; zob. tytuły rozdziałów  II i III w „tytule” kpk ,D e  m a tr im o ­
n io ”), będące  okolicznościam i dotyczącymi bezpośredn io  osób, są za­
kazam i (przesłanki negatyw ne), w ym agają więc wolności o d  nich przez 
zawierających związek m ałżeński. O graniczenia dowolności w zawie­
ran iu  m ałżeństw a, uzasadnione są tymi samymi w zględam i, co p rze­
szkody w ystępujące w k.r.o., o których to  w zględach już w spom niano, 
a p o n ad to  w zględam i natu ry  religijnej.

Trzy spośród  p rzeszkód  kanonicznych pochodzą  w prost z praw a 
Bożego: dwie z p raw a n a tu ra lnego  (im potencja; pokrew ieństw o w li­
nii p rostej i w drugim  stopn iu  linii bocznej) o raz  jed n a  z praw a n a tu ­
ralnego  i zarazem  z praw a (Bożego) pozytyw nego (pozostaw anie 
w zw iązku m ałżeńskim ), co ustaw odaw ca kościelny obow iązany był 
w ziąć p o d  uwagę. Z  p u n k tu  w idzenia teo rii ak tu  praw nego, m ałżeń-



stwo zaw ierane m im o istn ien ia  przeszkody pochodzącej z praw a B o­
żego pociąga za sobą sku tek  n iezaistn ien ia  ak tu  praw nego (inexisten- 
tia actu s iurid ici). W  przypadku zaś istn ien ia  przeszkody wynikającej 
z p raw a czysto kościelnego m am y do czynienia z nieskutecznością ak ­
tu  praw nego (inefficatia  actus iurid ici), co oznacza jego  niew ażność 
(nu llitas actu s iurid ici)23.

Jako  należące do kategorii przesłanek, k tó re  winny być spełnione 
p o d  sankcją niew ażności m ałżeństw a, przeszkody kanoniczne różnią 
się istotow o od  okoliczności wyłączających zaw arcie m ałżeństw a fu n k ­
cjonujących w praw ie polskim . Podczas gdy na fo rum  tego ostatn iego 
w yrok uniew ażniający m ałżeństw o zaw arte w brew  zakazowi w postaci 
okoliczności wyłączającej jego  zaw arcie m a ch arak te r konstytutywny, 
w yrok sądu kościelnego stw ierdzający niew ażność m ałżeństw a k an o ­
nicznego m a charak te r jedynie deklaratywny. W ypada zauważyć, że 
w praw ie kanonicznym  przeszkody m ałżeńskie należą do przesłanek  
koniecznych zaw arcia m ałżeństw a, na tom iast na gruncie praw a p o l­
skiego przeszkody m ałżeńskie należą do odrębnej grupy przesłanek24.

D o  ka ta logu  kanonicznych p rzeszkód  m ałżeńskich  należą n a s tę ­
pujące: 1) n ieosiągnięcie  w ieku upraw niającego  do zaw arcia związku 
m ałżeńskiego  (n ieukończn ie  szesnastu  la t p rzez  m ężczyznę i cz te rn a ­
stu  la t p rzez  kobietę ; kan. 1083 § 1 k. p. k.; na  podstaw ie kan. 1083 § 
2 kpk  K onferencja  E p isk o p atu  Polski (K E P ) podwyższyła, je d n a k  nie 
p o d  sankcją n iew ażności m ałżeństw a, m in im um  w ieku dla nup tu - 
rientów : ukończen ie  p rzez m ężczyznę i p rzez  kob ie tę  osiem nastu  
la t)25; 2) im potencja , inaczej n iem oc płciow a; kan. 1084 § 1 kpk)26; 3) 
pozostaw an ie  w zw iązku m ałżeńskim (kan. 1085 § 1 kpk); 4) różnica 
religii, tzn. zw iązek pom iędzy  kato lik iem  a osobą n ieochrzczoną 
(kan. 1086 § 1 kpk); 5) św ięcenia (kan. 1087 kpk); 6) wieczysty ślub 
czystości złożony w insty tucie zakonnym  (kan. 1088 kpk); 7) u p ro w a­
dzenie  kobiety  p rzez m ężczyznę z zam iarem  zaw arcia z n ią  m ałżeń ­

23 Zob. Dzierżon, jw., s. 306.
24 Zob. W. Góralski, Przeszkody małżeńskie wspólne w prawie kanonicznym i w prawie 

polskim. „Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 34 (1987), z. 5, s. 5-22.
25 Zob. Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski dla duszpasterzy z dnia 22 października 

1998 r. dotycząca małżeństwa konkordatowego, w: W. Góralski, Zawarcie małżeństwa kon­
kordatowego w Polsce, jw., s. 129-137 (zob. n. 8).

26 Do kategorii przeszkód małżeńskich należy impotencja organiczna (o podłożu soma­
tycznym), natomiast impotencję funkcjonalną (o podłożu psychicznym) należy zaliczyć do 
niezdolności konsensualnej do zawarcia małżeństwa. Zob. Dzierżon, jw., s. 214-221 i 305.



stwa (kan. 1089 kpk); 8) w ystępek, inaczej m ałżonkobójstw o (kan. 
1090 kpk); 9) pozostaw an ie stro n  w stosunku  pokrew ieństw a w linii 
p roste j (bez ogran iczen ia) o raz  do czw artego stopn ia  w łącznie w linii 
bocznej (kan. 1091 § 1 kpk); 10) pozostaw an ie stron  w stosunku  p o ­
w inow actw a w linii p roste j (bez ograniczeń; kan. 1092 kpk); 11) przy­
zw oitość publiczna, inaczej zakaz zaw arcia m ałżeństw a pom iędzy 
m ężczyzną i krew nym i -  w pierw szym  stopn iu  linii p ro ste j) kobiety, 
z k tó rą  m ężczyzna te n  pozostaw ał w niew ażnym  (kanonicznie) m a ł­
żeństw ie albo notorycznym  lub publicznym  konkub inacie  (kan. 1093 
kpk); 12) pokrew ieństw o ustaw ow e w linii p roste j lub w drugim  sto p ­
n iu  linii bocznej (kan. 1094 kpk).

2.1.2. K onsens m a łżeński

M ając na  względzie istotny przym iot m ałżeństw a, jak im  jest (obok 
jedności) n ierozerw alność m ałżeństw a, system  kanonicznego praw a 
m ałżeńskiego hołduje zasadzie konsensualizm u. K oncen tru je  więc 
swoją uw agę na m om encie zaw arcia związku m ałżeńskiego, co ozna­
cza, że w iąże skutki praw ne zarów no z b rak iem  zdolności konsensual- 
nej (wymóg praw a natu ra lnego), inaczej z niezdolnością konsensualną 
(niezdolność do powzięcia konsensu  m ałżeńskiego wypływająca z p o ­
ważnych zaburzeń  struk tury  psycho-fizycznej osoby ludzkiej), jak  i ze 
znaczącym i m ankam entam i (w adam i) konsensu m ałżeńskiego, b ęd ą ­
cego -  w myśl kan. 1057 § 2 kpk -  ak tem  woli, p rzez który strony w za­
jem nie  się sobie oddają  i przyjm ują w celu ustanow ienia m ałżeństw a27.

Z  p u n k tu  w idzenia teo rii ak tu  praw nego, zaw ieranie m ałżeństw a 
p rzez osobę n ieposiadającą zdolności konsensualnej skutkuje niezaist- 
n ien iem  ak tu  praw nego. Tak sam o dzieje się w przypadku zaw ierania 
takiego związku przez osobę dotkn ię tą  w adą konsensu  pochodzącą 
z praw a naturalnego . N atom iast w sytuacji zaw ierania m ałżeństw a 
p rzez osobę obciążoną w adą konsensu  pochodzącą z praw a czysto ko­
ścielnego należy m ówić o nieskuteczności ak tu  praw nego, a w konse­
kwencji o jego niew ażności28.

27 Zob. R. Sobański, Wyznaczniki kanonicznego prawa małżeńskiego, w: Małżeństwo 
w prawie świeckim i w prawie kanonicznym, pod red. B. Czecha, Katowice 1996 s. 185-188.

28 Dzierżon, jw., s. 306.



G dy chodzi o n iezdolność konsensualną, to  deklarując praw o n a tu ­
ra lne  ustaw odaw ca wskazuje na  trzy jej postaci: 1) b rak  w ystarczające­
go używania rozum u (kan. 1095, n. 1 kpk); 2) pow ażny b rak  rozezna­
nia oceniającego co do istotnych praw  i obow iązków  m ałżeńskich w za­
jem nie  przekazyw anych i przyjm owanych (kan. 1095, n. 2 kpk); 3) n ie ­
zdolność do podęcia  istotnych obow iązków  m ałżeńskich z przyczyn n a ­
tury  psychicznej (kan. 1095, n. 3 kpk). Dwie pierw sze postaci stanowią 
niezdolność podm iotow ą (niezdolność do podjęcia  ak tu  kwalifikowan- 
go zw iązanego w pow zięciem  konsensu m ałżeńskiego), na tom iast p o ­
stać trzecia to  n iezdolność przedm iotow a (niezdolność do przekazania  
p rzedm io tu  konsensu m ałżeńskiego)29.

Co się tyczy z kolei w ad konsensu m ałżeńskiego, ich katalog p rzed ­
stawia się następująco: 1) b rak  wystarczającej wiedzy o m ałżeństw ie 
(kan. 1096 § 1 kpk); 2) b łąd  co do tożsam ości osoby lub co do przym io­
tu  osoby (kan. 1097 §§ 1-2); 3) b łąd  co do przym iotu  osoby spow odo­
wany podstępem  (kan. 1098 kpk); 4) b łąd  co do jedności, n ierozerw al­
ności lub godności sakram entalnej m ałżeństw a (kan. 1099 kpk); 5) 
zgoda pozorow ana, inaczej symulacja konsensu m ałżeńskiego (kan. 
1101 § 2 kpk); 6) pow zięcie konsensu  m ałżeńskiego p o d  w arunkiem  
(kan. 1101 §§ 1-2 kpk); 7) przym us i bojaźń, inaczej bezpraw na groźba 
(kan. 1103 kpk)30.

Zauw ażyć należy, że pierw sze cztery wady konsensu m ałżeńskiego 
chronią m inim um praw dziw ego p rzedm io tu  zgody m ałżeńskiej, a tym 
sam ym  m ałżeństw a, trzy pozostałe  na tom iast stanow ią ochronę k o n ­
sensu p rzed  „sfałszow aniem ” m ałżeństw a (zgoda pozorow ana), p a to ­
logią wynikającą z postaw ienia w arunku (powzięcie konsensu  pod  w a­
runkiem ), naruszeniem  wolności wyboru stanu  życia i w yboru m ałżon­
ka (przym us i bo jaźń)31

W  doktrynie przyjm uje się pow szechnie, że wady konsensu  m ałżeń­
skiego pow odują niew ażność m ałżeństw a -  p o  większej części -  z p ra ­
wa naturalnego , w ątpliw ość w tym  względzie dotyczy jedynie p o ch o ­
dzenia b łędu  co do przym iotu  osoby spow odow anego p o dstępem  oraz

29 Zob. W. Góralski, G. Dzierżon. Niezdolność konsensualna do zawarcia małżeństwa ka­
nonicznego, Warszawa 2001, s. 18; W. Góralski, Instytucja małżeństwa w prawie kanonicz­
nym i w prawie polskim, „Studia Płockie” 30 (2002), s. 203-206.

30 Szerzej na temat wad konsensu małżeńskiego zob. W. Góralski, Kanoniczna zgoda mał­
żeńska, Gdańsk 1991, s. 88-242.
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przym usu i bojaźni. N atom iast b łąd  co do jedności, nierozerw alności 
lub godności sakram entalnej m ałżeństw a jest ty tu łem  niew ażności p o ­
chodzącym  z praw a czysto kościelnego, choć p rzedm io tem  regulacji 
jest m ateria  pochodząca z praw a Bożego: na tu ra lnego  i pozytywnego32.

P orów nując n iezdo lność konsensualną  o raz  w ady konsensu  m ał­
żeńskiego w praw ie kanonicznym  z w prow adzonym i do k.r.o. -  now e­
lą z 24 lipca 1998 ro k u  -  w adam i ośw iadczeń stro n  składanym i przy 
zaw ieran iu  m ałżeństw a, a także  z przeszkodam i choroby  psychicznej 
lub n iedorozw oju  um ysłow ego o raz  całkow itego ubezw łasnow oln ie­
n ia  w system ie praw a polskiego m ożna dostrzec  pew ne p o d o b ień ­
stwa. Tak w ięc przy ję ta  w kpk  n iezdo lność konsensualna  znajduje 
swój „odpow iedn ik” , jed n ak  tylko w pew nej m ierze, w k.r.o ., a m ia­
now icie w w adzie ośw iadczenia woli, jak ą  je s t pozostaw an ie -  z ja ­
k ichkolw iek pow odów  -  w stan ie  wyłączającym  św iadom e w yrażenie 
woli, a także  w p rzeszkodzie  choroby  psychicznej lub n iedorozw oju  
um ysłow ego o raz  w przeszkodzie  całkow itego ubezw łasnow oln ienia. 
Z  ko lei usankcjonow ana w kpk  w ada konsensu , jak ą  je s t b łąd  co do 
tożsam ości osoby, odpow iada przyjętej w k .r.o . w adzie ośw iadczenia 
w oli w p ostac i pozostaw ania  p o d  wpływ em  b łęd u  co do tożsam ości 
drugiej strony. W reszcie w olno przyrów nać, jed n ak  w pew nym  tylko 
zakresie, u znaną w kpk  w adę konsensu  przym usu  i bo jaźn i do fu n k ­
cjonującej w k.r.o. w ady ośw iadczenia w oli w postac i pozostaw ania 
p o d  wpływ em  bezpraw nej groźby drugiej strony  lub osoby trzeciej, 
jeżeli z okoliczności wynika, że składający ośw iadczenie m ógł się 
obaw iać, że jem u  sam em u lub innej osobie grozi pow ażne n ieb ezp ie­
czeństw o osobiste.

N a kanw ie wskazanej analogii w ypada powtórzyć, że n iezależnie od 
dywersyfikacji występujących -  tak  w zakresie praw a m aterialnego, jak  
i form alnego -  zachodzących pom iędzy obydw om a system am i praw ny­
m i w obszarze, o którym  mowa, podstaw ow a różnica m iędzy tkwi 
w skutkach praw nych n iespełn ien ia odnośnych przesłanek. Podczas 
bow iem  gdy na gruncie praw a kanonicznego niezdolność konsensual­
na i wady konsensu skutkują niew ażnością m ałżeństw a, to  w sferze 
praw a polskiego przytoczone ich „odpow iedniki” (przeszkody m ałżeń-

32 Zob. P. J. Viladrich, Konsens małżeński. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kano­
nicznych procesach o stwierdzenie nieważności małżeństwa (kanony 1095-1107 Kodeksu Pra­
wa Kanonicznego), tłumacz. z jęz. hiszpańskiego S. Swiacznego, Warszawa 2002, s. 162-170; 
Dzierżon, jw., s. 225.



skie i wady ośw iadczenia woli) skutku takiego n ie  wywierają, s tan o ­
wiąc jedynie podstaw ę do uniew ażnienia m ałżeństw a33.

2.1.3. Form a zaw arcia m ałżeństw a

F orm a kanoniczna zaw arcia m ałżeństw a, ściśle zw iązana z jego  n a ­
tu rą  społeczną, m ająca na  celu zapobieżenie zaw ieraniu m ałżeństw  
tajnych, nie stanow i w praw dzie sam a w sobie isto tnego e lem entu  aktu  
praw nego zaw arcia m ałżeństw a, z woli jed n ak  praw odaw cy stanowi 
przesłankę, k tórej n iespełn ien ie  uniew ażnia akt (actus irritus). Jest 
więc form alnością wym aganą -  z praw a czysto kościelnego -  do w aż­
ności ak tu34.

W  system ie kanonicznego praw a m ałżeńskiego znane są dwie form y 
zaw arcia m ałżeństw a: zwyczajna i nadzwyczajna. Pierwsza obow iązuje 
w okolicznościach zwykłych, druga zaś w szczególnych, gdy fo rm a zwy­
czajna nie m oże być zachow ana.

F orm a zwyczajna polega na w yrażeniu przez rów nocześnie obecnych 
nupturientów , osobiście lub przez upow ażnionego zgodnie z praw em  
(stosownie do kan. 1105 kpk) pełnom ocnika, słowami, a w przypadku 
niemożliwości równoznacznym i znakam i, konsensu m ałżeńskiego 
p rzed  upraw nionym  duchownym  i dwom a świadkami, przy czym d u ­
chowny w inien pytać nupturien tów  o konsens m ałżeński, i przyjąć go 
w im ieniu  Kościoła (kan. 1104 §§ 1-2 i kan. 1108 §§ 1-2 kpk).

D o  elem entów  tego rodzaju  form y należą zatem : 1) odm ienność 
płci nup tu rien tów  (kan. 1055 § 1 kpk); 2) w yrażenie p rzez n u p tu rien ­
tów  konsensu m ałżeńskiego; 3) jednoczesna obecność nupturien tów  
(lub nup tu rien ta  i upow ażnionego zgodnie z p raw em  pełnom ocnika 
drugiego n u p tu rien ta  albo dwóch upow ażnionych zgodnie z praw em  
pełnom ocników  obojga nupturien tów ); 4) obecność upraw nionego d u ­
chow nego (tzw. świadka urzędow ego)35; 5) skierow anie przez duchow ­

33 Zob. Góralski, Instytucja małżeństwa, jw., s. 209.
34 Zob. P. Steczkowski, Il conflitto fra foro interno e foro esterno nel diritto matrimoniale 

del CIC 1983, Roma 1998, s. 101; W. Góralski, Kanoniczne prawo małżeńskie, Warszawa 
2000, s. 120.

35 Duchownym uprawnionym do asystowania przy zawarciu małżeństwa jest z urzędu or­
dynariusz miejsca (w granicach własnej diecezji lub analogicznej jednostki administracyjnej) 
oraz proboszcz (w granicach własnej parafii), a także -  na podstawie delegacji ordynariusza 
miejsca lub proboszcza -  inny kapłan lub diakon (kan. 108 § 1 kpk).



nego pytania do nup tu rien tów  o konsens m ałżeński; 6) przynależność 
co najm niej jednego  z nup tu rien tów  do obrządku łacińskiego (kan. 
1109 kpk i n. 37 instrukcji K E P  z dnia 5 w rześnia 1986 roku, jw.); 7) 
n iepozostaw anie przez upraw nionego duchow nego w ekskom unice, 
interdykcie lub suspensie od  urzędu, jeśli kara  została nałożona (feren­
dae sen ten tiae)  albo została zaciągnięta m ocą praw a (latae sententiae) 
i jako  taka  została zdeklarow ana (kan. 1109 kpk); 8) przyjęcie konsen­
su m ałżeńskiego w im ieniu K ościoła przez tegoż duchow nego; 9) 
obecność dwóch świadków.

E lem enty  te, m ające ch arak te r konstytutywny, winny istnieć łącznie, 
co oznacza, że pom inięcie choćby jednego  z nich skutkuje n iew ażno­
ścią m ałżeństw a. Trzeba jednocześn ie zaznaczyć, iż w czterech  przy­
padkach  ustaw odaw ca czyni w yjątek od  obow iązku zachow ania formy, 
o której m ow a36.

Form a nadzwyczajna, możliwa do zastosow ania w przypadku szcze­
gólnych trudności w dostępie do osoby upraw nionej do asystowania 
przy zaw ieraniu m ałżeństw a w niebezpieczeństw ie śmierci jednej ze 
stron, a także poza niebezpieczeństw em  śmierci, gdy rozum nie przew i­
duje się, że sytuacja taka  będzie trw ać co najm niej przez miesiąc, po le ­
ga na  w yrażeniu przez rów nocześnie obecnych nupturientów , osobiście 
lub przez upow ażnionego zgodnie z praw em  (stosow nie do kan. 1105 
kpk) pełnom ocnika, słowami, a w przypadku niemożliwości rów no­
znacznymi znakam i, konsensu m ałżeńskiego p rzed  dw om a świadkami.

Tego rodzaju  fo rm a obejm uje następu jące elem enty  konstytutywne: 
1) odm ienność płci nupturien tów ; 2) w yrażenie p rzez nupturien tów  
konsensu m ałżeńskiego; 3) jednoczesna obecność nup tu rien tów  (lub 
n u p tu rien ta  i upow ażnionego zgodnie z praw em  pełnom ocnika d ru ­
giego n u p tu rien ta  albo dwóch upow ażnionych zgodnie z p raw em  p e ł­
nom ocników  obojga nupturien tów ); 4) obecność dwóch świadków37.

36 Wyjątki te stanowią: 1) obecność duchownego nieuprawnionego w przypadku błędu po­
wszechnego, faktycznego lub prawnego oraz w wątpliwości pozytywnej i prawdopodobnej co 
do jego uprawnienia (kan. 144 §§ 1-2 kpk; 2) wystąpienie w roli świadka urzędowego osoby 
świeckiej, odpowiednio umocowanej do pełnienia takiej czynności (kan. 1112 §§ 1-2 kpk); 3) 
zastosowanie formy nadzwyczajnej wwypadku określonej wkan. 1116 § 1 kpk niemożności za­
chowania formy zwyczajnej (kan. 1116 §§ 1-2 kpk); 4) nieobowiązywanie formy kanonicznej 
w odniesieniu do małżeństwa zawieranego przez stronę katolicką ze stroną niekatolicką ob­
rządku wschodniego (prawosławnego; kan. 1127 § 1 kpk). Ponadto istnieje możliwość udziele­
nia przez ordynariusza miejsca strony katolickiej dyspensy od formy kanonicznej, gdy zawiera 
ona małżeństwo ze stroną ochrzczoną należącą do kościoła lub wspólnoty kościelnej niemają- 
cej pełnej łączności z Kościołem katolickim albo z osobą nieochrzczoną (kan. 1127 § 2 kpk).



Pom inięcie jakiegokolw iek z tych elem entów  pow oduje niew ażność 
m ałżeństw a.

N a m arginesie m ożna w spom nieć, że heteroseksualność m ałżeń­
stwa, jako  wynikająca z praw a natu ralnego , będąca częścią daru  stw o­
rzen ia38, p rzesądza (z p u n k tu  w idzenia teoretyczno-praw nego) o na j­
bardziej radykalnej postaci niew ażności m ałżeństw a: o jego  niezaist- 
nieniu, a więc o m a tr im o n iu m  n o n  existens (z p u nk tu  w idzenia praw a 
form alnego, w przypadku n iespełn ien ia przesłanki odm ienności płci 
nup tu rien tów  należałoby stw ierdzić niew ażność m ałżeństw a, nie zaś 
jego  niezaistn ienie). N iezdolność do zaw arcia m ałżeństw a z osobą tej 
samej płci jest w po rządku  logicznym uprzednia  w stosunku do wszyst­
kich innych rodzajów  niezdolności a d  m a tr im o n iu m 39.

N ie trudno  stwierdzić, że istnieje zbieżność pom iędzy trzem a pierw ­
szymi e lem entam i przesłanki koniecznej do zaw arcia m ałżeństw a, jaką 
jest fo rm a kanoniczna (zwyczajna) w stosunku do trzech  pierwszych 
(według katalogu  podanego  wyżej) p rzesłanek  koniecznych obow iązu­
jących na  gruncie praw a polskiego (odm ienność płci nupturientów ; 
w yrażenie p rzez nich konsensu m ałżeńskiego; jednoczesna obecność 
nup turien tów ). E lem en t czwarty przesłanki (obecność upraw nionego 
duchow nego) wykazuje analogię do czwartej przesłanki określonej 
w praw ie polskim  (obecność kierow nika u.s.c. lub duchow nego -  przy 
zaw ieraniu związku m ałżeńskiego w trybie art. 1 § 2 k.r.o.). W  obydwu 
w ypadkach chodzi wszakże o udział czynnika oficjalnego. E lem enty  
przesłanki kanonicznej: piąty (skierow anie przez duchow nego wezwa­
nia do nup tu rien tów  o wyrażenie konsensu), ósmy (przyjęcie konsensu 
m ałżeńskiego przez duchow nego) i dziewiąty (obecność dwóch świad­
ków) odpow iadają -  p e r  analogiam  -  odnośnym  przesłankom  form al- 
no-porządkow ym  funkcjonującym  w praw ie polskim 40, przy czym na 
fo rum  kościelnym  świadkowie nie m uszą być pełnoletn i. W reszcie dwa

37 Szerzej na temat formy nadzwyczajnej zob. G. Boni, La forma straordinaria di celebra- 
zione del matrimonio canonico, w: Diritto matrimoniale canonico, t. 3, pod red. P. A. Bon­
net i C. Gullo, Città del Vaticano 2005, s. 103-127.

38 Zob. Papieska Rada do Spraw Rodziny, Ludzka plciowość: prawda i znaczenie. Wska­
zania dla wychowania w rodzinie -  8.12.1995, w: Posoborowe dokumenty Kościoła katolic­
kiego o małżeństwie i rodzinie, pod red. K. Lubowickiego, t. 2, Kraków 1999, s. 306.

39 Zob. R. Sobański, Transseksualizm a zdolność do zawarcia małżeństwa, w: Plenitudo le­
gis dilectio. Księga pamiątkowa dedykowana prof. dr. hab. Bronisławowi W. Zubertowi OFM 
z okazji 65. rocznicy urodzin, pod red. A. Dębińskiego i E. Szczot, Lublin 2000, s. 654.

40 Zob. art. 7 §§ 1-4 k.r.o.



elem enty  przesłanki kanonicznej -  szósty i siódmy -  są w system ie ka­
nonicznym  oryginalnym i kom ponen tam i dodatkowym i.

2.2. P rzesłanki form alno-porządkow e

Przesłanki form alno-porządkow e (regulow ane przepisam i o cha­
rak terze  proceduralno-porządkow ym ) w system ie praw a kanoniczne­
go, stanow iące rodzaj ograniczeń, to  liczne wymogi, zarów no praw a 
pow szechnego, jak  i praw a partykularnego  (stanow ionego przez 
K E P), których n iedopełn ien ie  -  podobn ie  ja k  w praw ie polskim  -  nie 
m a wpływu na  ważność m ałżeństw a. O bow iązują one  jed n ak  do godzi­
wego zaw arcia związku m ałżeńskiego (ad  liceita tem ), co oznacza że 
pom inięcie danego wymogu prow adzi do tzw. niegodziwości pow zięte­
go ak tu  praw nego (actus iuridicus validus, sed  illicitus). Jest regułą, że 
jeśli dany przepis nie zaw iera sankcji niew ażności ak tu  praw nego, jego 
naruszenie  stanow i działanie jedynie niegodziw e (por. kan. 10 kpk)41.

Wymogi, o których mowa, odnoszą się do okresu  poprzedzającego 
zaw arcie związku m ałżeńskiego, a ich celem , podobn ie  jak  w praw ie 
polskim , jest zapobieganie zaw ieraniu m ałżeństw  bez należytej reflek­
sji i pochopnie, podkreślen ie  doniosłości społecznej m ałżeństw a oraz 
u jednolicenie trybu postępow ania przy zaw ieraniu takiego związku. 
P onad to  ustaw odaw ca kościelny m a tu taj na  względzie świętość sakra­
m en tu  m ałżeństw a.

K atalog p rzesłanek  form alno-porządkow ych obejm uje: 1) zgłosze­
nie przez nup tu rien tów  u  właściwego m iejscowo duchow nego42 zam ia­
ru  zaw arcia m ałżeństw a (nn. 18 i 37 instrukcji K E P  z dnia 5 w rześnia

41 Zob. O. Robleda, La nulidad del acto juridico, Roma 1964, s. 168-169. G. Dzierżon, 
Zakaz zawierania małżeństwa mieszanych (kann. 1124-1125 KPK z 1983 r.), w: Semel Deo 
dedicatum non est ad usus humanos ulterius transferendum. Księga pamiątkowa dedykowana 
ks. prof. dr. hab. Julianowi Katowskiemu MIC z okazji siedemdziesiątej rocznicy urodzin, 
pod red. J. Wroceńskiego, B. Szewczul i A. Orczykowskiego, Warszawa 2004, s. 465-467.

42 Właściwym duchownym jest tutaj duchowny uprawniony do ważnego i godziwego asy­
stowania przy zawieraniu małżeństwa stron, tj. proboszcz (lub w jego zastępstwie wikariusz) 
parafii, na terenie której jedna ze stron posiada stałe lub tymczasowe miejsce zamieszkania 
albo miesięczny pobyt (kan. 1115 kpk i n. 36 instrukcji KEP z dnia 5 września 1986 roku 
o przygotowaniu do zawarcia małżeństwa w Kościele katolickim, „Miesięcznik Pasterski 
Płocki” 72 /1987/ s. 81-115). W przypadku posiadania przez strony kilku parafii stałego 
lub/i tymczasowego miejsca zamieszkania albo miesięcznego pobytu wybór miejsca zwarcia 
małżeństwa należy do stron.



1986 roku  o przygotow aniu do zaw arcia m ałżeństw a w K ościele k a to ­
lickim); 2) wybór m iejsca (parafii) zaw arcia m ałżeństw a przez n u p tu ­
rientów  (kan. 1115 kpk)43; 3) m iejsce zaw arcia m ałżeństw a pom iędzy 
katolikam i oraz pom iędzy stroną  katolicką i stroną  niekatolicką 
ochrzczoną (kościół parafialny, a za zezw oleniem  ordynariusza m iej­
sca lub proboszcza także inny kościół lub kaplica; za zezw oleniem  o r­
dynariusza m iejsca także inne odpow iednie miejsce; kan. 1118 §§1-2 
kpk); 4) m iejsce zaw arcia m ałżeństw a pom iędzy stroną  katolicką 
i stroną  m ieochrzczoną (kościół lub inne odpow iednie miejsce; kan. 
1118 § 3 kpk); 5) osobiste przygotow anie nup tu rien tów  do zwarcia 
m ałżeństw a, przysposabiające do „św iętości ich now ego stanu  i jego  
o b o w ią zkó w ” (kan. 1063, n. 2 kpk); 6) przyjęcie p rzez nup tu rien tów  sa­
k ram en tu  bierzm ow ania, jeśli n ie przyjęli go wcześniej, a jest to  m ożli­
we bez pow ażnej niedogodności (kan. 1065 § 1 kpk); 7) przystąpienie 
przez nup tu rien tów  do sakram entu  pokuty  i E ucharystii (celem  ow oc­
nego przyjęcia sakram entu  m ałżeństw a; kan. 1065 § 2 kpk); 8) p rze ­
prow adzenie p rzez właściwego m iejscowo duchow nego44 kanoniczne­
go badan ia  przedślubnego nupturien tów , stosow nie do usta leń  KEP, 
w celu upew nienia się, że nic nie stoi na przeszkodzie do w ażnego i g o ­
dziwego zaw arcia m ałżeństw a (kan. 1066 kpk) oraz sporządzenie p ro ­
toko łu  z tej czynności (według określonego w zoru)45; 9) pow iadom ie­
nie proboszcza, do k tórego  należy asystowanie przy zaw ieraniu m ał­
żeństwa, o wyniku przeprow adzonego kanonicznego b adan ia  p rzed ­

43 Poza parafiami wskazanymi w przypisie 42, za zezwoleniem ordynariusza miejsca lub 
proboszcza stałego lub tymczasowego miejsca zamieszkania jednej ze stron, małżeństwo mo­
że być zawarte gdzie indziej (w innej parafii, w sanktuarium, w ośrodku duszpasterskim 
itp.(kan. 1115 kpk).

44 Jest nim proboszcz (lub w jego zastępstwie wikariusz) parafii, w której powinno być za­
warte małżeństwo, stosownie do normy podanej w poprzednim przypisie. Za zgodą (tzw. li­
cencja) ordynariusza miejsca lub proboszcza stałego albo tymczasowego zamieszkania jednej 
ze stron kanoniczne badanie przedślubne może się odbyć w innej parafii (n. 38 instrukcji 
KEP z dnia 5 września 1986 roku, jw.)

45 Przedmiotem kanonicznego badania przedślubnego jest ustalenie tożsamości stron, 
przyjęcie od nich metryk chrztu (wystawionych nie wcześniej niż sześć miesięcy przed ich 
przedłożeniem) oraz innych dokumentów, sprawdzenie, czy nupturienci wykazują dostatecz­
ną znajomość nauki chrześcijańskiej na temat małżeństwa (szczególnie jego świętości, jedno­
ści, nierozerwalności i sakramentalności), ustalenie zdolności prawnej nupturientów do za­
warcia małżeństwa (nieistnienie przeszkód małżeńskich, istnienie zdolności konsensualnej 
oraz nieistnienie wad konsensu małżeńskiego), sprawdzenie, czy nie stoi coś na przeszkodzie 
do godziwego zawarcia małżeństwa (nn. 36-70 i 96-98 oraz formularz nr 1 instrukcji Konfe­
rencji Episkopatu Polski z dnia 5 września 1986 roku, jw.).



ślubnego p rzez proboszcza parafii, w której zostały one  przeprow a­
dzone (kan. 1070 kpk); 10) upew nienie się przez duchow nego asystu­
jącego przy zaw ieraniu m ałżeństw a o zezw oleniu proboszcza miejsca 
zaw arcia związku, gdy asystuje na  podstaw ie delegacji ogólnej (kan. 
1114 kpk); 11) odbycie p rzez nup tu rien tów  konsultacji w parafialnej 
p o radn i życia rodzinnego (na tem at odpow iedzialnego rodzicielstwa; 
n. 20 instrukcji K E P  z dnia 5 w rześnia 1986 roku, jw.); 12) podanie  
p rzez proboszcza (lub proboszczów ) parafii, w których strony m ieszka­
ją  przynajm niej od  sześciu miesięcy, a w przypadku krótszego okresu  
takiego zam ieszkania także parafii ich bezpośredn io  poprzedniego  
m iejsca stałego lub tym czasowego zam ieszkania, do publicznej w iado­
m ości -  p rzez zam ieszczenie w gablocie ogłoszeń parafialnych od p o ­
wiedniej inform acji na okres ośm iu dni albo przez przekazanie  jej 
w form ie ustnej podczas głównych nabożeństw  parafialnych w dwie 
niedziele lub w niedzielę i w święto obow iązujące -  zam iaru  zawarcia 
p rzez strony m ałżeństw a (zapow iedzi p rzedślubne; nn. 94-95 instrukcji 
K E P z dnia 5 w rześnia 1986 roku, jw.); 13) p rzeprow adzenie p rzez du ­
chow nego parafii, w której m a m iejsce kanoniczne b adan ie  p rzedślub­
ne, z n up tu rien tam i rozm owy duszpasterskiej (katechezy) na  tem at 
teologii i liturgii m ałżeństw a oraz etyki życia m ałżeńskiego (n. 19 in ­
strukcji K E P  z dnia 5 w rześnia 1986 roku, jw.); 14) skierow anie przez 
duchow nego parafii, w której m a m iejsce kanoniczne b adan ie  p rzed ­
ślubne, nup tu rien ta  nieochrzczonego, lecz gotow ego do przyjęcia 
chrztu, do diecezjalnego lub rejonow ego ośrodka k a techum enatu  
w celu właściwego przygotow ania do chrztu  i życia chrześcijańskiego 
(n. 22 instrukcji K E P z dnia 5 w rześnia 1986 roku, jw.); 15) odm ow a 
przez duchow nego przeprow adzającego kanoniczne badan ie  p rzed ­
ślubne zakwalifikowania n u p tu rien ta  do zaw arcia m ałżeństw a w wy­
padku  odrzucenia przezeń  tego, „co K o śció ł chce do p ełn ić  spraw ując  
obrzęd m ałżeństw a ochrzczonych” (n. 27 instrukcji K E P z dnia 5 w rze­
śnia 1986 roku, jw .)46; 16) zachow anie p rzez duchow nego przeprow a­
dzającego kanoniczne b adan ie  p rzedślubne dyskrecji, kultury, posza­
now ania godności i intym ności nupturien tów , w szczególności gdy cho­
dzi o staw ianie n iektórych pytań  (n. 48 instrukcji K E P  z dnia 5 w rze­
śnia 1986 roku, jw.); 17) odniesien ie się przez duchow nego przeprow a­

46 Por. n. 68 adhortacji apostolskiej papieża Jana Pawi II ,„Familiaris consortio” z dnia 22 
listopada 1981 roku (wjęz. polskim: Częstochowa 1982).



dzającego kanoniczne b adan ie  p rzedślubne do ordynariusza m iejsca 
w przypadku b rak u  pew ności m oralnej, uzyskanej na  podstaw ie doku­
m entów  lub zaprzysiężonych zeznań wiarygodnych świadków, a w b ra ­
ku takich  dow odów  na  podstaw ie zaprzysiężonych zeznań stron, co do 
stanu  w olnego nup tu rien tów  oraz co do tego, czy nic innego nie stoi na 
przeszkodzie do w ażnego i godziwego zaw arcia p rzez nich m ałżeństw a 
(nn. 95 i 100 instrukcji K E K  z dnia 5 w rześnia 1986 roku, jw.); 18) za­
chow anie przy zaw ieraniu m ałżeństw a, poza w ypadkiem  konieczności, 
obrzędów  liturgicznych przepisanych w księgach liturgicznych zatw ier­
dzonych p rzez w ładze kościelne albo przyjętych p rzez praw ny zwyczaj 
(kan. 19 kpk); 19) ja k  najszybsze -  po  zaw arciu m ałżeństw a -  sporzą­
dzenie p rzez proboszcza (lub jego  zastępcę) parafii, w której to  n astą ­
piło, ak tu  m ałżeństw a w sposób określony p rzez K onferencję  E p isko­
p a tu  (kan. 1121 § 1 kpk  i n. 99 instrukcji K E P  z dnia 5 w rześnia 1986 
roku, jw.); 20) ja k  najszybsze -  p o  zaw arciu m ałżeństw a w form ie n ad ­
zwyczajnej -  pow iadom ienie o tym  zdarzeniu  proboszcza lub ordyna­
riusza m iejsca przez obecnego przy zaw ieraniu tego związku duchow ­
nego albo przez świadków (jeśli duchowny n ie był obecny; kan. 1121 § 
2 kpk); 21) spow odow anie p rzez ordynariusza m iejsca, który udzielił 
dyspensy od  form y kanonicznej, odnotow ania  dyspensy oraz sporzą­
dzenia ak tu  m ałżeństw a zarów no w kurii diecezjalnej, ja k  i w parafii 
w łasnej strony katolickiej (kan. 1121 § 3 kpk); 22) odnotow anie  przez 
proboszcza (lub proboszczów ) m iejsca chrztu  m ałżonków fak tu  zaw ar­
cia p rzez nich m ałżeństw a (w księdze ochrzczonych; kan. 1122 § 1 
kpk); 23) ja k  najszybsze -  p o  zaw arciu m ałżeństw a -  pow iadom ienie
0 tym  zdarzeniu  proboszcza (lub proboszczów ) m iejsca chrztu  m ałżon­
ków przez proboszcza m iejsca zaw arcia m ałżeństw a (kan. 1121 § 2 kpk
1 n. 99 instrukcji K E P z dnia 5 w rześnia 1986 roku, jw.).

Jak  widać, katalog p rzesłanek  form alno-porządkow ych zaw ierania 
m ałżeństw a jest w system ie praw a kanonicznego dość pokaźny, co wy­
nika zarów no z ch arak te ru  m ałżeństw a kanonicznego jako  związku sa­
k ram entalnego  (gdy obydwie strony są ochrzczone) i nierozerw alnego, 
ja k  i ze względów natu ry  duszpasterskiej. G enera ln ie  m ożna jed n ak  
pow iedzieć, że owe liczne przepisy, pow iązane w znacznej m ierze z k o ­
ścielnym praw em  adm inistracyjnym , a także z p raw em  liturgicznym, 
odnoszące się do przygotow ania do zaw arcia związku m ałżeńskiego, 
trzym iesięcznego „wyczekiwania”, m iejsca zaw arcia m ałżeństw a, p rze ­
prow adzenia p rzez duchow nego kanonicznego b adan ia  przedślubnego 
oraz rejestracji zaw artego związku, wykazują pew ną analogię w sto ­



sunku do p rzesłanek  form alno-porządkow ych przew idzianych w syste­
m ie polskiego praw a rodzinnego.

2.3. Zakazy

Jakkolwiek zarów no przesłanki konieczne, ja k  i przesłanki fo rm al­
no-porządkow e stanow ią w fo rm ę zakazów  (nakaz spełnienia czegoś 
zaw iera w sobie zarazem  zakaz działania przeciw nego), to  jed n ak  o d ­
rębną  grupę przesłanek  do zaw arcia m ałżeństw a kanonicznego stano­
wią zakazy odnoszące się do sytuacji szczególnych. W  odróżn ien iu  od 
przesłanek  form alno-porządkow ych, zakazy te  nie w iążą się w prost 
z sam ą p ro ced u rą  przygotow ania i zaw ierania m ałżeństw a, m ożna 
więc im  przypisać ch arak te r p rzesłanek  m aterialno-praw nych. Ich 
w prow adzenie p rzez ustaw odaw cę kościelnego do praw a m ałżeńskie­
go jest uspraw iedliw ione tymi samymi w zględam i, co ograniczenia 
w postaci p rzesłanek  koniecznych i form alno-porządkow ych: religij­
nym w ym iarem  m ałżeństw a kanonicznego i zw iązaną z tym  po trzebą 
ochrony samej instytucji m ałżeńskiej, dobrem  nup turien tów  oraz do ­
b rem  w spólnoty kościelnej. K ierow any tym i racjam i, uw zględniając 
specyficzną n a tu rę  kanonicznego po rządku  praw nego, ustaw odaw ca 
ingeruje w te n  sposób w struk tu rę  ak tu  praw nego zaw arcia m ałżeń­
stwa, k reu jąc -  poza jego  e lem entam i konstytutywnym i -  także kom ­
ponen ty  dodatkow e i d rugorzędne, a więc n ieistotne.

Zakazy, o k tórych mowa, n iem ające ch a rak te ru  ustawy uniew aż­
niającej, w iążące jedynie  do godziwości -  ich naruszen ie  n ie  pow odu­
je  niew ażności związku, zabran ia ją  jed n ak  działania nielegalnego. 
D ziałan ie  w brew  tym  zakazom  staje się na tom iast legalne, a tym  sa­
m ym  godziwe, p o  uzyskaniu zezw olenia o rganu  adm inistracji kościel­
nej: z reguły ordynariusza m iejsca. M ożliw ość uchylenia p rzez ordy­
nariusza m iejsca zakazów  w skazuje więc, że nie m ają  one  ch arak te ru  
absolutnego.

Podczas gdy jed n e  zakazy odnoszą się w prost do asystowania przez 
duchow nego przy zaw ieraniu m ałżeństw a, czyniąc tę  asystencję niego­
dziwą w przypadku naruszenia  przepisu, inne dotyczą w prost sam ego 
m ałżeństw a, sprawiając, że zaw ierane jest ono  niegodziwie.

W śród licznych zakazów  zaw arcia m ałżeństw a usankcjonow anych 
w kpk  specjalną g rupę  stanow ią zakazy zam ieszczone w kan. 1071 § 1 
kpk, należącym  do rozdziału  „Pasterska troska i czynności poprzedza ją-



ce zaw arcie m a łżeń stw a ”. W  siedm iu określonych tam  przypadkach d u ­
chowny nie m oże asystować przy zaw ieraniu m ałżeństw a -  ,p o za  wy­
p a d k ie m  ko n ieczn o śc i” -  bez zezw olenia ordynariusza m iejsca. N ie 
trzeba  nadm ieniać, że zakaz asystowania przez duchow nego w każdej 
z tych sytuacji rów noznaczny jest z zakazem  zaw ierania m ałżeństw a 
przez nupturien tów , obecność bow iem  upraw nionego duchow nego 
(jako świadka urzędow ego zaw ieranego m ałżeństw a) jest jednym  
z elem entów  przesłanki koniecznej zaw arcia m ałżeństw a, jak ą  jest za­
chow anie form y kanonicznej.

W  myśl klauzuli zawartej w pow ołanym  kanonie  duchowny m oże go­
dziwie asystować przy zaw ieraniu m ałżeństw a bez wym aganego zezwo­
lenia ordynariusza miejsca w w ypadku konieczności, a więc wówczas, 
gdy -  nie tylko w niebezpieczeństw ie śmierci jednej ze stron  -  b rak  jest 
odpow iedniego czasu na zw rócenie się o zezwolenie do ordynariusza 
miejsca (np. w sytuacji powzięcia w iadom ości o stanie faktycznym na 
krótko p rzed  planow anym  zaw arciem  m ałżeństw a). Wówczas jednak  
duchowny nie pow inien dopuścić do zawarcia m ałżeństw a bez w ystar­
czającego upew nienia się, że obaw a ustawodawcy kryjąca się w danym  
zakazie została usunięta (np. że tzw. tułacz nie zawarł uprzednio  m ał­
żeństw a z inną osobą) albo że spełnienie wskazany w zakazie obow ią­
zek został lub zostanie wypełniony (np. że pełnom ocnictw o udzielone 
do zawarcia m ałżeńska zostało sporządzone zgodnie z praw em )47.

Z ak az  kan. 1071 § 1, określony  odpow iednio  w nn. 1-7 kpk, rozc ią ­
ga się na  m ałżeństw o następujących  kategorii nup tu rien tów : 1) tu ła ­
cza (osoby, k tó ra  n ie  m a ani sta łego  ani tym czasow ego m iejsca za ­
m ieszkania; 2) osoby, k tórej m ałżeństw o n ie  m oże być uzn an e  lub za ­
w arte  w edług praw a państw ow ego; 3) osoby, k tó rą  w iążą n a tu ra ln e  
obow iązki w obec innej strony lub w obec dzieci, w ynikające z p o ­
p rzedn iego  związku; 4) osoby, k tó ra  notorycznie  (fak t pow szechnie 
znany) porzuciła  w iarę  kato licką48; 5) osoby zw iązanej cenzu rą  (karą

47 Zob. F. Bersini, Il nuovo diritto matrimoniale canonico. Commento giuridico-teologi- 
co-pastorale, Torino 1985, s. 35.

48 Udzielenie zezwolenia przez ordynariusza miejsca w takim przypadku uwarunkowane 
jest istnieniem słusznej i rozumnej przyczyny, złożeniem przez stronę katolicką tzw. rękojmi, 
określonych w kan. 1125 kpk (gotowość odsunięcia od siebie niebezpieczeństwa utraty wiary 
oraz szczere przyrzeczenie uczynienia wszystkiego, by dzieci zrodzone w zawieranym mał­
żeństwie zostały ochrzczone i wychowane w Kościele katolickim), powiadomieniem o treści 
tych rękojmi drugiej strony oraz pouczeniem obydwu stron o celach i istotnych przymiotach 
małżeństwa (kann. 1071 § 2 i 1125 kpk).



kościelną); 6) osoby n iepe łno le tn ie j, bez w iedzy rodziców  albo w o­
bec  ich uzasadn ionego  sprzeciw u; 7) osoby zaw ierającej m ałżeństw o 
p rzez pełnom ocn ika.

Kan. 1071 § 1 kpk  nie zaw iera bynajm niej pełnego  katalogu  zaka­
zów zaw arcia m ałżeństw a -  p o d  sankcją jego  niegodziwości -  bez ze­
zwolenia ordynariusza m iejsca. A nalogiczne bow iem  przepisy zostały 
pom ieszczone p rzez ustaw odaw cę rów nież w różnych innych rozdzia­
łach ty tu łu  „De m a tr im o n io ” . M ożna je  uznać za drugą, od rębną grupę 
zakazów, odnoszących się do zaw ierania szczególnych rodzajów  m ał­
żeństwa, obejm ującą następu jące przypadki: 1) zaw arcie m ałżeństw a 
p o d  w arunkiem  dotyczącym przeszłości lub teraźniejszości (kan. 1102 
§ 3 kpk)49; 2) zaw arcie m ałżeństw a pom iędzy katolik iem  a ochrzczo­
nym n ieka to likiem (kann. 1124-1125 kpk)50; 3) zaw arcie m ałżeństw a 
tajnego (kan. 1130 kpk)51; 4) zaw arcie m ałżeństw a p rzez osobę korzy­
stającą z przywileju Pawiowego ze stroną  niekatolicką -  tak  ochrzczo­
ną, jak  i n ieochrzczoną (kan. 1147 kpk)52.

Powyższe zakazy dotyczą zatem  następujących rodzajów  małżeństw: 
w arunkow ego, m ieszanego, tajnego oraz zaw ieranego na mocy przywi­
leju Pawiowego.

D o  grupy powyższych zakazów należy dodać w spom niany już wyżej 
(na kanw ie drugiej przesłanki form alno-porządkow ej) zakaz zaw iera­
nia m ałżeństw a -  bez zgody ordynariusza m iejsca albo proboszcza -  
poza parafiam i własnym i jednej i drugiej strony (kan. 1115 kpk), a tak ­
że zakaz (bez możliwości uchylenia go zezw oleniem  ordynariusza 
m iejsca)53 stosow ania -  p rzed  lub po  kanonicznym  zaw arciu związku 
m ałżeńskiego -  stosow ania innej religijnej celebracji m ałżeństw a w ce­
lu w yrażenia lub odnow ienia konsensu  m ałżeńskiego, jak  rów nież sto­
sowania takiej celebracji m ałżeństw a, w której duchowny katolicki 
i szafarz niekatolicki, stosując rów nocześnie w łasny obrzęd, przyjm ują 
konsens m ałżeński stron  (kan. 1127 § 3 kpk).

49 Zezwolenie ordynariusza miejsca powinno być udzielone na piśmie (kan. 1102 § 3 kpk).
50 Udzielenie zezwolenia przez ordynariusza miejsca uwarunkowane jest istnieniem słusz­

nej i rozumnej przyczyny oraz spełnieniem przesłanek określonych w kan. 1125 kpk (zob. 
przypis 48). Ponadto zezwolenie powinno być udzielone wyraźnie (expresse),

51 Udzielenie zezwolenia przez ordynariusza miejsca uwarunkowane jest istnieniem po­
ważnej i naglącej przyczyny (kan. 1130 kpk).

52 Udzielenie zezwolenia przez ordynariusza miejsca uwarunkowane jest istnieniem po­
ważnej przyczyny (kan. 1147 kpk).

53 Uchylenie tego zakazu jest możliwe jedynie w drodze dyspensy.



O d ręb n ą  g ru p ę  zakazów  stanow ią te, k tó re  -  w poszczególnych 
p rzypadkach  (n ie  m ają  c h a ra k te ru  zakazów  genera lnych ) -  m ogą 
pochodzić  od  określonych  o rganów  adm inistracy jnych  i o rganów  są­
dow niczych (ve titu m  m a tr im o n ii) .  P łynące z tego  up raw n ien ia  owych 
organów  p o ten c ja ln e  o g ran iczen ia  iu s co n n u b ii podyk tow ane są 
szczególną o strożnością  ustaw odaw cy, k tó ry  m a na  w zględzie zarów ­
no  ch a ra k te r  insty tucji m ałżeńskiej, ja k  i d o b ro  sam ych n u p tu r ie n ­
tów. W ydaw ane w k o nkre tnych  przypadkach , zakazy te  znajdu ją  
w ięc zastosow anie  wówczas, gdy z na  podstaw ie  określonych  o k o ­
liczności rodzi się uzasad n io n a  obaw a, że zam ierzony  zw iązek m a ł­
żeński n ie m oże być w ażnie zaw arty  lub n ie  ro k u je  nadzie i na  jego 
trw ałość a lbo  staw ia p o d  znak iem  zapy tan ia  d o b ro  duchow e strony 
lub s tro n 54.

O rganem  adm inistracyjnym  upraw nionym  do wydawania zakazu za­
w arcia m ałżeństw a jest ordynariusz m iejsca -  w stosunku do swoich 
podw ładnych gdziekolw iek przebywających oraz wszystkich aktualnie 
znajdujących się na jego  w łasnym  tery torium  (diecezja lub inna je d ­
nostka adm inistracyjna zrów nana w praw ie z diecezją), jed n ak  tylko 
czasowo (ad  tem pus), na skutek  pow ażnej przyczyny, i dopóki ona  trwa 
(kan. 1077 § 1 kpk). W ydany przezeń  zakaz w iąże jedynie p o d  sankcją 
niegodziwości m ałżeństw a, co oznacza, że naruszenie  go nie pow oduje 
niew ażności zaw artego związku.

Z akaz  ordynariusza m iejsca, który nie stanow i żadnej sankcji k a r­
nej, znajduje swoje zastosow anie najczęściej w związku z om ówionym  
wyżej kan. 1071 § 1 kpk  (pierwsza g rupa zakazów), wym agającym  ze­
zwolenia ordynariusza m iejsca na  zawarcie m ałżeństw a w siedm iu 
określonych tam  przypadkach, jak  rów nież w odniesien iu  do p rzypad­
ków zaw ierania czterech  szczególnych rodzajów  m ałżeństw a oraz za­
w ierania związku poza parafiam i w łasnym i stron  (druga g rupa zaka­
zów). Istniej jed n ak  możliwość w ydania p rzez ordynariusza m iejsca za­
kazu zaw arcia m ałżeństw a w każdym  innym  przypadku, nieobjętym  
owymi zakazam i, gdy zachodzi pow ażna p o  tem u  przyczyna. Zawsze 
jed n ak  w ydanie zakazu pow inno być m otyw ow ane obaw ą o istnienie 
lub b rak  czegoś, co przew iduje praw o55.

54 Zob. Bersini, jw., s. 44-45; D. Salachas, Il sacramento del matrimonio nel Nuovo Dirit- 
to Canonico delle Chiese orientali, Bologna1994, s. 86-87.

55 S. Gherro, Il divieto al matrimonio stabilito dall’ordinario ex can. 1077, w: Diritto ma­
trimoniale canonico, jw., t. 1, s. 366-367.



O rdynariusz m iejsca m oże p o n ad to  wydać zakaz zaw arcia m ałżeń­
stwa (w form ie dek re tu ) w związku z pow zięciem  przez trybunał ko­
ścielny praw om ocnego w yroku orzekającego niew ażność m ałżeństw a 
(kan. 1684 § 1 w zw. z kan. 1684 § 1 kpk)

Podczas gdy upraw nienie ordynariusza m iejsca ogranicza się do wy­
dania zakazu wyłącznie do godziwości zaw arcia m ałżeństw a, na czas 
określony i dopóki trw a dana okoliczność, k tó ra  była przyczyną zaka­
zu, to  Stolica A postolska m oże dodać do w ydanego p rzez siebie zaka­
zu klauzulę uniew ażniającą m ałżeństw o (kan. 1077 § 2 kpk). U  źródła 
tego rodzaju  zakazu m usiały niew ątpliw ie tkwić okoliczność w yjątko­
wa, a to  z uwagi na praw o do zaw arcia m ałżeństw a.

O rganem  sądowniczym  upraw nionym  do w ydania zakazu zawarcia 
m ałżeństw a jest kościelny trybunał apelacyjny potw ierdzający -  dek re­
tem  lub w yrokiem  -  wydany z p o  raz pierwszy w yrok orzekający n ie­
w ażność m ałżeństw a, co upraw nia strony (po podan iu  im  do w iadom o­
ści rozstrzygnięcia sprawy) do zaw arcia nowych związków m ałżeń­
skich. O tóż do tego rodzaju  orzeczenia trybunału  apelacyjnego m oże 
być dołączona klauzula zabran iająca jednej lub obydwu stronom  za­
w arcia now ego m ałżeństw a (kan. 1684 § kpk). K lauzulę tę, obow iązu­
jącą jedynie p o d  sankcją niegodziwości zaw arcia now ego związku, m o­
że uchylić ordynariusz m iejsca56.

O drębna  g rupa zakazów zaw arcia m ałżeństw a pochodzi z u stan o ­
w ienia K onferencji E p iskopatu  Polski, a w ięc ustawodawcy partyku­
larnego  (w regionie kościelnym ). O rgan  ten  wydał stosow ne norm y 
w dwóch powoływanych już wyżej dokum entach: w instrukcji z dnia 5 
w rześnia 1986 roku  o przygotow aniu do zaw arcia m ałżeństw a w K o­
ściele katolickim  oraz w instrukcji (dla duszpasterzy) z dnia 22 paź­
dziernika 1998 roku  dotyczącej m ałżeństw a konkordatow ego.

W  pierwszym z wymienionych aktów  prawnych, w związku z p rob le­
m atyką m ałżeństw  m ieszanych i im  podobnych, znalazł się zakaz zawie­
ran ia  m ałżeństw a przez stronę katolicką z określonym i kategoriam i 
osób. D okum ent wym ienia osoby, które: 1) form alnym  aktem  odstąpiły 
od  K ościoła katolickiego; 2) uważają się za niewierzących lub ateistów; 
3) publicznie (choć nie aktem  form alnym ) odstąpiły od  Kościoła ka to ­
lickiego; 4) trw ają notorycznie w cenzurach (karach) kościelnych; 5) 
w sposób ostentacyjny zaniechały praktyk religijnych (nn. 77 i 79).

56 Szerzej na ten temat zob. S. Paździor, Uchylanie klauzul dołączonych do wyroków 
w Trybunale Archidiecezji Lubelskiej, „Jus Matrimoniale” 2/8/ (1997), s. 145-157.



K ażdy z tych zakazów  m oże uchylić o rdynariusz m iejsca udzielając 
zezw olenia na  zaw arcie m ałżeństw a (jest ono  w ym agane do godziwo- 
ści zw iązku), przy czym w arunk iem  udzie len ia  zezw olenia je s t z łoże­
n ie  zobow iązania p rzez s tro n ę  należącą  do jedne j z w ym ienionych 
wyżej ka tegorii osób, iż n ie  będzie  przeszkadzać  m ałżonkowi w sp e ł­
n ian iu  p rak tyk  religijnych o raz  w tym, by wszystkie dzieci z rodzone 
w tym  zw iązku zostały ochrzczone i w ychow ane w K ościele ka to lic ­
kim  (n. 77).

D ruga z wym ienionych instrukcji w prow adza zakaz, obowiązujący 
do godziwości m ałżeństw a, zaw ierania związku nupturien tów , którzy 
„nie chcą, by ich m ałżeństw o  wywierało sk u tk i w  praw ie p o ls k im ” (n. 3). 
Z akaz  ten  m oże uchylić ordynariusz m iejsca jedynie „w wyjątkow ych  
przyp a d ka ch  i z  w ażnych p o w o d ó w  pasto ra ln ych ” (tam że). M otyw  zaka­
zu płynie stąd, iż nieskorzystanie p rzez strony z możliwości zawarcia 
m ałżeństw a „konkordatow ego” i poprzestaw anie wyłącznie na m ał­
żeństw ie kanonicznym  m ogłoby je  narazić  na  w ielorakie szkody, gdyż 
w sferze praw a polskiego n ie  byliby m ałżon k am i57.

3. Uwagi końcowe

W alor ak tu  praw nego, jak im  jest zaw arcie m ałżeństw a, a tym  sa­
mym ukonstytuow anie się rodziny jako  podstaw ow ej kom órki życia 
w spólnotow ego, znajduje swój zrozum iały wyraz nie tylko w p rzek o n a­
niu  i działaniach samych nupturien tów , a następn ie  m ałżonków , lecz 
zaznacza się także w płaszczyźnie społecznej, w tym  praw nej. Z arów no 
społeczność polityczna, jak  i społeczność religijna, żywo zain teresow a­
n e  tym  wszystkim, co w iąże się z instytucją m ałżeństw a i rodziny, czy­
nią ten  obszar przedm io tem  specjalnej regulacji praw nej w ich w ła­
snych systemach. Państwo, w tym  polskie, skoncentrow ane na wym ia­
rze doczesnym  tych instytucji, hołdujące w łasnym  ich koncepcjom , 
m .in. zasadzie m onogam ii, świeckości, trw ałości związku oraz i rów no­
upraw nienia m ałżonków , stosow nie do nich, a także b iorąc p o d  uwagę 
standardy  praw a m iędzynarodow ego, kształtu je odpow iednio swoje 
ustaw odaw stw o m ałżeńskie. Z  kolei Kościół katolicki, postrzegając 
m ałżeństw o jako  instytucję wywodzącą się z praw a Bożego i u n o rm o ­

57 Zob. Góralski, Zawarcie małżeństwa konkordatowego, jw., s. 22-23.



w aną jego  praw am i, m.in. w odniesien iu  do zasad wyłączności, n ie ro ­
zerw alności i sakram entalności, uwzględnia to  w swoim system ie p ra ­
w a m ałżeńskiego i jednocześn ie uznaje za jego e lem ent niezm ienny.

Jedną z najbardziej podstaw ow ych kwestii dla obydwu systemów 
praw nych stanow i określenie zdolności praw nej do zaw arcia m ałżeń­
stwa. Z arów no więc ustaw odaw ca polski (głównie w k.r.o.), ja k  i u sta ­
w odaw ca kanoniczny (głównie w tytule „De m a tr im o n io ” kpk) dziedzi­
nę tę  szczegółowo regulują, stosow nie do własnych założeń system o­
wych. Form ułu jąc przesłanki do zaw arcia związku m ałżeńskiego, je ­
den i drugi obow iązani są b rać  p o d  uwagę porządek , jakiego dom aga 
się dobro  w spólne, instytucję m ałżeństw a, jako  doniosły elem ent do ­
b ra  w spólnego, o raz niezbyw alne praw o osoby ludzkiej do zawarcia 
m ałżeństw a. Z e  zrozum iałych względów ustaw odaw ca kościelny musi 
tutaj uw zględnić także specyficzny ch arak te r m ałżeństw a kanoniczne­
go, jako  związku sakram entalnego  i n ierozerw alnego

G dy chodzi o przesłanki konieczne, a więc o charak terze  konstytu­
tywnym, to  nieporów nyw alnie liczniejsze są one  w system ie praw a ka­
nonicznego. Podczas bow iem  gdy praw o polskie zna zaledw ie cztery 
tego rodzaju  w arunki (sześć odnośnie do zaw arcia m ałżeństw a w try­
bie art. 1 § 2 k.r.o.), to  praw o kanoniczne do przesłanek  koniecznych 
zalicza: n ieistn ienie przeszkód m ałżeńskich (12); zdolność konsensual- 
ną (spełnienie wymogów w trzech  płaszczyznach, określonych w kan. 
1095 kpk); n ieistn ienie w ad konsensu  m ałżeńskiego oraz zachow anie 
form y kanonicznej (9 elem entów ). Jest to  w ięc bardzo  szerokie spek­
tru m  w arunków , których rów noczesne spełnienie w ym agane jest do 
ważności m ałżeństw a.

N ie trudno  zauważyć, że grupa owych p rzesłanek  kanonicznych (ko­
niecznych), konsum uje w sobie odpow iedniki aż dwu grup  przesłanek  
w ystępujących a praw ie polskim : koniecznych, wym aganych do zaist­
n ienia m ałżeństw a, o raz okoliczności wyłączających zaw arcie m ałżeń­
stwa (przeszkody m ałżeńskie; wady ośw iadczenia woli; u łom ności do ­
tyczące pełnom ocnictw a), skutkujących (w przypadku niespełnienia) 
jedynie w zruszalnością związku.

N atom iast przesłanki form alno-porządkow e przyjęte w jednym  
i drugim  po rządku  pozostają w stosunku do siebie analogiczne -  za­
rów no p o d  w zględem  charak teru , ja k  skutków prawnych, przy czym 
w praw ie kanonicznym  jest ich znacznie więcej. N ależy jed n ak  do ­
strzec i to, że podczas gdy w praw o polskie skupia tutaj uw agę przede 
wszystkim na  sam ym  akcie zaw arcia m ałżeństw a, to  w praw nym  p o ­



rządku  kanonicznym  znaczące m iejsce znajduje także szeroka p rze ­
strzeń przygotow ania do zaw arcia związku, a następn ie  weryfikow ania 
zdolności praw nej stron  do zaw arcia m ałżeństw a (postępow anie w tym 
zakresie jest bardzo  rozbudow ane).

System  praw a kanonicznego zna p o n ad to  jeszcze inne, bardzo  licz­
n e  zakazy, obow iązujące do godziwości ak tu  zaw arcia m ałżeństw a 
(łącznie z zakazam i stosowanym i w w yrokach sądowych), k tó re  nie 
znajdują analogii na  gruncie praw a polskiego. Są one  podyktow ane 
troską ustawodawcy kościelnego p rzede  wszystkim o to, by w szczegól­
nych sytuacjach nup tu rien tów  dokładnie zbadać, czy nie spełn ione zo­
stają przesłanki konieczne.

D ość isto tne  różnice pom iędzy przesłankam i zawarcia m ałżeństw a 
w praw ie polskim  i w praw ie kanonicznym  zachodzą następn ie  pod  
w zględem  możliwości konw alidacji związku m ałżeńskiego58. W reszcie 
daleko idące zróżnicow anie systemów dostrzec m ożna w odniesieniu  
do dziedziny uchylania zakazów (na drodze zezw olenia w praw ie p o l­
skim  oraz zezw olenia i dyspensy w praw ie kanonicznym ). N ie trzeba 
dodawać, że praw u polskiem u obca jest kategoria  m ałżeństw a zaw ar­
tego w ażnie, lecz niegodziwie.

R az jeszcze należy stw ierdzić, że ta k  znaczące różnice zachodzące 
pom iędzy  no rm am i praw a polskiego i praw a kanonicznego  w sto su n ­
ku  do ak tu  praw nego  zaw arcia m ałżeństw a stanow ią zwykłą k o n se ­
kw encją n ieco  odm iennych  założeń  system owych obydw u porządków  
praw nych.

Le premesse del matrimonio nel diritto polacco e nel diritto canonico 

Sommario

Il diritto naturale al matrimonio di tutti i singoli uomini ha trovato la sua espressio- 
ne sia nel diritto civile, tra l’altro polacco, sia nel diritto canonico. Questo diritto, come 
qualunque altro diritto, è pero soggetto a limitazioni, che possono essere introdotte 
quando sono richieste da gravi ed oggettive esigenze dallo stesso istituto matrimoniale 
e della sua rilevanza sociale e pubblica; e devono, in ogni caso, rispettare la dignità 
e i diritti fondamentali della persona. Più in particolare, le restrizioni al diritto al ma-

58 Zob. art. 10 § 3; 11 § 3; 13 § 3; 15 § 3; 16 zd. 2; 15’ § 3; 18 k.r.o. oraz kann. 1156-1165 kpk.



trimonio possono essere ricondotte alla stessa struttura naturale di questo istituto o all’ 
esigenza -  diversamente sentita nelle varie epoche storiche -  di salvaguardare determi­
nati valori o finalità. Sia nella legge polacca sia nella legge ecclesiastica esistono delle 
limitazioni riguardanti il diritto al contrarre il matrimonio in certe circostanze.

Per quanto riguarda il diritto polacco quelle limitazioni provengono dalle premesse 
necessarie, dalle premesse formali e dagli impedimenti matrimoniali. Rispetto al dirit- 
to canonico invece le limitazioni di contrarre il matrimonio si deve distinguere fra le 
premesse ad validitatem matrimonii (gli impedimenti matrimoniali; il consenso matri­
moniale; la forma canonica -  sono le premesse necessarie) e le premesse ad liceitatem 
matrimonii (di natura formale).

Fra i due sistemi giuridici si osserva una notevole differenza circa le premesse del 
matrimonio causata dalla diversa ottica nel trattare lo stesso istituto matrimoniale.


