Wojciech Goralski

Przestanki zawarcia malzenstwa w
prawie polskim 1 w prawie
kanonicznym

Ius Matrimoniale 11 (17), 19-51

2006

Artykut zostat opracowany do udostepnienia w internecie przez
Muzeum Historii Polski w ramach prac podejmowanych na rzecz
zapewnienia otwartego, powszechnego i trwatego dostepu do
polskiego dorobku naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony
w kolekcji cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartos¢ polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

Hpe

MUZEUM HISTORII POLSKI



lus Matrimoniale
11 (17) 2006

Ks. Wojciech Géralski

Przestanki zawarcia matzenstwa
w prawie polskim iw prawie kanonicznym

Wrodzone prawo mezczyzny i kobiety do zawarcia matzenstwa
(prawo do zawarcia matzenstwa ,w ogole”; prawo do poslubienia
okreslonej osoby; prawo réwnosci stron przy zawieraniu mat-
zenstw), nalezace do katalogu praw czlowieka, okreslane niekiedy
mianem wewnetrznego prawa osoby ludzkiejl wpisane do kilku ak-
tow prawa miedzynarodowego publicznego2 znalazto swdéj zrozu-
miaty wyraz zar6wno w prawie $wieckim, w tym polskim, jak iw pra-
wie kanonicznym.

Gdy chodzi o prawo polskie, to majg w nim zastosowanie zasady
sformutowane m.in. w art. 23 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywa-
telskich i Politycznych, uchwalonego przez Zgromadzenie Ogélne Or-
ganizacji Narodéw Zjednoczonych w dniu 16 grudnia 1966 roku i raty-
fikowanego przez Polske dnia 3 marca 1977 roku3 Jedna z tych zasad
brzmi: ,,Uznaje sie prawo mezczyzn i kobiet w wieku matzenskim do za-

1Zob. B. Gangoiti, Limiti naturali del diritto naturale al matrimonio, w. | diritti fonda-
mentali della persona umana e la liberta religiosa. Atti del V Colloguio Giuridico (8-10 ma-
rzo 1984), pod red. F. Biffi, Roma 1985, s. 424.

2Zob. Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka, Paryz, 10.12.1948 r. (art. 16), w: Pra-
wa rodziny - prawa w rodzinie w $wietle standardéw miedzynarodowych. Zbiér doku-
mentow, thumacz. i oprac. T. Jasudowicza, Torun 1999, s. 30; Konwencja w sprawie zgody
na zawarcie matzenstwa, najnizszego wieku matzenskiego i rejestracji matzeristwa, Nowy
Jork, 10.12.1962r. (artt. 1-3) (Dz.U. z 1965 r. Nr 9, poz. 53 i 54); Miedzynarodowy Pakt
Praw Obywatelskich i Politycznych, Nowy Jork, 16.12.1966 r. (art. 23) (Dz.U. z 1977 r.
Nr 38, poz. 167); Miedzynarodowy Pakt Praw Gospodarczych, Spotecznych i Kultural-
nych, Nowy Jork, 16.12.1966 r. (art. 10) (Dz.U. z 1977 r. Nr 38, poz. 167); Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, Rzym, 04.11.1950 r.
(art. 12) (Dz.U. z 1993 r. Nr 61, poz. 284 ze zm.) i Protok6t Nr 7z 22.11.1984 r. do tej
Konwencji.

3Dz.U. z 1977r., Nr 38, poz. 167.



warcia matzefistwa izatozenia rodziny”. Natomiast w prawie kanonicz-
nym uprawnienie to ustawodawca deklaruje expressis verbis w kan.
1058 kodeksu prawa kanonicznego z 1983 roku (kpk): ,,Matzenstwo
moga zawrze¢ wszyscy, ktorym prawo tego nie zabrania”4 Poza tym zo-
stato ono zamieszczone w obrebie podstawowych praw wszystkich
wiernych (w kan. 219 kpk).

Zaréwno w systemie prawa polskiego, jak iw systemie prawa kano-
nicznego istnieje szereg uregulowan, ktore akt prawny zawarcia mat-
zenstwa obwarowujg koniecznoscig speinienia okreslonych przesta-
nek. Poniewaz ograniczajg one prawo do zawarcia matzenstwa, mozna
je traktowac jako réznorodne formy szeroko rozumianego zakazu za-
warcia takiego zwigzku. W pewnych obszarach, gtdwnie przeszkod
maitzenskich, podyktowane sg one w obydwu porzgdkach prawnych,
w znacznej mierze, niemal tymi samymi wzgledami, w innych za$ po
czesci podobnymi, po cze$ci nieco innymi.

Znaczne zrOznicowanie pomiedzy obydwoma systemami istnieje
pod wzgledem ilosci przestanek zawarcia matzenstwa: w obrebie syste-
mu kanonicznego funkcjonuje ich nieporownywalnie wiecej w ogole,
w tym przestanek koniecznych (konstytutywnych), co wynika z samych
zatozen systemowych.

Zaréwno w prawie polskim, jak iw prawie kanonicznym istniejg
zakazy, ktérych nie mozna nigdy uchyli¢ (o charakterze bezwzgled-
nym), nie brak wszakze i takich, ktére mozna usung¢ (o charakterze
wzglednym).

1. W prawie polskim

Wedtug prawa polskiego zawarcie matzenstwa jest aktem praw-
nym ztozonym z o$wiadczen nupturientoéw oraz udziatu w tym akcie
- w charakterze conditionis iuris - kierownika urzedu stanu cywilne-
go (lub duchownego - w odniesieniu do matzenstwa zawieranego
w trybie art. 1 § 2 k.r.0.)5 Zrédtem, inaczej przyczyna sprawczg po-
wstania zwigzku matzenskiego jest zgodna wola (consensus) obydwu

4 Norma ta zawarta jest takze w kan. 778 kodeksu kanonéw Koscictow Wschodnich
(KkKW).

5Por. Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy z komentarzem, pod red. K Piaseckiego, Warsza-
wa 2000, s. 20.



stron, nie za$ czynnos$¢ urzedowa organu. OSwiadczenia nupturien-
tébw, stanowigce zasadniczy element zaistnienia w sensie prawnym
zwigzku matzenskiego, majg w systemie wymogow prawnych walor
konstytutywny6é

Jakkolwiek k.r.o. nie wypowiada sie w tej materii expresis verbis, to
jednak w sposob posredni jednoznacznie zdaje sie przyjmowac, ze za-
warcie matzenstwa rézni sie od trybu powstawania stosunkow praw-
nych na drodze dwustronnych czynnos$ci prawnych. Przejawu wspo-
mnianej zgodnej woli stron, bedacej causa efficiens matrimonii, ko-
deks nie okresla jako o$wiadczenie woli, méwi bowiem o ,,0Ewiadcze-
niach [nupturientéw], ze wstepuja ze sobg w zwigzek matzeniski” (art. 1
§ 1). Dalsze za$ przepisy kodeksu odstepujg od unormowan prawa cy-
wilnego w zakresie czynnos$ci prawnych. Niezaleznie od tego, jaki po-
glad w Swietle tego ujecia sie przyjmie: zawarcie matzenstwa jest
szczeg6lnym zdarzeniem prawnym, niewystepujagcym w innych sto-
sunkach; zawarcie matzenstwa jest swoista dwustronng czynnoscig
prawnag, zblizong do kategorii uméw - u podtoza zawarcia matzen-
stwa tkwi swoboda obydwu stron, dotyczgca zar6wno samej decyzji,
jak iwyboru partnera?

Do zawarcia matzenstwa ustawa przewiduje okreslone przestanki,
ktére winny by¢ spetnione. W zaleznos$ci od skutkdw, jakie wywotuje
ich niespetnienie, przestanki te mozna sklasyfikowa¢ w trzech gru-
pach: konieczne, formalno-porzagdkowe oraz wytgczajagce zawarcie
matzenstwa.

1.1. Przestanki konieczne

Przestanki konieczne, zwane takze przestankami istnienia matzen-
stwa, wskazuje art. 1 § 1 k.r.o. (matzenstwo zawierane przed kierowni-
kiem u.s.c.): 1) odmienno$¢ ptci nupturientdw; 2) ztozenie zgodnych
o$wiadczen; 3) jednoczesna obecno$¢ nupturientow przy sktadaniu
oSwiadczen; 4) ztozenie tych oSwiadczen przed kierownikiem urzedu
stanu cywilnego.

6Zob. J. Ignatowicz, M. Nazar, Prawo rodzinne, Warszawa 2005, s. 82-83; Kodeks Ro-
dzinny i Opiekurczy z komentarzem, pod red. K. Piaseckiego, jw., s. 24.

7lgnatowicz, Nazar, jw., s. 82-83; Por. T. Smyczyriski, Prawo rodzinne i opiekuricze, War-
szawa 2005, s. 38-40



W zwigzku z ratyfikacjg konkordatu z dnia 28 lipca 1993 roku8 a na-
stepnie nowelizacjg k.r.o. dokonang w dniu 24 lipca 1998 rokug wprowa-
dzajacag drugi, alternatywny sposdb zawarcia matzenstwa (matzenstwo
wyznaniowe ze skutkami cywilnymi matzenstwa zawartego przed kierow-
nikiem u.s.c. - art. 1 §2 i art. 3 k.r.o.), do zawarcia matzeAstwa w takiej
wiasnie formie wymaga sie spetnienia nastepujacych przestanek: 1) od-
mienno$¢ pici nupturientow; 2) ztozenie zgodnych oswiadczen (wyrazaja-
cychwole jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajgcego prawu pol-
skiemu); 3) jednoczesna obecno$¢ nupturientow przy sktadaniu oswiad-
czen; 4) ztozenie tych oswiadczen przed duchownym; 5) zawarcie mat-
zenstwaw formie wyznaniowej; 6) sporzadzenie aktu matzenstwa (podle-
gajacego prawu polskiemu) przez kierownika u.s.c. (art. 1 § 2 k.r.0.).

Nietrudno zauwazy¢, ze trzy pierwsze zwymienionych przestanek sg
identyczne z trzema pierwszymi przestankami zawarcia matzefstwa
w trybie art. 1 8 1 k.r.o., przy czym w odniesieniu do jednego i drugiego
trybu zawierania matzenstwa przestanka druga jest zr6znicowana pod
wzgledem tresci sktadanych zgodnie oSwiadczen. Czwarta przestanka
jest jedynie analogiczna w stosunku do czwartej przestanki zawarcia
matzenstwa przed kierownikiem u.s.c. (obecno$é czynnika oficjalne-
go), natomiast dwie ostatnie sg czym$ dodatkowym dla zaistnienia
matzenstwa zawieranego przed duchownymi

Niezachowanie choc¢by jednej z przestanek koniecznych powoduje,
ze matzenstwo nie zostaje zawarte, czynno$¢ prawna zawarcia matzen-
stwa jest wiec wowczas poczytywana przez prawo za niedokonang
(matrimonium non existens).

1.2. Przestanki formalno-porzagdkowe

Przestanki formalno-porzadkowe (regulowane przepisami o charak-
terze proceduralno-porzgdkowym) to liczne nakazy, ktérych niedopet-
nienie nie ma wptywu na wazno$¢ matzenstwa. Wymogi te odnoszg sie

8Konkordat miedzy Stolicg Apostolska i Rzeczapospolitg Polska z 28 lipca 1993r. (Dz.U.
z1998r., Nr 51, poz. 318).

9Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. 0 zmianie ustaw - Kodeks rodzinny i opiekuriczy, Kodeks
postepowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Parstwa do
Kosciota Katolickiego w Rzeczypospolitej Polskiej oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
7 1998 r. Nrl117, poz. 757).

Dignatowicz, Nazar, jw., s. 84-89; Smyczyniski, jw., s. 26-32.



do okresu poprzedzajgcego zawarcie zwigzku matzenskiego lub sg zwig-
zane ze sktadaniem oSwiadczen o wstapieniu w zwigzek matzenski (lub
oSwiadczen woli jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajacego
prawu polskiemu w przypadku zawierania matzenstwa w trybie art. 1 §2
k.r.o.). Przestanki te, zawarte w k.r.o. i w p.a.s.c., a takze w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie p.a.s.c., majg przede wszystkim
na celu zapobieganie zawieraniu malzenstw, u podstaw ktoérych tkwig
okolicznosci powodujace brak akceptacji ze strony prawa, podkreslenie
doniostosci spotecznej matzenstwa i sktonienie nupturientéw, by w spo-
séb przemys$lany powzieli swoja decyzje, nadanie czynnosci prawnej za-
warcia matzenstwa uroczystego charakteru powagi, a takze ujednolice-
nie trybu postepowania przy zawieraniu matzenstwa.

Gdy chodzi o matzenstwo zawierane przed kierownikiem u.s.c.,
awiecw trybie art. 1 8§ 1 k.r.0., to do przestanek, o ktérych mowa, nale-
z3: 1) zawarcie matzeAstwa w u.s.c. wybranym przez nupturientow
(art. 12 ust. 1 p. a. s. ¢); 2) ztozenie przez nupturientéw wymaganych
dokumentoéw oraz tzw. zapewnienia (art. 3 § 1 k.r.0.); 3) wyjasnienie
udzielone nupturientom przez kierownika u.s.c. doniosto$ci zwigzku
matzenskiego i przepiséw o prawach i obowigzkach matzenskich oraz
0 nazwisku matzonkéw i ich dzieci (art. 3 § 3 k.r.0.); 4) zachowanie
okresu tzw. wyczekiwania (art. 4 k.r.0.); 5) odmowa przez kierownika
u.s.c. przyjecia oSwiadczen o wstapieniu w zwiazek matzenski w wy-
padku powziecia wiadomosci o istnieniu okoliczno$ci wytaczajacej za-
warcie matzeAstwa oraz zwrdcenie sie przezen do sagdu w przypadku
watpliwosci, czy matzenstwo moze by¢ zawarte (art. 5 k.r.o. i art. 7 ust.
2 pkt 1p.a.s.c.); 6) zawarcie matzenstwa z zachowaniem formy uroczy-
stej: publicznie w obecnos$ci dwoch petnoletnich swiadkow (art. 7 § 1
k.r.o. iart. 58 ustt. 1-2 p.a.s.c.)1L; 7) niezwtoczne - po zawarciu matzen-

1 Na te uroczystg forme zawierania matzeristwa skladajg sie: zapytanie kierowane do
stron przez kierownika U.S.C., czy zamierzaja zawrze¢ ze sobg matzenstwo; twierdzaca od-
powiedz stron; wezwanie stron przez kierownika U.S.C. do ztozenia o$wiadczen o wstapie-
niu w zwigzek matzenski oraz oswiadczen w sprawie nazwisk matzonkéw i ich dzieci; spraw-
dzenie przez kierownika U.S.C. tozsamosci i petnoletnosci $wiadkéw; ztozenie przez jedne-
go i drugiego nupturienta (sukcesywnie) przed kierownikiem U.S.C. oswiadczenia o wstapie-
niu w zwigzek matzenski (tres¢ oswiadczenia powtarzajg za kierownikiem U.S.C. lub odczy-
tujaje na glos; osoba niemogaca mowic sktada oSwiadczenie owstagpieniu w zwigzek matzen-
ski podpisujac akt matzenstwa); ogtoszenie przez kierownika U.S.C. - po ziozeniu o$wiad-
czen o wstapieniu w zwigzek matzenski - zawarcia matzenstwa wskutek zgodnych o$wiad-
czen obu stron (art. 7 88 2-4 kr.o. iart. 57 p.as.c.).



stwa (lub po ustaniu przeszkody) - sporzadzenie przez kierownika
u.s.c. aktu matzenstwa (art. 61 p.a.s.c.)2

W odniesieniu do matzenstwa zawieranego przed duchownym, do
przestanek formalno-porzagdkowych nalezg: 1) ztozenie przez nuptu-
rientow wymaganych dokumentéw oraz tzw. zapewnienia (art. 3 § 1
k.r.o.); 2) wyjasnienie udzielone nupturientom przez kierownika
u.s.c. doniostosci zwigzku matzenskiego oraz przepiséw o prawach
lobowigzkach matzenskich oraz o nazwisku matzonkow i ich dzieci
(art. 3 §3k.r.o.); 3) wydanie nupturientom przez kierownika u.s.c. za-
Swiadczenia (tracgcego moc po uptywie trzech miesiecy od dnia wy-
dania) stwierdzajgcego brak okolicznosci wytgczajagcych zawarcie
matzenstwa oraz tre$¢ i date ztozonych przed nim o$wiadczen w spra-
wie nazwisk przysztych matzonkéw i ich dzieci (w trzech egzempla-
rzach) oraz poinformowanie stron o dalszych czynnosciach koniecz-
nych do zawarcia matzenstwa (art. 4’ k.r.o. i 8 18 ust. 2 rozporzadze-
nia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 pazdzier-
nika 1998 roku w sprawie szczegdtowych zasad sporzgdzania aktow
stanu cywilnego, sposobu prowadzenia ksigg stanu cywilnego, ich
kontroli, przechowywania i zabezpieczenia orz wzoréw aktéw stanu
cywilnego, ich odpiséw, zaswiadczen i protokotow)13 4) odmowa
przez kierownika u.s.c. wydania zaswiadczenia stwierdzajgcego brak
okolicznos$ci wytgczajacych zawarcie matzenstwa w przypadku po-
wziecia wiadomosci o istnieniu okoliczno$ci wytaczajgcej zawarcie
matzenstwa oraz zwrocenie sie przezen do sadu w przypadku watpli-
wosci, czy matzenstwo moze by¢ zawarte (art. 5 k.r.o. i art. 7 ust. 2 pkt
2 p.a.s.c.); 5) przedstawienie przez strony duchownemu zaswiadcze-
nia (w trzech egzemplarzach) sporzgdzonego przez kierownika u.s.c.
stwierdzajagcego brak okolicznosci wytgczajagcych zawarcie matzen-
stwa (art. 8 8 1 k.r.0.); 6) zakaz przyjecia przez duchownego oswiad-
czeh woli stron jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajgcego
prawu polskiemu bez uprzedniego przedstawienia mu zaswiadczenia
stwierdzajagcego brak okolicznosci wytgczajagcych zawarcie matzen-

DPor. J. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 1999, s. 46-51; Smyczynski, jw.,
s. 28-31; Ignatowicz, Nazar, jw., . 92-94.

BDz.U. z 1998 r. Nr 136, poz. 884; Wzér zaswiadczenia okresla zatgcznik do obwieszcze-
nia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 4 listopada 1998 r. w sprawie oglo-
szenia wykazu stanowisk, ktorych zajmowanie upowaznia do sporzadzenia zaswiadczenia
stanowigcego podstawe sporzadzenia aktu matzenstwa zawartego w sposdb okreslony w art.
182 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (Dz.U. 1998 r. Nr 40, poz. 554).



stwa sporzgdzonego przez kierownika u.s.c. (art. 8 § 1 k.r.0.); 7) poin-
formowanie nupturientow przez duchownego - przed zawarciem
matzenstwa wyznaniowego - o tresci podstawowych przepis6w prawa
polskiego normujacych zawarcie matzenstwa i jego skutki (art.
62 a p.a.s.c.); 8) ztozenie przez nupturientow oswiadczen woli jedno-
czesnego zawarcia matzenstwa podlegajgcego prawu polskiemu
w formie publicznej: wobec dwdch petnoletnich Swiadkow (art. 8 § 2
k.r.0.); 9) sporzadzenie przez duchownego - niezwtocznie po ztozeniu
przez strony o$wiadczen woli jednoczesnego zawarcia matzenstwa
podlegajgcego prawu polskiemu - zaswiadczenia stwierdzajgcego, ze
oSwiadczenia te zostaly ztozone w jego obecnosci przy zawarciu mat-
zenstwa wyznaniowego, podpisanego przez duchownego, matzonkéw
i dwdch petnoletnich Swiadkéw obecnych przy ztozeniu tych o$wiad-
czen (art. 8 § 2 k.r.0.)} 10) przekazanie przez duchownego do u.s.c.
(wtasciwego ze wzgledu na miejsce zawarcia matzenstwa) sporzadzo-
nego zaSwiadczenia (wspomnianego w punkcie poprzednim) wraz
z zaswiadczeniem sporzagdzonym przez kierownika u.s.c. na podstawie
art. 4’k.r.o. - przed uptywem pieciu dni od zawarcia matzenstwa, przy
czym w przypadku niemozliwosci zachowania tego terminu z powodu
sity wyzszej bieg terminu ulega zawieszeniu przez czas trwania prze-
szkody (art. 8 8 3 k.r.o. i art. 12 ust. 3 p.a.s.c.)l§ 11) zwrdcenie sig
przez kierownika u.s.c. do duchownego (na wniosek osoby zaintere-
sowanej) w przypadku utraty przesytki poleconej zawierajacej za-
Swiadczenie sporzgdzone przez duchownego stosownie do art. 8 § 2
k.r.o. o potwierdzenie tre$ci utraconego zaswiadczenia oraz o dostar-
czenie dowodu nadania przesytki (art. 61 a ust. 4 p.a.s.c.).

BWz0r zadwiadczenia stanowigcego podstawe sporzadzenia aktu matzeristwa okresla za-
facznik do obwieszczenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 4 listopada
1998r., jw.

BPor. Ignatowicz, Nazar, jw., s. 94-95; Smyczyniski, jw., s. 32-35; Winiarz, Gajda, jw.,
s. 66-69; Kodeks Rodzinny i Opiekuriczy z komentarzem, pod red. K. Piaseckiego, jw.,
s. 34-39; J. Strzebirczyk, Zawarcie matzefstwa wyznaniowego podlegajacego prawu pol-
skiemu, ,,Rejent” 1999, nr 4, s. 23-24; H. Haak, Kodeks rodzinny i opiekurczy. Zawarcie
matzenistwa. Komentarz, Torur 1999, s. 16-25; K. Pietrzykowski, w. Kodeks rodzinny
i opiekunczy. Komentarz, pod red. E. Pietrzykowskiego, Warszawa 2003, s. 118-119;
A. Szadok-Bratur, Zawieranie matzenistwa ,,.konkordatowego” w Swietle polskiego pra-
wa administracyjnego, Wroctaw 2004 (mps), s. 171-186; H. Chwy¢, Zawarcie matzeristwa
w prawie polskim. Poradnik dla kierownikéw Urzedéw Stanu Cywilnego, Lublin 2001,
s. 13-15; W. Goralski, Zawarcie matzenstwa konkordatowego w Polsce, Warszawa 1998,
s. 43-58;



Poréwnanie przestanek do zawarcia matzenstwa w obydwu for-
mach pozwala stwierdzi¢, ze dwie przestanki sg tutaj identyczne:
druga, dotyczaca formy zawarcia zwigzku przed kierownikiem u.s.c.
(ztozenie przez strony dokumentow i tzw. zapewnienia) z pierwsza,
odnoszacg sie do malzeAstwa zawieranego w trybie art. 1 § 2 k.r.o.
oraz odpowiednio trzecia (wyjasnienie udzielone stronom przez
kierownika u.s.c.) z drugg. Dwie inne przestanki zwigzane z oby-
dwiema formami zawarcia matzefnstwa sag w stosunku do siebie ana-
logiczne: pigta z katalogu przestanek zawarcia matzeAstwa przed
kierownikiem u.s.c. (odmowa przyjecia przez kierownika u.s.c.
oSwiadczen stron o wstapieniu w zwigzek matzenski) w stosunku do
czwartej odnoszacej sie do formy alternatywnej (odmowa wydania
przez kierownika u.s.c. stronom zasSwiadczenia stwierdzajgcego
brak okolicznosci wytgczajacych zawarcie matzenstwa) oraz odpo-
wiednio szdsta (ztozenie przez strony przed kierownikiem u.s.c.
oSwiadczen o wstgpieniu w zwigzek matzenski w obecnos$ci dwdch
petnoletnich Swiadkéw) do 6smej (ztozenie przez strony przed du-
chownym os$wiadczen woli jednoczesnego zawarcia matzenstwa
w obecnos$ci dwéch petnoletnich Swiadkéw). Z kolei przestanka
si6dma wskazana w wykazie dotyczacym formy zawierania matzen-
stwa przed kierownikiem u.s.c. (sporzadzenie przezen - niezwtocz-
nie po zawarciu zwigzku lub po ustaniu przeszkody - aktu matzen-
stwa) wykazuje analogie w stosunku do przestanki koniecznej spo-
rzagdzenia aktu matzenstwa (podlegajagcego prawu polskiemu) za-
wartego w formie wyznaniowejl

Przestanka, ktéra nie jest wymagana do zawarcia matzenstwa w for-
mie wyznaniowej, jest zachowanie miesiecznego okresu tzw. wyczeki-
wania, wymagane do zawarcia matzenstwa przed kierownikiem u.s.c.
(przestanka czwarta). Wreszcie wytacznie w odniesieniu do zawarcia
matzenstwa w formie wyznaniowej wystepuje sze$¢ nastepujacych

BOdmienny dla dwoch trybéw zawarcia matzenristwa charakter przestanki (dowodowy
w odniesieniu do zwigzku zawartego przed kierownikiem u.s.c. i konstytutywny, konieczny,
prawotworczy w odniesieniu do matzenistwa zawieranego w formie wyznaniowej) moze bu-
dzi¢ zastrzezenia, stanowi bowiem odstepstwo od konstrukcji prawnej zawarcia matzen-
stwa zawieranego przed kierownikiem u.s.c. T. Smyczynski (jw., s. 32-33) usprawiedliwia to
potrzeba zapewnienia nie tylko uprzedniej kontroli organu pafstwowego, ale i pewnosci
stron, ze makzenstwo zostato rzeczywiscie zawarte w $wietle prawa polskiego. Przestanka
sporzadzenia aktu matzenfistwa petni wiec role kontroli nastepczej sprawowanej przez or-
gan panstwa.



przestanek oryginalnych, $cisle zwigzanych z jej charakterem: przed-
stawienie przez strony duchownemu zas$wiadczenia wydanego przez
kierownika u.s.c. stwierdzajgcego brak okolicznosci wytaczajacych za-
warcie matzenstwa (piata), zakaz przyjecia przez duchownego os$wiad-
czenia woli stron jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajgcego
prawu polskiemu bez uprzedniego przestawienia mu zaswiadczenia
kierownika u.s.c. (szésta), poinformowanie stron przez duchownego
0 tresci przepisdw prawa polskiego normujgcych zawarcie matzeristwa
ljego skutki (si6dma), sporzadzenie przez duchownego zaswiadczenia
stwierdzajagcego ztozenie przez nupturientéw oswiadczen woli wyma-
ganych w art. 1 8 2 k.r.o. (dziewiata), przekazanie przez duchownego
do u.s.c. sporzgdzonego przezen zaswiadczenia (dziesigta), zwrdcenie
sie przez kierownika u.s.c. do duchownego w przypadku utraty prze-
sytki poleconej zawierajacej zaSwiadczenie sporzgdzone przez du-
chownego (jedenasta).

Niezachowanie jakiejkolwiek z przestanek formalno-porzgdko-
wych - w odniesieniu zarowno do matzenstwa zawieranego w trybie
art. 1 § 1 k.r.o., jak i do matzenstwa zawieranego w trybie art. 1 8§ 2
k.r.o. - nie ma wplywu na wazno$¢ zawartego zwigzku matzenskie-
go. Nalezy przy tym dodaé, ze niespetnienie dwdch przestanek doty-
czacych zawierania matzenstwa trybie art. 1 8 2 k.r.o. upowaznia
kierownika wu.s.c. do odmowy sporzadzenia aktu matzeAstwa.
W pierwszym przypadku (przestanka 9) chodzi o sporzgdzenie przez
duchownego zaswiadczenia o ztozeniu przez strony oSwiadczen woli
jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajgcego prawu polskie-
mu, gdy uczynit to bez uprzedniego przedstawienia mu zaswiadcze-
nia kierownika u.s.c. stwierdzajacego brak okolicznosci wytgczaja-
cych zawarcie matzenstwa (wynika to z art. 8 § 1 k.r.0.), w drugim
za$ (przestanka 10) o przekazanie przez duchownego do u.s.c. za-
Swiadczenia stwierdzajgcego ztozenie przez strony wspomnianych
wyzej oswiadczen woli, gdy uczynit to przekraczajgc zawity termin
pieciodniowy bez usprawiedliwienia tej zwtoki dziataniem sity wyz-
szej (art. 61 a ust. 5 p.a.s.c.).

1.3. Przestanki (okolicznos$ci) wytgczajace zawarcie matzeristwa

Trzecig grupe przestanek stanowiag okoliczno$ci wytgczajgce za-
warcie matzenstwa, nazywane takze przeszkodami zawarcia matzen-



stwa lub przeszkodami matzenskimi, niekiedy zakazami matzenstwa
czy przestankami negatywnymi (wymagajg nieistnienia przeszkod).
Sg to ograniczenia dowolnosci w zawieraniu zwigzkow matzenskichZ7
poprzez ktore ustawodawca zacie$nit zakres swobody nupturientéw
ze wzgledu na okre$lone okoliczno$ci dotyczace jednego z nich lub
obojga. Za przyjeciem niektdrych przeszkdd przemawiajag wzgledy
biologiczne czy eugeniczne, ustanowienie innych uzasadniajg racje
natury moralnej, jeszcze inne znajdujg swojg podstawe w sferze spo-
teczno-obyczajowej. Niektore przeszkody wynikaja jednocze$nie
z kilku zrddet.

Okolicznosci wytaczajace zawarcie matzenstwa, wyszczegdlnione
w Kk.r.o. wyczerpujgcol§ ograniczone przez ustawodawce do mini-
mum, jako przestanki nienalezgce do kategorii koniecznych, nie
wptywajg na waznos$¢ zwigzku matzenskiego. Ten ostatni wiec, zawar-
ty mimo istniejgcej przeszkody, jest wazny, co oznacza ze osoby, kto-
re go zawarly (nawet dopuszczajac sie bigamii), sg w Swietle prawa
matzonkami. Matzenstwo zawarte w przypadku istnienia przeszkody,
jakkolwiek jest wazne, moze jednak zosta¢ uniewaznione, jesli nie
ulegto konwalidacji. Méwigc inaczej, sankcjg naruszenia zakazu wy-
taczajgcego zawarcie matzenstwa jest mozliwosé jego konstytutywne-
go uniewaznieniald

Katalog przeszkéd matzenskich, obejmujgcy siedem okolicznosci,
przedstawia sie nastepujgco: 1) nieosiggniecie wieku uprawniajgcego
do zawarcia zwigzku matzenskiego (nieukonczenie osiemnastu lat;
art. 10 § 1 k.r.0.); 2) catkowite ubezwitasnowolnienie (art. 11 § 1
k.r.0.); 3) choroba psychiczna lub niedorozw6j umystowy (art. 12 § 1
k.r.0.); 4) pozostawanie w zwigzku matzenskim (art. 13 § 1 k.r.0.); 5)
pozostawanie stron w stosunku pokrewienstwa w linii prostej (bez
ograniczenia) oraz w drugim stopniu linii bocznej (rodzenstwo; art.
14 § 1 k.r.0.); 6) pozostawanie stron w stosunku powinowactwa w li-
nii prostej (bez ograniczen; art. 14 § 1 zd. linfine k.r.0.); 7) pozosta-
wanie stron w stosunku przysposabiajgcego i przysposobionego (art.
15 § 1 k. r. 0).

Do okolicznosci wytaczajgcych zawarcie matzenstwa nalezg poza
tym wprowadzone do k.r.o. nowelg z 24 lipca 1998 roku, postulowa-

T7Zaob. S. Grzybowski, Prawo rodzinne. Zarys wykfadu, Warszawa 1980, s. 55 nn.
BZob. art. 17kr.o.
Bignatowicz, Nazar, jw., s. 98; Winiarz, Gajda, jw., s. 52.



ne od dawna w doktrynie® trzy wady oS$wiadczenia o wstgpieniu
w zwigzek matzenski (przy zawieraniu matzenstwa w trybie art. 1 § 1
k.r.o.) lub od$wiadczenia woli jednoczesnego zawarcia matzenstwa
podlegajgcego prawu polskiemu (przy zawieraniu matzenstwa w try-
bie art. 1 82 k. r. 0). Wady te, podobnie jak przeszkody, nie powodu-
ja niewaznos$ci matzenstwa, sprawiajg natomiast, ze matzenstwo mo-
ze by¢ uniewaznione.

Do wad tych nalezg: 1) pozostawanie - z jakichkolwiek powoddw -
w stanie wytgczajgcym Swiadome wyrazenie woli (art. 15° § 1 pkt 1
k.r.o.); 2) pozostawanie pod wptywem btedu co do tozsamosci drugiej
strony (art. 15° § 1 pkt 2); 3) pozostawanie pod wptywem bezprawnej
grozby drugiej strony lub osoby trzeciej, jezeli z okolicznosci wynika, ze
sktadajacy oSwiadczenie mogt sie obawiaé, ze jemu samemu lub innej
osobie grozi powazne niebezpieczenstwo osobiste (art. 15’ § 1 pkt 3).

Nalezy doda¢, ze gdy chodzi o uniewaznienie matzenstwa, to poza
przypadkami zawarcia zwigzku w sytuacji istnienia jednej z siedmiu
przeszkéd matzenskich lub jednej z trzech wad oSwiadczenia woli, jest
to mozliwe takze w przypadku zawarcia matzenstwa przez petnomoc-
nika, jesli brak byto zezwolenia sagdu na ztozenie oSwiadczenia o wstg-
pieniu w zwigzek matzenski (lub oswiadczenia woli jednoczesnego za-
warcia matzenstwa podlegajagcego prawu polskiemu - przy zawieraniu
zwigzku w trybie art. 1 § 1 k.r.0.) przez petnomocnika albo jezeli pet-
nomocnictwo byto niewazne lub skutecznie odwotane; nie jest mozli-
we z tego powodu zgdanie uniewaznienia matzenstwa, jezeli matzon-
kowie podjeli wspdlne zycie (art. 16 k.r.0.).

2. W prawie kanonicznym

Zawarcie matzenstwa kanonicznego, okre$lanego w prawie ka-
nonicznym jako wspdlnota catego zycia mezczyzny i kobiety, skie-
rowana ze swej natury do dobra matzonkdw oraz do zrodzenia i wy-
chowania potomstwa, i podniesiona przez Chrystusa Pana (pomie-
dzy ochrzczonymi) do godnosci sakramentu (kan. 1055 § 1 kpk),

DZoh. K Pietrzykowski, Wtywwad o$wiadczenia woli nupturientow na wazno$¢ matzen-
stwa, ,,Studia Prawnicze” 1980 ., nr 3/65, s. 125; J. Preussner-Zamorska, Wady o$wiadczenia
woli na gruncie prawa rodzinnego (ocena aktualnego stanu prawnego i wnioski de legeferen-
da, w: Problemy kodyfikacji prawa cywilnego (studia i rozprawy), Poznan 1990, s. 533 nn.



jest aktem prawnym ztozonym z wyrazenia (uzewnetrznienia) przez
nupturientow konsensu matzenskiego (wewnetrzny akt woli) oraz
udziatu w tym akcie uprawnionego duchownego i dwoch Swiadkow.
Zgodna wola obydwu stron jest oczywiscie i w tym systemie praw-
nym zrédtem powstania zwigzku matzenskiego, inaczej jego przy-
czyng sprawcza (kan. 1057 8§ 1 kpk). Deklarujac to expressis verbis:
»Matrimonium facit partium consensus...”, ustawodawca zaznacza,
ze konsensu matzenskiego ,nie moze uzupetni¢ zadna witadza ludz-
ka” (tamze).

Przyjeta w doktrynie prawa kanonicznego teza o pochodzeniu pod-
stawowej struktury matzeAstwa z prawa natury (wskazuje na to natu-
ralna sktonno$¢é mezczyzny i kobiety do zjednoczenia matzenskiego)2,
nie za$ z pozytywnego systemu normatywnego, sprawia, ze matzen-
stwo na gruncie prawa kanonicznego jest postrzegane jako rzeczywi-
sto$¢ naturalna, a wiec jako zjawisko uprzednie w stosunku do jakich-
kolwiek systemow prawa matzenskiego2 Obok jednak elementow
wyplywajacych z prawa naturalnego, do struktury prawnej matzen-
stwa nalezg takze elementy pochodzace z prawa stanowionego, jak
rowniez wynikajace ze specyficznych zatozen systemu kanonicznego.
Do naturalnej struktury matzenstwa ustawodawca koscielny wprowa-
dza de facto od dawna dodatkowe komponenty, ograniczajagc w ten
sposéb ius connubii.

Jakkolwiek w doktrynie prawa kanonicznego nie mowi sie wprost
0 przestankach zawarcia matzeAstwa (funkcjonujg tu raczej zwroty:
»przeszkody matzenskie sensu lato™; ,przeszkody maltzenskie sensu
stricto™; ,,warunki do zawarcia matzenstwa waznego”; ,warunki do za-
warcia matzedstwa waznego i tzw. godziwego”), to jednak de facto
chodzi tu o przestanki do zawarcia matzenstwa. Uciekajac sie wiec do
analogii w stosunku do doktryny prawa polskiego, mozna powiedzie¢,
ze kpk statuuje okreslone przestanki do zawarcia matzenstwa, ktore
powinny by¢ spetnione. Biorgc za$ pod uwage charakter i skutki praw-
ne, jakie wywotuje ich niespetnienie, mozna wsrod nich wyro6znié trzy
grupy: przestanki konieczne, przestanki formalno-porzgdkowe, a tak-
ze przestanki w postaci zakazéw.

2Zob. R. Navarro Valls, Matrimonio y derecho, Madrid 1995, s. 8; J. Hervada, P. Lom-
bardia, Derecho del pueblo de Dios, t. 1, Pamplona 1970, s. 120.

2G. Dzierzon, Niezdolno$¢ do zawarcia matzenstwa jako kategoria kanoniczna, Warsza-
wa 2002, s. 63.



2.1. Przestanki konieczne

Przestanki konieczne do zawarcia matzenstwa kanonicznego, odpo-
wiadajgce pod wzgledem charakteru i skutkéw prawnych - tylko
w pewnej mierze - przestankom koniecznym okre$lonym w art. 1 8§ 1-
2 k.r.o., to te, ktorych speinienie jest wymagane do waznos$ci matzen-
stwa. Ich zakres jest nieporéwnywalnie szerszy w stosunku do zakresu
przestanek koniecznych usankcjonowanych w systemie prawa polskie-
go, obejmuje bowiem az trzy dziedziny: przeszkody matzenskie, kon-
sens matzenski (obejmujacy tak zdolno$¢ konsensualng, jak i wady
konsensu) oraz forme zawarcia matzenstwa. Nalezy przy tym zazna-
czy¢, iz w systemie prawa kanonicznego, odmiennie do rozwigzan
przyjetych w prawie polskim, niespetnienie choéby jednej z przestanek
koniecznych zawarcia matzenstwa skutkuje niewaznoscig zwigzku z sa-
mego prawa (niespetnienie chocby jednej z przestanek koniecznych
w prawie polskim skutkuje niezaistnieniem matzenstwa).

W przypadku niespetnienia choc¢by jednej z przestanek koniecznych
wyrok orzekajacy o nieistnieniu matzeAstwa na gruncie prawa polskie-
go ma charakter deklaratywny. Taki sam charakter - w podobnej sytu-
acji - ma na forum kos$cielnym wyrok orzekajagcy o niewaznosci mat-
zenstwa kanonicznego.

2.1.1. Przeszkody matzenskie

Przeszkody ma‘zenskie, okreslone jako ,zrywajgce” (,,impedimenta
dirimentia”; zob. tytuty rozdziatéw Il i Il1l w ,tytule” kpk ,De matrimo-
nio”), bedgce okolicznosciami dotyczacymi bezposrednio osob, sg za-
kazami (przestanki negatywne), wymagaja wiec wolnos$ci od nich przez
zawierajacych zwigzek matzenski. Ograniczenia dowolnosci w zawie-
raniu matzendstwa, uzasadnione sg tymi samymi wzgledami, co prze-
szkody wystepujace w k.r.o., o ktérych to wzgledach juz wspomniano,
a ponadto wzgledami natury religijnej.

Trzy sposrdd przeszkdd kanonicznych pochodzg wprost z prawa
Bozego: dwie z prawa naturalnego (impotencja; pokrewienstwo w li-
nii prostej i w drugim stopniu linii bocznej) oraz jedna z prawa natu-
ralnego i zarazem z prawa (Bozego) pozytywnego (pozostawanie
w zwigzku matzenskim), co ustawodawca kosScielny obowigzany byt
wzig¢ pod uwage. Z punktu widzenia teorii aktu prawnego, matzen-



stwo zawierane mimo istnienia przeszkody pochodzgcej z prawa Bo-
Zego pocigga za sobg skutek niezaistnienia aktu prawnego (inexisten-
tia actus iuridici). W przypadku za$ istnienia przeszkody wynikajacej
z prawa czysto koscielnego mamy do czynienia z nieskutecznos$cia ak-
tu prawnego (inefficatia actus iuridici), co oznacza jego niewaznos$¢
(nullitas actus iuridici)2

Jako nalezgce do kategorii przestanek, ktére winny by¢ speinione
pod sankcjg niewaznos$ci matzenstwa, przeszkody kanoniczne réznig
sie istotowo od okolicznosci wytgczajacych zawarcie matzenstwa funk-
cjonujgcych w prawie polskim. Podczas gdy na forum tego ostatniego
wyrok uniewazniajgcy matzenstwo zawarte whrew zakazowi w postaci
okolicznosci wytgczajacej jego zawarcie ma charakter konstytutywny,
wyrok sadu koscielnego stwierdzajagcy niewazno$¢ matzenstwa kano-
nicznego ma charakter jedynie deklaratywny. Wypada zauwazy¢, ze
w prawie kanonicznym przeszkody matzenskie nalezg do przestanek
koniecznych zawarcia matzefAstwa, natomiast na gruncie prawa pol-
skiego przeszkody matzenskie nalezg do odrebnej grupy przestanek2

Do katalogu kanonicznych przeszkéd matzeniskich nalezg naste-
pujace: 1) nieosiggniecie wieku uprawniajgcego do zawarcia zwigzku
matzenskiego (nieukoncznie szesnastu lat przez mezczyzne iczterna-
stu lat przez kobiete; kan. 1083 § 1 k. p. k.; na podstawie kan. 1083 §
2 kpk Konferencja Episkopatu Polski (KEP) podwyzszyia, jednak nie
pod sankcjg niewaznosci matzenstwa, minimum wieku dla nuptu-
rientow: ukonczenie przez mezczyzne i przez kobiete osiemnastu
lat)A 2) impotencja, inaczej niemoc piciowa; kan. 1084 § 1 kpk)X 3)
pozostawanie w zwigzku matzenskim (kan. 1085 § 1 kpk); 4) réznica
religii, tzn. zwigzek pomiedzy katolikiem a osobg nieochrzczong
(kan. 1086 § 1 kpk); 5) swiecenia (kan. 1087 kpk); 6) wieczysty $lub
czystosci ztozony w instytucie zakonnym (kan. 1088 kpk); 7) uprowa-
dzenie kobiety przez mezczyzne z zamiarem zawarcia z nig matzen-

BZob. Dzierzon, jw., s. 306.

2Zob. W Goralski, Przeszkody matzeriskie wspolne w prawie kanonicznym i w prawie
polskim. ,,Roczniki Teologiczno-Kanoniczne” 34 (1987), z. 5, s. 5-22.

5Zab. Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski dla duszpasterzy z dnia 22 pazdziernika
1998 r. dotyczaca matzenstwa konkordatowego, w. W, Goralski, Zawarcie matzeristwa kon-
kordatowego w Polsce, jw., s. 129-137 (zob. n. 8).

B Do kategorii przeszkod matzenskich nalezy impotencja organiczna (o podtozu soma-
tycznym), natomiast impotencje funkcjonalna (o podtozu psychicznym) nalezy zaliczy¢ do
niezdolnosci konsensualnej do zawarcia matzenfstwa. Zob. Dzierzon, jw., s. 214-221 i 305.



stwa (kan. 1089 kpk); 8) wystepek, inaczej matzonkobojstwo (kan.
1090 kpk); 9) pozostawanie stron w stosunku pokrewienstwa w linii
prostej (bez ograniczenia) oraz do czwartego stopnia wtgcznie w linii
bocznej (kan. 1091 § 1 kpk); 10) pozostawanie stron w stosunku po-
winowactwa w linii prostej (bez ograniczen; kan. 1092 kpk); 11) przy-
zwoito$¢ publiczna, inaczej zakaz zawarcia matzeAstwa pomiedzy
mezczyzng i krewnymi - w pierwszym stopniu linii prostej) kobiety,
z ktdrg mezczyzna ten pozostawat w niewaznym (kanonicznie) mat-
zenstwie albo notorycznym lub publicznym konkubinacie (kan. 1093
kpk); 12) pokrewienstwo ustawowe w linii prostej lub w drugim stop-
niu linii bocznej (kan. 1094 kpk).

2.1.2. Konsens matzenski

Majac na wzgledzie istotny przymiot matzenstwa, jakim jest (obok
jednosci) nierozerwalno$¢ matzenstwa, system kanonicznego prawa
matzenskiego hotduje zasadzie konsensualizmu. Koncentruje wiec
Swo0jg uwage na momencie zawarcia zwigzku matzenskiego, co ozna-
cza, ze wigze skutki prawne zardwno z brakiem zdolnos$ci konsensual-
nej (wymadg prawa naturalnego), inaczej z niezdolnoscig konsensualng
(niezdolnos$¢ do powziecia konsensu matzenskiego wyptywajaca z po-
waznych zaburzen struktury psycho-fizycznej osoby ludzkiej), jak i ze
znaczacymi mankamentami (wadami) konsensu matzenskiego, beda-
cego - w mysl kan. 1057 § 2 kpk - aktem woli, przez ktéry strony wza-
jemnie sie sobie oddaja i przyjmujg w celu ustanowienia matzenstwaZ2’.

Z punktu widzenia teorii aktu prawnego, zawieranie matzenstwa
przez osobe nieposiadajacg zdolnosci konsensualnej skutkuje niezaist-
nieniem aktu prawnego. Tak samo dzieje sie w przypadku zawierania
takiego zwiagzku przez osobe dotknieta wadg konsensu pochodzacag
z prawa naturalnego. Natomiast w sytuacji zawierania matzenstwa
przez osobe obcigzong wadg konsensu pochodzacg z prawa czysto ko-
Scielnego nalezy mowi¢ o nieskutecznosci aktu prawnego, a w konse-
kwencji o jego niewaznos$ciB

Z Zob. R. Sobanski, Wyznaczniki kanonicznego prawa matzenskiego, w. Matzefstwo
w prawie $wieckim i w prawie kanonicznym, pod red. B. Czecha, Katowice 1996 s. 185-188.
BDzierzon, jw., s. 306.



Gdy chodzi o niezdolno$¢ konsensualng, to deklarujgc prawo natu-
ralne ustawodawca wskazuje na trzy jej postaci: 1) brak wystarczajace-
go uzywania rozumu (kan. 1095, n. 1 kpk); 2) powazny brak rozezna-
nia oceniajacego co do istotnych praw i obowigzkéw matzenskich wza-
jemnie przekazywanych i przyjmowanych (kan. 1095, n. 2 kpk); 3) nie-
zdolnos$¢ do podecia istotnych obowigzkéw matzenskich z przyczyn na-
tury psychicznej (kan. 1095, n. 3 kpk). Dwie pierwsze postaci stanowig
niezdolnos$¢ podmiotowa (niezdolnosé do podjecia aktu kwalifikowan-
go zwigzanego w powzieciem konsensu matzenskiego), natomiast po-
sta¢ trzecia to niezdolnos¢ przedmiotowa (niezdolno$¢ do przekazania
przedmiotu konsensu matzenskiego)2

Co sie tyczy z kolei wad konsensu matzeniskiego, ich katalog przed-
stawia sie nastepujgco: 1) brak wystarczajagcej wiedzy o matzenstwie
(kan. 1096 § 1 kpk); 2) btad co do tozsamosci osoby lub co do przymio-
tu osoby (kan. 1097 8§ 1-2); 3) btad co do przymiotu osoby spowodo-
wany podstepem (kan. 1098 kpk); 4) btad co do jednosci, nierozerwal-
nosci lub godnosci sakramentalnej matzenstwa (kan. 1099 kpk); 5)
zgoda pozorowana, inaczej symulacja konsensu matzenskiego (kan.
1101 § 2 kpk); 6) powziecie konsensu matzeriskiego pod warunkiem
(kan. 1101 88 1-2 kpk); 7) przymus i bojazn, inaczej bezprawna grozba
(kan. 1103 kpk)a

Zauwazy¢ nalezy, ze pierwsze cztery wady konsensu matzenskiego
chronig minimum prawdziwego przedmiotu zgody matzeriskiej, a tym
samym malzenstwa, trzy pozostate natomiast stanowig ochrone kon-
sensu przed ,sfatszowaniem” matzenstwa (zgoda pozorowana), pato-
logig wynikajgcg z postawienia warunku (powziecie konsensu pod wa-
runkiem), naruszeniem wolno$ci wyboru stanu zycia i wyboru matzon-
ka (przymus i bojazn)3

W doktrynie przyjmuje sie powszechnie, ze wady konsensu matzen-
skiego powodujg niewazno$¢ matzenstwa - po wiekszej czesci - z pra-
wa naturalnego, watpliwos¢ w tym wzgledzie dotyczy jedynie pocho-
dzenia btedu co do przymiotu osoby spowodowanego podstepem oraz

» Z0b. W, Goralski, G. Dzierzon. Niezdolno$¢ konsensualna do zawarcia matzeristwa ka-
nonicznego, Warszawa 2001, s. 18; W Goralski, Instytucja matzeristwa w prawie kanonicz-
nym i w prawie polskim, ,,Studia Ptockie” 30 (2002), s. 203-206.

» Szerzej na temat wad konsensu matzenskiego zob. W, Gdralski, Kanoniczna zgoda mat-
zenska, Gdansk 1991, s. 88-242.



przymusu i bojazni. Natomiast btgd co do jednosci, nierozerwalnosci
lub godnosci sakramentalnej matzenstwa jest tytutem niewaznosci po-
chodzacym z prawa czysto koscielnego, cho¢ przedmiotem regulacji
jest materia pochodzgca z prawa Bozego: naturalnego i pozytywnego3

Poréwnujac niezdolno$¢ konsensualng oraz wady konsensu mat-
zenskiego w prawie kanonicznym z wprowadzonymi do k.r.o. - nowe-
lg z 24 lipca 1998 roku - wadami oSwiadczen stron sktadanymi przy
zawieraniu matzenstwa, a takze z przeszkodami choroby psychicznej
lub niedorozwoju umystowego oraz catkowitego ubezwtasnowolnie-
nia w systemie prawa polskiego mozna dostrzec pewne podobien-
stwa. Tak wiec przyjeta w kpk niezdolno$¢ konsensualna znajduje
swdj ,odpowiednik”, jednak tylko w pewnej mierze, w k.r.o., a mia-
nowicie w wadzie oSwiadczenia woli, jakg jest pozostawanie - z ja-
kichkolwiek powod6éw - w stanie wytgczajgcym Swiadome wyrazenie
woli, a takze w przeszkodzie choroby psychicznej lub niedorozwoju
umystowego oraz w przeszkodzie catkowitego ubezwtasnowolnienia.
Z kolei usankcjonowana w kpk wada konsensu, jakg jest btgd co do
tozsamosci osoby, odpowiada przyjetej w k.r.o. wadzie o$wiadczenia
woli w postaci pozostawania pod wptywem btedu co do tozsamosci
drugiej strony. Wreszcie wolno przyréwnac, jednak w pewnym tylko
zakresie, uznang w kpk wade konsensu przymusu i bojazni do funk-
cjonujacej w k.r.o. wady oswiadczenia woli w postaci pozostawania
pod wplywem bezprawnej grozby drugiej strony lub osoby trzeciej,
jezeli z okolicznosci wynika, ze skladajagcy oSwiadczenie mogt sie
obawiaé, ze jemu samemu lub innej osobie grozi powazne niebezpie-
czenstwo osobiste.

Na kanwie wskazanej analogii wypada powtorzy¢, ze niezaleznie od
dywersyfikacji wystepujacych - tak w zakresie prawa materialnego, jak
i formalnego - zachodzgcych pomiedzy obydwoma systemami prawny-
mi w obszarze, o ktéorym mowa, podstawowa rdznica miedzy tkwi
w skutkach prawnych niespetnienia odnos$nych przestanek. Podczas
bowiem gdy na gruncie prawa kanonicznego niezdolno$¢ konsensual-
na i wady konsensu skutkujg niewazno$cig matzenstwa, to w sferze
prawa polskiego przytoczone ich ,odpowiedniki” (przeszkody matzen-

2Zab. P.J. Viladrich, Konsens matzenski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kano-
nicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa (kanony 1095-1107 Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego), thumacz. z jez. hiszparskiego S. Swiacznego, Warszawa 2002, s. 162-170;
Dzierzon, jw., s. 225.



skie i wady o$wiadczenia woli) skutku takiego nie wywieraja, stano-
wigc jedynie podstawe do uniewaznienia matzenstwa3

2.1.3. Forma zawarcia matzenstwa

Forma kanoniczna zawarcia matzenstwa, $cisle zwigzana z jego na-
turg spoteczng, majaca na celu zapobiezenie zawieraniu matzenstw
tajnych, nie stanowi wprawdzie sama w sobie istotnego elementu aktu
prawnego zawarcia matzenstwa, z woli jednak prawodawcy stanowi
przestanke, ktorej niespetnienie uniewaznia akt (actus irritus). Jest
wiec formalnoscig wymagang - z prawa czysto koscielnego - do waz-
nosci aktu3

W systemie kanonicznego prawa matzenskiego znane sg dwie formy
zawarcia matzenstwa: zwyczajna i nadzwyczajna. Pierwsza obowigzuje
w okolicznosciach zwyktych, druga za$ w szczegdlnych, gdy forma zwy-
czajna nie moze by¢ zachowana.

Forma zwyczajna polega na wyrazeniu przez rownocze$nie obecnych
nupturientéw, osobiscie lub przez upowaznionego zgodnie z prawem
(stosownie do kan. 1105 kpk) petnomocnika, stowami, a w przypadku
niemozliwosci réwnoznacznymi znakami, konsensu matzenskiego
przed uprawnionym duchownym i dwoma $wiadkami, przy czym du-
chowny winien pytaé¢ nupturientéw o konsens matzenski, i przyja¢ go
w imieniu Kosciota (kan. 1104 88§ 1-2 i kan. 1108 §§ 1-2 kpk).

Do elementow tego rodzaju formy nalezg zatem: 1) odmiennos$¢
ptci nupturientow (kan. 1055 § 1 kpk); 2) wyrazenie przez nupturien-
tébw konsensu matzenskiego; 3) jednoczesna obecno$é nupturientow
(lub nupturienta i upowaznionego zgodnie z prawem petnomocnika
drugiego nupturienta albo dwoéch upowaznionych zgodnie z prawem
petnomocnikéw obojga nupturientéw); 4) obecno$¢ uprawnionego du-
chownego (tzw. $wiadka urzedowego)3 5) skierowanie przez duchow-

3Zob. Goralski, Instytucja matzenstwa, jw., s. 209.

31Zob. P. Steczkowski, 11 conflitto fra foro interno e foro esterno nel diritto matrimoniale
del CIC 1983, Roma 1998, s. 101; W. Goralski, Kanoniczne prawo matzeriskie, Warszawa
2000, s. 120.

FDuchownym uprawnionym do asystowania przy zawarciu matzenstwa jest z urzedu or-
dynariusz miejsca (w granicach wiasnej diecezji lub analogicznej jednostki administracyjnej)
oraz proboszcz (w granicach wiasnej parafii), a takze - na podstawie delegacji ordynariusza
miejsca lub proboszcza - inny kaptan lub diakon (kan. 108 § 1 kpk).



nego pytania do nupturientéw o konsens matzenski; 6) przynalezno$¢
co najmniej jednego z nupturientéw do obrzadku tacinskiego (kan.
1109 kpk i n. 37 instrukcji KEP z dnia 5 wrze$nia 1986 roku, jw.); 7)
niepozostawanie przez uprawnionego duchownego w ekskomunice,
interdykcie lub suspensie od urzedu, jesli kara zostata natozona (feren-
dae sententiae) albo zostata zaciggnieta mocg prawa (latae sententiae)
ijako taka zostata zdeklarowana (kan. 1109 kpk); 8) przyjecie konsen-
su matzenskiego w imieniu KosSciota przez tegoz duchownego; 9)
obecno$¢ dwoch Swiadkow.

Elementy te, majgce charakter konstytutywny, winny istnie¢ tgcznie,
co oznacza, ze pominiecie choéby jednego z nich skutkuje niewazno-
$cig matzenstwa. Trzeba jednocze$nie zaznaczy¢, iz w czterech przy-
padkach ustawodawca czyni wyjatek od obowigzku zachowania formy,
o ktérej mowa®

Forma nadzwyczajna, mozliwa do zastosowania w przypadku szcze-
go6lnych trudnosci w dostepie do osoby uprawnionej do asystowania
przy zawieraniu maltzenstwa w niebezpieczeAstwie Smierci jednej ze
stron, a takze poza niebezpieczenstwem S$mierci, gdy rozumnie przewi-
duje sie, ze sytuacja taka bedzie trwac co najmniej przez miesiac, pole-
ga na wyrazeniu przez rownocze$nie obecnych nupturientéw, osobiscie
lub przez upowaznionego zgodnie z prawem (stosownie do kan. 1105
kpk) petnomocnika, stowami, a w przypadku niemozliwosci réwno-
znacznymi znakami, konsensu matzenskiego przed dwoma Swiadkami.

Tego rodzaju forma obejmuje nastepujgce elementy konstytutywne:
1) odmienno$¢ pici nupturientéw; 2) wyrazenie przez nupturientow
konsensu matzenskiego; 3) jednoczesna obecno$¢ nupturientéw (lub
nupturienta i upowaznionego zgodnie z prawem petnomocnika dru-
giego nupturienta albo dwoch upowaznionych zgodnie z prawem pet-
nomocnikéw obojga nupturientéw); 4) obecnos$¢ dwoch Swiadkow3r.

BWyjatki te stanowia: 1) obecnosé duchownego nieuprawnionego w przypadku btedu po-
wszechnego, faktycznego lub prawnego oraz wwatpliwosci pozytywnej i prawdopodobnej co
do jego uprawnienia (kan. 144 88 1-2 kpk; 2) wystapienie w roli $wiadka urzedowego osoby
Swieckiej, odpowiednio umocowanej do petnienia takiej czynnosci (kan. 1112 §8 1-2 kpk); 3)
zastosowanie formy nadzwyczajnej wwypadku okreslonej wkan. 1116 § 1 kpk niemoznosci za-
chowania formy zwyczajnej (kan. 1116 88 1-2 kpk); 4) nieobowiazywanie formy kanonicznej
w odniesieniu do matzefistwa zawieranego przez strone katolickq ze strong niekatolicka ob-
rzadku wschodniego (prawostawnego; kan. 1127 § 1kpk). Ponadto istnieje mozliwos¢ udziele-
nia przez ordynariusza miejsca strony katolickiej dyspensy od formy kanonicznej, gdy zawiera
ona matzenstwo ze strong ochrzczona nalezaca do kosciota lub wspdlnoty koscielnej niemaja-
cej petnej tacznodei z Kosciotem katolickim albo z osobg nieochrzczong (kan. 1127 § 2 kpk).



Pominiecie jakiegokolwiek z tych elementdéw powoduje niewaznos¢
matzenstwa.

Na marginesie mozna wspomnie¢, ze heteroseksualno$¢ matzen-
stwa, jako wynikajgca z prawa naturalnego, bedgca cze$cig daru stwo-
rzenia® przesadza (z punktu widzenia teoretyczno-prawnego) 0 naj-
bardziej radykalnej postaci niewazno$ci matzefAstwa: o jego niezaist-
nieniu, a wiec o matrimonium non existens (z punktu widzenia prawa
formalnego, w przypadku niespetnienia przestanki odmiennosci pici
nupturientdéw nalezatoby stwierdzi¢ niewazno$¢ matzenstwa, nie zas
jego niezaistnienie). Niezdolno$¢ do zawarcia matzenstwa z osobg tej
samej ptcijest w porzadku logicznym uprzednia w stosunku do wszyst-
kich innych rodzajéw niezdolnos$ci ad matrimonium 3

Nietrudno stwierdzi¢, ze istnieje zbiezno$é pomiedzy trzema pierw-
szymi elementami przestanki koniecznej do zawarcia matzenstwa, jaka
jest forma kanoniczna (zwyczajna) w stosunku do trzech pierwszych
(wedtug katalogu podanego wyzej) przestanek koniecznych obowigzu-
jacych na gruncie prawa polskiego (odmienno$¢ pici nupturientéw;
wyrazenie przez nich konsensu matzenskiego; jednoczesna obecnos$¢
nupturientéw). Element czwarty przestanki (obecnos$¢ uprawnionego
duchownego) wykazuje analogie do czwartej przestanki okre$lonej
w prawie polskim (obecno$¢ kierownika u.s.c. lub duchownego - przy
zawieraniu zwigzku matzenskiego w trybie art. 1 8§ 2 k.r.0.). W obydwu
wypadkach chodzi wszakze o udziat czynnika oficjalnego. Elementy
przestanki kanonicznej: pigty (skierowanie przez duchownego wezwa-
nia do nupturientdw o wyrazenie konsensu), é6smy (przyjecie konsensu
matzenskiego przez duchownego) i dziewiaty (obecnos$¢ dwdéch sSwiad-
kéw) odpowiadajg - per analogiam - odnosnym przestankom formal-
no-porzgdkowym funkcjonujgcym w prawie polskim4) przy czym na
forum koscielnym swiadkowie nie muszg by¢ petnoletni. Wreszcie dwa

JSzerzej na temat formy nadzwyczajnej zob. G. Boni, La forma straordinaria di celebra-
zione del matrimonio canonico, w. Diritto matrimoniale canonico, t. 3, pod red. P. A. Bon-
net i C. Gullo, Citta del Vaticano 2005, s. 103-127.

BZob. Papieska Rada do Spraw Rodziny, Ludzka plciowo$¢: prawda i znaczenie. Wska-
zania dla wychowania w rodzinie - 8.12.1995, w. Posoborowe dokumenty Kosciota katolic-
kiego o matzenstwie i rodzinie, pod red. K. Lubowickiego, t. 2, Krakéw 1999, s. 306.

BZob. R. Sobariski, Transseksualizm a zdolno$¢ do zawarcia matzefistwa, w; Plenitudo le-
gis dilectio. Ksiega pamigtkowa dedykowana prof. dr. hab. Bronistawowi W. Zubertowi OFM
z okazji 65. rocznicy urodzin, pod red. A. Debinskiego i E. Szczot, Lublin 2000, s. 654.

DZob. art. 7 8§ 1-4kr.o.



elementy przestanki kanonicznej - szosty i si6dmy - sg w systemie ka-
nonicznym oryginalnymi komponentami dodatkowymi.

2.2. Przestanki formalno-porzagdkowe

Przestanki formalno-porzagdkowe (regulowane przepisami o cha-
rakterze proceduralno-porzagdkowym) w systemie prawa kanoniczne-
go, stanowigce rodzaj ograniczen, to liczne wymogi, zar6bwno prawa
powszechnego, jak i prawa partykularnego (stanowionego przez
KEP), ktérych niedopetnienie - podobnie jak w prawie polskim - nie
ma wptywu na wazno$¢ matzenstwa. Obowigzuja one jednak do godzi-
wego zawarcia zwigzku matzenskiego (ad liceitatem), co oznacza ze
pominiecie danego wymogu prowadzi do tzw. niegodziwosci powziete-
go aktu prawnego (actus iuridicus validus, sed illicitus). Jest regutg, ze
jesli dany przepis nie zawiera sankcji niewaznos$ci aktu prawnego, jego
naruszenie stanowi dziatanie jedynie niegodziwe (por. kan. 10 kpk)4L

Wymogi, o ktérych mowa, odnoszg sie do okresu poprzedzajgcego
zawarcie zwigzku matzenskiego, a ich celem, podobnie jak w prawie
polskim, jest zapobieganie zawieraniu matzenstw bez nalezytej reflek-
sji i pochopnie, podkreslenie doniostosci spotecznej matzenstwa oraz
ujednolicenie trybu postepowania przy zawieraniu takiego zwigzku.
Ponadto ustawodawca koscielny ma tutaj na wzgledzie Swieto$¢ sakra-
mentu matzenstwa.

Katalog przestanek formalno-porzagdkowych obejmuje: 1) zgtosze-
nie przez nupturientow u wtasciwego miejscowo duchownegofzamia-
ru zawarcia matzenstwa (nn. 18 i 37 instrukcji KEP z dnia 5 wrze$nia

4 Zob. O. Robleda, La nulidad del acto juridico, Roma 1964, s. 168-169. G. Dzierzon,
Zakaz zawierania matzefistwa mieszanych (kann. 1124-1125 KPK z 1983 r.), w. Semel Deo
dedicatum non est ad usus humanos ulterius transferendum. Ksiega pamigtkowa dedykowana
ks. prof. dr. hab. Julianowi Katowskiemu MIC z okazji siedemdziesiatej rocznicy urodzin,
pod red. J. Wrocenskiego, B. Szewczul i A. Orczykowskiego, Warszawa 2004, s. 465-467.

2\Whascivwym duchownym jest tutaj duchowny uprawniony do waznego i godziwego asy-
stowania przy zawieraniu matzenstwa stron, tj. proboszcz (lub wjego zastepstwie wikariusz)
parafii, na terenie ktorej jedna ze stron posiada state lub tymczasowe miejsce zamieszkania
albo miesieczny pobyt (kan. 1115 kpk i n. 36 instrukcji KEP z dnia 5 wrze$nia 1986 roku
0 przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele katolickim, ,,Miesiecznik Pasterski
Ptocki” 72 /1987/ s. 81-115). W przypadku posiadania przez strony kilku parafii statego
lub/i tymczasowego miejsca zamieszkania albo miesiecznego pobytu wyb6r miejsca zwarcia
malzenstwa nalezy do stron.



1986 roku o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele kato-
lickim); 2) wybdr miejsca (parafii) zawarcia matzenstwa przez nuptu-
rientow (kan. 1115 kpk)4 3) miejsce zawarcia matzenstwa pomiedzy
katolikami oraz pomiedzy strong katolickg i strong niekatolicka
ochrzczong (kos$ciot parafialny, a za zezwoleniem ordynariusza miej-
sca lub proboszcza takze inny koscidt lub kaplica; za zezwoleniem or-
dynariusza miejsca takze inne odpowiednie miejsce; kan. 1118 §§1-2
kpk); 4) miejsce zawarcia matzenstwa pomiedzy strong katolicka
i strong mieochrzczong (kos$ciot lub inne odpowiednie miejsce; kan.
1118 § 3 kpk); 5) osobiste przygotowanie nupturientdw do zwarcia
malzenstwa, przysposabiajgce do ,S$wietosci ich nowego stanu i jego
obowigzkéw” (kan. 1063, n. 2 kpk); 6) przyjecie przez nupturientow sa-
kramentu bierzmowania, jesli nie przyjeli go wcze$niej, a jest to mozli-
we bez powaznej niedogodnosci (kan. 1065 § 1 kpk); 7) przystagpienie
przez nupturientow do sakramentu pokuty i Eucharystii (celem owoc-
nego przyjecia sakramentu matzenstwa; kan. 1065 § 2 kpk); 8) prze-
prowadzenie przez wtasciwego miejscowo duchownego4 kanoniczne-
go badania przedslubnego nupturientéw, stosownie do ustalen KEP,
w celu upewnienia sie, ze nic nie stoi na przeszkodzie do waznego i go-
dziwego zawarcia matzenstwa (kan. 1066 kpk) oraz sporzgdzenie pro-
tokotu z tej czynnosci (wedtug okre$lonego wzoru)4 9) powiadomie-
nie proboszcza, do ktorego nalezy asystowanie przy zawieraniu mat-
zenstwa, o wyniku przeprowadzonego kanonicznego badania przed-

BPoza parafiami wskazanymi w przypisie 42, za zezwoleniem ordynariusza miejsca lub
proboszcza statego lub tymczasowego miejsca zamieszkania jednej ze stron, matzerstwo mo-
ze by¢ zawarte gdzie indziej (w innej parafii, w sanktuarium, w o$rodku duszpasterskim
itp.(kan. 1115 kpk).

4Jest nim proboszcz (lub wjego zastepstwie wikariusz) parafii, w ktorej powinno by¢ za-
warte matzenstwo, stosownie do normy podanej w poprzednim przypisie. Za zgoda (tzw. li-
cencja) ordynariusza miejsca lub proboszcza statego albo tymczasowego zamieszkaniajednej
ze stron kanoniczne badanie przedslubne moze sie odby¢ w innej parafii (n. 38 instrukcji
KEP z dnia 5wrzesnia 1986 roku, jw.)

% Przedmiotem kanonicznego badania przedslubnego jest ustalenie tozsamosci stron,
przyjecie od nich metryk chrztu (wystawionych nie wczesniej niz szes¢ miesiecy przed ich
przedtozeniem) oraz innych dokumentéw, sprawdzenie, czy nupturienci wykazuja dostatecz-
ng znajomos$¢ nauki chrzescijanskiej na temat matzenstwa (szczegélnie jego $wietosci, jedno-
Sci, nierozerwalnosci i sakramentalnosci), ustalenie zdolnosci prawnej nupturientéw do za-
warcia matzenstwa (nieistnienie przeszkdd matzenskich, istnienie zdolnosci konsensualnej
oraz nieistnienie wad konsensu matzeriskiego), sprawdzenie, czy nie stoi co$ na przeszkodzie
do godziwego zawarcia matzenstwa (nn. 36-70 i 96-98 oraz formularz nr 1 instrukcji Konfe-
rencji Episkopatu Polski z dnia 5wrzesnia 1986 roku, jw.).



$lubnego przez proboszcza parafii, w ktérej zostaly one przeprowa-
dzone (kan. 1070 kpk); 10) upewnienie sie przez duchownego asystu-
jacego przy zawieraniu matzenstwa o zezwoleniu proboszcza miejsca
zawarcia zwiazku, gdy asystuje na podstawie delegacji ogdlnej (kan.
1114 kpk); 11) odbycie przez nupturientéw konsultacji w parafialnej
poradni zycia rodzinnego (na temat odpowiedzialnego rodzicielstwa;
n. 20 instrukcji KEP z dnia 5 wrze$nia 1986 roku, jw.); 12) podanie
przez proboszcza (lub proboszczéw) parafii, w ktérych strony mieszka-
ja przynajmniej od szesciu miesiecy, a w przypadku krotszego okresu
takiego zamieszkania takze parafii ich bezposrednio poprzedniego
miejsca statego lub tymczasowego zamieszkania, do publicznej wiado-
mosci - przez zamieszczenie w gablocie ogtoszen parafialnych odpo-
wiedniej informacji na okres oSmiu dni albo przez przekazanie jej
w formie ustnej podczas gtdwnych nabozenstw parafialnych w dwie
niedziele lub w niedziele i w $wieto obowigzujgce - zamiaru zawarcia
przez strony matzenstwa (zapowiedzi przedslubne; nn. 94-95 instrukcji
KEP z dnia 5 wrze$nia 1986 roku, jw.); 13) przeprowadzenie przez du-
chownego parafii, w ktérej ma miejsce kanoniczne badanie przeds$lub-
ne, z nupturientami rozmowy duszpasterskiej (katechezy) na temat
teologii i liturgii matzenstwa oraz etyki zycia matzenskiego (n. 19 in-
strukcji KEP z dnia 5 wrzes$nia 1986 roku, jw.); 14) skierowanie przez
duchownego parafii, w ktérej ma miejsce kanoniczne badanie przed-
$lubne, nupturienta nieochrzczonego, lecz gotowego do przyjecia
chrztu, do diecezjalnego lub rejonowego o$rodka katechumenatu
w celu wiasciwego przygotowania do chrztu i zycia chrzescijanskiego
(n. 22 instrukcji KEP z dnia 5 wrze$nia 1986 roku, jw.); 15) odmowa
przez duchownego przeprowadzajgcego kanoniczne badanie przed-
$lubne zakwalifikowania nupturienta do zawarcia matzenstwa w wy-
padku odrzucenia przezen tego, ,,co Koscidt chce dopetni¢ sprawujac
obrzed matzenstwa ochrzczonych” (n. 27 instrukcji KEP z dnia 5 wrze-
$nia 1986 roku, jw.)46 16) zachowanie przez duchownego przeprowa-
dzajgcego kanoniczne badanie przed$lubne dyskrecji, kultury, posza-
nowania godnosci i intymnos$ci nupturientdw, w szczegdlnosci gdy cho-
dzi o stawianie niektorych pytan (n. 48 instrukcji KEP z dnia 5 wrze-
$nia 1986 roku, jw.); 17) odniesienie sie przez duchownego przeprowa-

HPor. n. 68 adhortacji apostolskiej papieza Jana Pawi Il ,,,Familiaris consortio” z dnia 22
listopada 1981 roku (wjez. polskim: Czestochowa 1982).



dzajgcego kanoniczne badanie przed$lubne do ordynariusza miejsca
w przypadku braku pewnos$ci moralnej, uzyskanej na podstawie doku-
mentdw lub zaprzysiezonych zeznan wiarygodnych $wiadkéw, a w bra-
ku takich dowoddéw na podstawie zaprzysiezonych zeznan stron, co do
stanu wolnego nupturientéw oraz co do tego, czy nic innego nie stoi na
przeszkodzie do waznego i godziwego zawarcia przez nich matzenstwa
(nn. 95 100 instrukcji KEK z dnia 5 wrzes$nia 1986 roku, jw.); 18) za-
chowanie przy zawieraniu matzenstwa, poza wypadkiem koniecznosci,
obrzeddw liturgicznych przepisanych w ksiegach liturgicznych zatwier-
dzonych przez wtadze koscielne albo przyjetych przez prawny zwyczaj
(kan. 19 kpk); 19) jak najszybsze - po zawarciu malzenstwa - sporza-
dzenie przez proboszcza (lub jego zastepce) parafii, w ktorej to nastg-
pito, aktu matzenstwa w sposdb okreslony przez Konferencje Episko-
patu (kan. 1121 8 1 kpk i n. 99 instrukcji KEP z dnia 5 wrzes$nia 1986
roku, jw.); 20) jak najszybsze - po zawarciu matzenstwa w formie nad-
zwyczajnej - powiadomienie o tym zdarzeniu proboszcza lub ordyna-
riusza miejsca przez obecnego przy zawieraniu tego zwigzku duchow-
nego albo przez swiadkdéw (jesli duchowny nie byt obecny; kan. 1121 §
2 kpk); 21) spowodowanie przez ordynariusza miejsca, ktéry udzielit
dyspensy od formy kanonicznej, odnotowania dyspensy oraz sporzg-
dzenia aktu matzenstwa zarowno w kurii diecezjalnej, jak i w parafii
witasnej strony katolickiej (kan. 1121 8§ 3 kpk); 22) odnotowanie przez
proboszcza (lub proboszczéw) miejsca chrztu matzonkow faktu zawar-
cia przez nich matzenstwa (w ksiedze ochrzczonych; kan. 1122 § 1
kpk); 23) jak najszybsze - po zawarciu matzenstwa - powiadomienie
0 tym zdarzeniu proboszcza (lub proboszczéw) miejsca chrztu matzon-
kéw przez proboszcza miejsca zawarcia matzenstwa (kan. 1121 § 2 kpk
1n. 99 instrukcji KEP z dnia 5 wrzes$nia 1986 roku, jw.).

Jak wida¢, katalog przestanek formalno-porzgdkowych zawierania
matzenstwa jest w systemie prawa kanonicznego dos$¢ pokazny, co wy-
nika zarowno z charakteru matzenstwa kanonicznego jako zwigzku sa-
kramentalnego (gdy obydwie strony sg ochrzczone) i nierozerwalnego,
jak i ze wzgledow natury duszpasterskiej. Generalnie mozna jednak
powiedzie¢, ze owe liczne przepisy, powigzane w znacznej mierze z ko-
Scielnym prawem administracyjnym, a takze z prawem liturgicznym,
odnoszgce sie do przygotowania do zawarcia zwigzku matzenskiego,
trzymiesiecznego ,,wyczekiwania”, miejsca zawarcia matzenstwa, prze-
prowadzenia przez duchownego kanonicznego badania przed$lubnego
oraz rejestracji zawartego zwigzku, wykazujg pewng analogie w sto-



sunku do przestanek formalno-porzagdkowych przewidzianych w syste-
mie polskiego prawa rodzinnego.

2.3. Zakazy

Jakkolwiek zardwno przestanki konieczne, jak i przestanki formal-
no-porzagdkowe stanowig w forme zakazow (nakaz spetnienia czego$
zawiera w sobie zarazem zakaz dziatania przeciwnego), to jednak od-
rebng grupe przestanek do zawarcia matzenstwa kanonicznego stano-
wig zakazy odnoszgce sie do sytuacji szczegdlnych. W odr6znieniu od
przestanek formalno-porzadkowych, zakazy te nie wigzg sie wprost
z samg procedurg przygotowania i zawierania matzeAnstwa, mozna
wiec im przypisa¢ charakter przestanek materialno-prawnych. Ich
wprowadzenie przez ustawodawce koscielnego do prawa malzenskie-
go jest usprawiedliwione tymi samymi wzgledami, co ograniczenia
w postaci przestanek koniecznych i formalno-porzagdkowych: religij-
nym wymiarem matzenstwa kanonicznego i zwigzang z tym potrzebg
ochrony samej instytucji matzenskiej, dobrem nupturientéw oraz do-
brem wspoélnoty koscielnej. Kierowany tymi racjami, uwzgledniajac
specyficzng nature kanonicznego porzadku prawnego, ustawodawca
ingeruje w ten sposob w strukture aktu prawnego zawarcia matzen-
stwa, kreujgc - poza jego elementami konstytutywnymi - takze kom-
ponenty dodatkowe i drugorzedne, a wiec nieistotne.

Zakazy, o ktérych mowa, niemajgce charakteru ustawy uniewaz-
niajgcej, wigzace jedynie do godziwosci - ich naruszenie nie powodu-
je niewaznosci zwigzku, zabraniajg jednak dziatania nielegalnego.
Dziatanie wbhrew tym zakazom staje sie natomiast legalne, a tym sa-
mym godziwe, po uzyskaniu zezwolenia organu administracji kosciel-
nej: z reguty ordynariusza miejsca. Mozliwo$¢ uchylenia przez ordy-
nariusza miejsca zakazdw wskazuje wiec, ze nie majg one charakteru
absolutnego.

Podczas gdy jedne zakazy odnoszg sie wprost do asystowania przez
duchownego przy zawieraniu matzenstwa, czyniagc te asystencje niego-
dziwg w przypadku naruszenia przepisu, inne dotycza wprost samego
malzenstwa, sprawiajgc, ze zawierane jest ono niegodziwie.

Wsrod licznych zakazow zawarcia matzenstwa usankcjonowanych
w kpk specjalng grupe stanowig zakazy zamieszczone w kan. 1071 § 1
kpk, nalezagcym do rozdziatu ,,Pasterska troska i czynno$cipoprzedzaja-



ce zawarcie matzenstwa™. W siedmiu okre$lonych tam przypadkach du-
chowny nie moze asystowaé przy zawieraniu matzenstwa - ,poza wy-
padkiem koniecznoéci” - bez zezwolenia ordynariusza miejsca. Nie
trzeba nadmienia¢, ze zakaz asystowania przez duchownego w kazdej
z tych sytuacji rownoznaczny jest z zakazem zawierania matzenstwa
przez nupturientdéw, obecno$¢ bowiem uprawnionego duchownego
(jako sSwiadka urzedowego zawieranego matzenstwa) jest jednym
z elementow przestanki koniecznej zawarcia matzenstwa, jaka jest za-
chowanie formy kanonicznej.

W mysl klauzuli zawartej w powotanym kanonie duchowny moze go-
dziwie asystowac przy zawieraniu matzefAstwa bez wymaganego zezwo-
lenia ordynariusza miejsca w wypadku koniecznos$ci, a wiec wowczas,
gdy - nie tylko w niebezpieczeAstwie $Smierci jednej ze stron - brak jest
odpowiedniego czasu na zwrocenie sie o zezwolenie do ordynariusza
miejsca (np. w sytuacji powziecia wiadomosci o stanie faktycznym na
krotko przed planowanym zawarciem matzenstwa). Wowczas jednak
duchowny nie powinien dopusci¢ do zawarcia matzenstwa bez wystar-
czajacego upewnienia sie, ze obawa ustawodawcy Kkryjaca sie w danym
zakazie zostata usunieta (np. ze tzw. tutacz nie zawart uprzednio mat-
zenstwa z inng osobg) albo ze spetnienie wskazany w zakazie obowig-
zek zostat lub zostanie wypetniony (np. ze petnomocnictwo udzielone
do zawarcia matzenska zostato sporzgdzone zgodnie z prawem)47.

Zakaz kan. 1071 § 1, okre$lony odpowiednio w nn. 1-7 kpk, rozcig-
ga sie na matzenstwo nastepujgcych kategorii nupturientow: 1) tuta-
cza (osoby, ktéra nie ma ani stalego ani tymczasowego miejsca za-
mieszkania; 2) osoby, ktdrej matzefAstwo nie moze by¢ uznane lub za-
warte wedtug prawa panstwowego; 3) osoby, ktorg wigza naturalne
obowigzki wobec innej strony lub wobec dzieci, wynikajgce z po-
przedniego zwigzku; 4) osoby, ktéra notorycznie (fakt powszechnie
znany) porzucita wiare katolickag4 5) osoby zwigzanej cenzurg (karg

4 Zob. F. Bersini, Il nuovo diritto matrimoniale canonico. Commento giuridico-teologi-
co-pastorale, Torino 1985, s. 35.

BUdzielenie zezwolenia przez ordynariusza miejsca w takim przypadku uwarunkowane
jest istnieniem stusznej i rozumnej przyczyny, ztozeniem przez strone katolicka tzw. rekojmi,
okreslonych w kan. 1125 kpk (gotowos¢ odsuniecia od siebie niebezpieczenstwa utraty wiary
oraz szczere przyrzeczenie uczynienia wszystkiego, by dzieci zrodzone w zawieranym mat-
zenstwie zostaty ochrzczone i wychowane w Kosciele katolickim), powiadomieniem o tresci
tych rekojmi drugiej strony oraz pouczeniem obydwu stron o celach i istotnych przymiotach
matzenstwa (kann. 1071 §2 i 1125 kpk).



kos$cielng); 6) osoby niepetnoletniej, bez wiedzy rodzicow albo wo-
bec ich uzasadnionego sprzeciwu; 7) osoby zawierajgcej matzenstwo
przez petnomocnika.

Kan. 1071 § 1 kpk nie zawiera bynajmniej petnego katalogu zaka-
zOw zawarcia matzenstwa - pod sankcja jego niegodziwosci - bez ze-
zwolenia ordynariusza miejsca. Analogiczne bowiem przepisy zostaty
pomieszczone przez ustawodawce réwniez w réznych innych rozdzia-
tach tytutu ,,De matrimonio”. Mozna je uznaé za druga, odrebng grupe
zakazéw, odnoszgcych sie do zawierania szczeg6lnych rodzajow mat-
zenstwa, obejmujacg nastepujgce przypadki: 1) zawarcie matzenstwa
pod warunkiem dotyczacym przesztosci lub terazniejszosci (kan. 1102
§ 3 kpk)® 2) zawarcie matzenstwa pomiedzy katolikiem a ochrzczo-
nym niekatolikiem (kann. 1124-1125 kpk)3 3) zawarcie matzenstwa
tajnego (kan. 1130 kpk)3L 4) zawarcie matzenstwa przez osobe korzy-
stajacg z przywileju Pawiowego ze strong niekatolickg - tak ochrzczo-
ng, jak i nieochrzczong (kan. 1147 kpk)®

Powyzsze zakazy dotyczg zatem nastepujgcych rodzajow matzenstw:
warunkowego, mieszanego, tajnego oraz zawieranego na mocy przywi-
leju Pawiowego.

Do grupy powyzszych zakazow nalezy dodaé¢ wspomniany juz wyzej
(na kanwie drugiej przestanki formalno-porzgdkowej) zakaz zawiera-
nia matzenstwa - bez zgody ordynariusza miejsca albo proboszcza -
poza parafiami wtasnymijednej i drugiej strony (kan. 1115 kpk), a tak-
ze zakaz (bez mozliwosci uchylenia go zezwoleniem ordynariusza
miejsca)® stosowania - przed lub po kanonicznym zawarciu zwigzku
matzenskiego - stosowania innej religijnej celebracji matzefnstwa w ce-
lu wyrazenia lub odnowienia konsensu matzenskiego, jak rGwniez sto-
sowania takiej celebracji matzenstwa, w ktorej duchowny katolicki
i szafarz niekatolicki, stosujac rownocze$nie wiasny obrzed, przyjmujg
konsens matzenski stron (kan. 1127 § 3 kpk).

®Zezwolenie ordynariusza miejsca powinno by¢ udzielone na pismie (kan. 1102 § 3 kpk).

BUdzielenie zezwolenia przez ordynariusza miejsca uwarunkowane jest istnieniem stusz-
nej i rozumnej przyczyny oraz spetnieniem przestanek okreslonych w kan. 1125 kpk (zob.
przypis 48). Ponadto zezwolenie powinno byc udzielone wyraznie (expresse),

3 Udzielenie zezwolenia przez ordynariusza miejsca uwarunkowane jest istnieniem po-
waznej i naglacej przyczyny (kan. 1130 kpk).

R Udzielenie zezwolenia przez ordynariusza miejsca uwarunkowane jest istnieniem po-
waznej przyczyny (kan. 1147 kpk).

BUchylenie tego zakazu jest mozliwe jedynie w drodze dyspensy.



Odrebng grupe zakazéw stanowig te, ktdre - w poszczegdlnych
przypadkach (nie majg charakteru zakazéw generalnych) - moga
pochodzi¢ od okre$lonych organ6w administracyjnych i organéw sga-
downiczych (vetitum matrimonii). Ptyngce z tego uprawnienia owych
organdéw potencjalne ograniczenia ius connubii podyktowane sg
szczegOlng ostroznos$cig ustawodawcy, ktory ma na wzgledzie zarow-
no charakter instytucji matzenskiej, jak i dobro samych nupturien-
tow. Wydawane w konkretnych przypadkach, zakazy te znajdujg
wiec zastosowanie wowczas, gdy z na podstawie okre$lonych oko-
licznosci rodzi sie uzasadniona obawa, ze zamierzony zwigzek mait-
zenski nie moze by¢ waznie zawarty lub nie rokuje nadziei na jego
trwato$¢ albo stawia pod znakiem zapytania dobro duchowe strony
lub stron54

Organem administracyjnym uprawnionym do wydawania zakazu za-
warcia matzenistwa jest ordynariusz miejsca - w stosunku do swoich
podwitadnych gdziekolwiek przebywajgcych oraz wszystkich aktualnie
znajdujacych sie na jego wiasnym terytorium (diecezja lub inna jed-
nostka administracyjna zrobwnana w prawie z diecezjg), jednak tylko
czasowo (ad tempus), na skutek powaznej przyczyny, i dopoki ona trwa
(kan. 1077 8§ 1 kpk). Wydany przezen zakaz wigze jedynie pod sankcja
niegodziwos$ci matzenstwa, co oznacza, ze naruszenie go nie powoduje
niewaznos$ci zawartego zwigzku.

Zakaz ordynariusza miejsca, ktdry nie stanowi zadnej sankcji kar-
nej, znajduje swoje zastosowanie najczesciej w zwigzku z omoéwionym
wyzej kan. 1071 § 1 kpk (pierwsza grupa zakazéw), wymagajacym ze-
zwolenia ordynariusza miejsca na zawarcie matzenstwa w siedmiu
okreslonych tam przypadkach, jak réwniez w odniesieniu do przypad-
kéw zawierania czterech szczegélnych rodzajow matzenstwa oraz za-
wierania zwigzku poza parafiami wiasnymi stron (druga grupa zaka-
zO0w). Istniej jednak mozliwo$¢ wydania przez ordynariusza miejsca za-
kazu zawarcia matzeAstwa w kazdym innym przypadku, nieobjetym
owymi zakazami, gdy zachodzi powazna po temu przyczyna. Zawsze
jednak wydanie zakazu powinno by¢é motywowane obawg o istnienie
lub brak czego$, co przewiduje prawoh

HZob. Bersini, jw., s. 44-45; D. Salachas, Il sacramento del matrimonio nel Nuovo Dirit-
to Canonico delle Chiese orientali, Bolognal994, s. 86-87.

BS. Gherro, Il divieto al matrimonio stabilito dall’ordinario ex can. 1077, w. Diritto ma-
trimoniale canonico, jw., t. 1, s. 366-367.



Ordynariusz miejsca moze ponadto wyda¢ zakaz zawarcia matzen-
stwa (w formie dekretu) w zwigzku z powzieciem przez trybunat ko-
Scielny prawomocnego wyroku orzekajgcego niewazno$¢ matzenstwa
(kan. 1684 § 1w zw. z kan. 1684 § 1 kpk)

Podczas gdy uprawnienie ordynariusza miejsca ogranicza sie do wy-
dania zakazu wytacznie do godziwos$ci zawarcia matzenstwa, na czas
okreslony i dopdki trwa dana okolicznos¢, ktdra byta przyczyng zaka-
zu, to Stolica Apostolska moze doda¢ do wydanego przez siebie zaka-
zu klauzule uniewazniajgcg matzenstwo (kan. 1077 § 2 kpk). U zrodia
tego rodzaju zakazu musiaty niewatpliwie tkwi¢ okoliczno$¢ wyjatko-
wa, a to z uwagi na prawo do zawarcia matzeAstwa.

Organem sgdowniczym uprawnionym do wydania zakazu zawarcia
matzenstwa jest koscielny trybunat apelacyjny potwierdzajacy - dekre-
tem lub wyrokiem - wydany z po raz pierwszy wyrok orzekajacy nie-
waznos$¢ matzenstwa, co uprawnia strony (po podaniu im do wiadomo-
§ci rozstrzygniecia sprawy) do zawarcia nowych zwigzkéw matzen-
skich. Ot6z do tego rodzaju orzeczenia trybunatu apelacyjnego moze
by¢ dotgczona klauzula zabraniajgca jednej lub obydwu stronom za-
warcia nowego matzeristwa (kan. 1684 § kpk). Klauzule te, obowigzu-
jaca jedynie pod sankcjg niegodziwos$ci zawarcia nowego zwigzku, mo-
ze uchyli¢ ordynariusz miejsca%

Odrebna grupa zakazow zawarcia matzenstwa pochodzi z ustano-
wienia Konferencji Episkopatu Polski, a wiec ustawodawcy partyku-
larnego (w regionie koscielnym). Organ ten wydat stosowne normy
w dwoch powotywanych juz wyzej dokumentach: w instrukcji z dnia 5
wrze$nia 1986 roku o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Ko-
Sciele katolickim oraz w instrukcji (dla duszpasterzy) z dnia 22 paz-
dziernika 1998 roku dotyczacej matzenstwa konkordatowego.

W pierwszym z wymienionych aktéw prawnych, w zwigzku z proble-
matyka matzenstw mieszanych i im podobnych, znalazt sie zakaz zawie-
rania matzenAstwa przez strone katolickag z okreSlonymi kategoriami
0s6b. Dokument wymienia osoby, ktére: 1) formalnym aktem odstgpity
od Kosciota katolickiego; 2) uwazajg sie za niewierzacych lub ateistow;
3) publicznie (cho¢ nie aktem formalnym) odstgpity od Kos$ciota kato-
lickiego; 4) trwajg notorycznie w cenzurach (karach) koscielnych; 5)
w sposOb ostentacyjny zaniechaty praktyk religijnych (nn. 77 i 79).

% Szerzej na ten temat zob. S. Pazdzior, Uchylanie klauzul dotgczonych do wyrokéw
w Trybunale Archidiecezji Lubelskiej, ,,Jus Matrimoniale” 2/8/ (1997), s. 145-157.



Kazdy z tych zakazo6w moze uchyli¢ ordynariusz miejsca udzielajac
zezwolenia na zawarcie matzenstwa (jest ono wymagane do godziwo-
Sci zwigzku), przy czym warunkiem udzielenia zezwolenia jest ztoze-
nie zobowigzania przez strone nalezgcg do jednej z wymienionych
wyzej kategorii 0séb, iz nie bedzie przeszkadza¢ matzonkowi w spet-
nianiu praktyk religijnych oraz w tym, by wszystkie dzieci zrodzone
w tym zwiazku zostaty ochrzczone i wychowane w Kosciele katolic-
kim (n. 77).

Druga z wymienionych instrukcji wprowadza zakaz, obowigzujacy
do godziwosci matzenstwa, zawierania zwigzku nupturientow, ktorzy
»nie chca, by ich matzenstwo wywierato skutki wprawiepolskim” (n. 3).
Zakaz ten moze uchyli¢ ordynariusz miejsca jedynie ,w wyjgtkowych
przypadkach iz waznychpowodd6w pastoralnych” (tamze). Motyw zaka-
zu ptynie stad, iz nieskorzystanie przez strony z mozliwosci zawarcia
matzenstwa ,konkordatowego” i poprzestawanie wytgcznie na mat-
zenstwie kanonicznym mogtoby je narazi¢ na wielorakie szkody, gdyz
w sferze prawa polskiego nie byliby matzonkami5.

3. Uwagi koncowe

Walor aktu prawnego, jakim jest zawarcie matzenstwa, a tym sa-
mym ukonstytuowanie sie rodziny jako podstawowej komorki zycia
wspolnotowego, znajduje swoj zrozumiaty wyraz nie tylko w przekona-
niu i dziataniach samych nupturientéw, a nastepnie matzonkow, lecz
zaznacza sie takze w ptaszczyznie spotecznej, w tym prawnej. Zaréwno
spotecznos$¢ polityczna, jak i spotecznosc¢ religijna, zywo zainteresowa-
ne tym wszystkim, co wigze sie z instytucjg matzenstwa i rodziny, czy-
nig ten obszar przedmiotem specjalnej regulacji prawnej w ich wta-
snych systemach. Panstwo, w tym polskie, skoncentrowane na wymia-
rze doczesnym tych instytucji, hotdujgce wiasnym ich koncepcjom,
m.in. zasadzie monogamii, Swieckosci, trwatosci zwigzku oraz i réwno-
uprawnienia matzonkow, stosownie do nich, a takze biorgc pod uwage
standardy prawa miedzynarodowego, ksztattuje odpowiednio swoje
ustawodawstwo matzeniskie. Z kolei Kos$ciot katolicki, postrzegajac
matzenstwo jako instytucje wywodzacg sie z prawa Bozego i unormo-

5Zob. Goralski, Zawarcie matzenstwa konkordatowego, jw., s. 22-23.



wang jego prawami, m.in. w odniesieniu do zasad wytgcznosci, niero-
zerwalnosci i sakramentalnosci, uwzglednia to w swoim systemie pra-
wa malzenskiego i jednoczes$nie uznaje za jego element niezmienny.

Jedng z najbardziej podstawowych kwestii dla obydwu systemoéw
prawnych stanowi okre$lenie zdolnosci prawnej do zawarcia matzen-
stwa. Zaréwno wiec ustawodawca polski (gtownie w k.r.0.), jak i usta-
wodawca kanoniczny (gtéwnie w tytule ,,De matrimonio” kpk) dziedzi-
ne te szczegdtowo regulujg, stosownie do wihasnych zatozen systemo-
wych. Formutujac przestanki do zawarcia zwigzku matzenskiego, je-
den i drugi obowigzani sg bra¢ pod uwage porzadek, jakiego domaga
sie dobro wspolne, instytucje matzenstwa, jako doniosty element do-
bra wspdlnego, oraz niezbywalne prawo osoby ludzkiej do zawarcia
matzenstwa. Ze zrozumiatych wzgledéw ustawodawca kos$cielny musi
tutaj uwzgledni¢ takze specyficzny charakter matzenstwa kanoniczne-
go, jako zwigzku sakramentalnego i nierozerwalnego

Gdy chodzi o przestanki konieczne, a wiec o charakterze konstytu-
tywnym, to nieporéwnywalnie liczniejsze sg one w systemie prawa ka-
nonicznego. Podczas bowiem gdy prawo polskie zna zaledwie cztery
tego rodzaju warunki (sze$¢ odnos$nie do zawarcia matzeAstwa w try-
bie art. 1 § 2 k.r.0.), to prawo kanoniczne do przestanek koniecznych
zalicza: nieistnienie przeszk6d matzenskich (12); zdolno$¢ konsensual-
ng (spetnienie wymogdéw w trzech ptaszczyznach, okreslonych w kan.
1095 kpk); nieistnienie wad konsensu matzenskiego oraz zachowanie
formy kanonicznej (9 elementow). Jest to wiec bardzo szerokie spek-
trum warunkow, ktérych rownoczesne spetnienie wymagane jest do
waznosci matzenstwa.

Nietrudno zauwazy¢, ze grupa owych przestanek kanonicznych (ko-
niecznych), konsumuje w sobie odpowiedniki az dwu grup przestanek
wystepujgcych a prawie polskim: koniecznych, wymaganych do zaist-
nienia matzenstwa, oraz okolicznosci wytaczajagcych zawarcie matzen-
stwa (przeszkody matzenskie; wady o$wiadczenia woli; utomnosci do-
tyczace petnomocnictwa), skutkujgcych (w przypadku niespetnienia)
jedynie wzruszalnoscig zwigzku.

Natomiast przestanki formalno-porzadkowe przyjete w jednym
i drugim porzgdku pozostajg w stosunku do siebie analogiczne - za-
rowno pod wzgledem charakteru, jak skutkéw prawnych, przy czym
w prawie kanonicznym jest ich znacznie wiecej. Nalezy jednak do-
strzec i to, ze podczas gdy w prawo polskie skupia tutaj uwage przede
wszystkim na samym akcie zawarcia matzenstwa, to w prawnym po-



rzagdku kanonicznym znaczgce miejsce znajduje takze szeroka prze-
strzen przygotowania do zawarcia zwigzku, a nastepnie weryfikowania
zdolnoSci prawnej stron do zawarcia matzenstwa (postepowanie w tym
zakresie jest bardzo rozbudowane).

System prawa kanonicznego zna ponadto jeszcze inne, bardzo licz-
ne zakazy, obowigzujagce do godziwosci aktu zawarcia malzenstwa
(Ygcznie z zakazami stosowanymi w wyrokach sagdowych), ktore nie
znajdujg analogii na gruncie prawa polskiego. Sg one podyktowane
troskg ustawodawcy koscielnego przede wszystkim o to, by w szczegdl-
nych sytuacjach nupturientéw doktadnie zbadac, czy nie spetnione zo-
stajg przestanki konieczne.

Do$¢ istotne réznice pomiedzy przestankami zawarcia matzenstwa
w prawie polskim i w prawie kanonicznym zachodzg nastepnie pod
wzgledem mozliwos$ci konwalidacji zwigzku matzenskiego® Wreszcie
daleko idgce zrédznicowanie systemdw dostrzec mozna w odniesieniu
do dziedziny uchylania zakazéw (na drodze zezwolenia w prawie pol-
skim oraz zezwolenia i dyspensy w prawie kanonicznym). Nie trzeba
dodawac, ze prawu polskiemu obca jest kategoria matzenstwa zawar-
tego waznie, lecz niegodziwie.

Raz jeszcze nalezy stwierdzi¢, ze tak znaczgce réznice zachodzace
pomiedzy normami prawa polskiego i prawa kanonicznego w stosun-
ku do aktu prawnego zawarcia matzenstwa stanowiag zwyktg konse-
kwencja nieco odmiennych zatozen systemowych obydwu porzadkow
prawnych.

Le premesse del matrimonio nel diritto polacco e nel diritto canonico
Sommario

Il diritto naturale al matrimonio di tutti i singoli uomini ha trovato la sua espressio-
ne sia nel diritto civile, tra I’altro polacco, sia nel diritto canonico. Questo diritto, come
qualunque altro diritto, & pero soggetto a limitazioni, che possono essere introdotte
quando sono richieste da gravi ed oggettive esigenze dallo stesso istituto matrimoniale
e della sua rilevanza sociale e pubblica; e devono, in ogni caso, rispettare la dignita
e i diritti fondamentali della persona. Piu in particolare, le restrizioni al diritto al ma-

BZob. art. 1083, 11 83; 1383; 1583; 16zd. 2, 15’ §3; 18k.r.0. oraz kann. 1156-1165 kpk.



trimonio possono essere ricondotte alla stessa struttura naturale di questo istituto o all’
esigenza - diversamente sentita nelle varie epoche storiche - di salvaguardare determi-
nati valori o finalita. Sia nella legge polacca sia nella legge ecclesiastica esistono delle
limitazioni riguardanti il diritto al contrarre il matrimonio in certe circostanze.

Per quanto riguarda il diritto polacco quelle limitazioni provengono dalle premesse
necessarie, dalle premesse formali e dagli impedimenti matrimoniali. Rispetto al dirit-
to canonico invece le limitazioni di contrarre il matrimonio si deve distinguere fra le
premesse ad validitatem matrimonii (gli impedimenti matrimoniali; il consenso matri-
moniale; la forma canonica - sono le premesse necessarie) e le premesse ad liceitatem
matrimonii (di natura formale).

Fra i due sistemi giuridici si osserva una notevole differenza circa le premesse del
matrimonio causata dalla diversa ottica nel trattare lo stesso istituto matrimoniale.



