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Wyrok Sądu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobański) 
z 6.I2.2O05 z tytułu błędu co do przymiotu osoby wprost 

i bezpośrednio zamierzonego

I. Przebieg sprawy:

T Z  oraz WS zawarli m ałżeństw o 27.3.1967 w (...). W ażność tego 
m ałżeństw a zaskarżył T Z  29.11.1989 w (...). Spraw ę prow adzono z ty tu
łu  „udanej zgody stron” oraz z tytułu „błędu co do przym iotu osoby po 
stronie pow oda” . W yrokiem  z 28.10.1993 Sąd orzekł, że nie udow od
niono nieważności z tytułu „udanej zgody”, udow odniono ją  natom iast 
z tytułu b łędu  co do przym iotu osoby. Z godnie  z k. 1682 §1 spraw a zna
lazła się w Trybunale II instancji. Trybunał ten  zdecydował 27.4.1995 
rozpatryw ać sprawę w drodze zwyczajnego procesu. D nia  26.2.1999 
Trybunał wydał wyrok orzekający z obydwu (a właściwie z trzech) tytu
łów, m im o że od  orzeczenia dokonanego przez Trybunał I instancji od 
nośnie do symulacji nikt nie apelował. Trybunał zatwierdził wyrok I in 
stancji w części dotyczącej symulacji, uchylił natom iast w części doty
czącej nieważności m ałżeństw a z tytułu błędu, stw ierdzając że również 
z tego tytułu niew ażność nie została udow odniona. N a prośbę pow oda 
z 20.6.2004 Najwyższy Trybunał Sygnatury A postolskiej -  uzyskawszy 
wym agane wyjaśnienia -  reskryptem  z 28.4.2005 (Prot. N. 36549/05 CP) 
wyznaczył Sąd M etropolitalny  w K atow icach do rozpatrzen ia  sprawy 
w III instancji. A kta  sprawy nadeszły 23.5. i 12.7.2005. Pow ód nie 
przedłożył nowych wniosków dowodowych, pozw ana nie odpow iedzia
ła na  pism a Sądu. P rzedm iotem  sprawy jest pytanie, czy udow odniono 
nieważność m ałżeństw a z tytułu b łędu  pow oda co do przym iotu pozw a
nej, bezpośrednio  i zasadniczo zam ierzonego.

II. Prawny i faktyczny stan sprawy:

1. Z adan iem  Sądu jest rozstrzygnięcie, czy udow odniono niew aż
ność m ałżeństw a. G dy pow ód w nosił 28.11.1989 o orzeczenie niew aż



ności m ałżeństw a, podał jako  przyczynę niew ażności „brak  dzieci z w i
ny żony” . Tytuły rozpatryw ania sprawy ustalono  z pow odem  przy za
w iązaniu sporu, pozw ana uznała je  za niesłuszne. W  obecnym  stanie 
sprawy pozostaje  do rozpatrzen ia  kwestia, czy pow ód zaw ierał m ał
żeństw o będąc  w błędzie co do przym iotu pozw anej, przy czym p rzed 
m io tem  tego b łędu  była zdolność pozw anej do poczęcia i zrodzenia 
potom stw a.

2. W pływ b łęd u  co do przym iotu  osoby na w ażność m ałżeństw a n a 
leży do trudniejszych zagadnień kanonicznych, kanonistycznych 
i orzeczniczych. Trudność ta  znajduje odbicie w ewolucji praw a. N o r
m a k. 1097 §2 KPK1983 brzm i inaczej niż regulująca tę  sam ą m aterię  
n o rm a k. 1083 §2 n. 1 KPK1917. M ałżeństw o stron  zostało zaw arte 
27.3.1967, a w ięc w czasie, gdy obowiązywał KPK1917. N iestety, Try
bunały  poprzedn ich  instancji n ie  zwróciły na ten  fak t uwagi, nie ro z
ważyły, czy m iędzy poprzedn im  i obecnym  praw em  zachodzi różnica, 
a jeśli tak, to  k tó rę  no rm ę -  k. 1083 §2 n. 1 KPK1917 czy k. 1097 §2 
KPK1983 -  należy zastosow ać do rozpatryw anej sprawy. Kwestia ta  
wymaga uprzedniego  rozw ażenia.

3. M ałżeństw o stron  zostało  zaw arte za „rządów ” KPK1917. O d n o 
śny przepis praw a opiew ał, że b łąd  co do przym iotu  osoby pow oduje 
n iew ażność m ałżeństw a tylko wtedy, gdy b łąd  tak i jest rów noznaczny 
z b łędem  co do osoby (k. 1083 §2 n. 1), co znaczyło, że chodziło o przy
m iot określający, charakteryzujący i indywidualizujący osobę -  czyli 
o przym iot, bez k tórego  dana osoba byłaby „inną osobą” . B łąd  doty
czył tożsam ości osoby, a zachodząc pow odow ał -  w edle zgodnej opinii 
au torów  -  niew ażność m ałżeństw a z praw a natury.

O d  roku  1970 (sent. c. Canals z 21.4.1970 -  D ec. 52,1970,371) za
znaczyła się w orzecznictw ie rotalnym  ewolucja rozum ienia tożsam o
ści osoby, pow odująca postrzeganie  jej nie tylko w sensie fizycznym, 
lecz w sensie bardziej in tegralnym  jako  zespół cech psychologicznych, 
etycznych, kulturow ych i społecznych. Znaczyło to, że b łąd  co do przy
m iotu  zachodzi, kiedy spogląda się na  daną osobę fizyczną z określo 
nego p u n k tu  w idzenia, w jakim ś ważnym  aspekcie. B łąd  co do przy
m iotu  osoby pow odow ał niew ażność m ałżeństw a wtedy, gdy dotyczył 
przym iotu  przesłaniającego osobę („ratio  personae  cedit ra tion i quali
ta tis” -  sent. c. H eard  z 14.1.1956 -  D ec. 38,1956,49): przym iot jest za
m ierzony w prost, a osoba n iejako ubocznie. W  ten  sposób ukszta łto 
w ało się orzecznictw o, k tó re  stoi u  genezy k. 1097 §2 (sent. c. Funghini 
z 24.4.1988, D ec. 80,1993,142-147).



Przepis k. 1097 §2 jest p rze to  precyzyjniejszym, wyrosłym z do 
św iadczenia procesow ego ujęciem  daw nego przep isu  k. 1083 §2 n. 1 
CIC/1917. N ie u lega więc wątpliwości, że rozpatryw anie sprawy m ożna 
oprzeć na  k. 1097 §2.

4. K an. 1097 §2 brzm i: „B łąd co do przym iotu  osoby, chociażby był 
przyczyną zaw arcia m ałżeństw a, nie pow oduje niew ażności m ałżeń
stwa, chyba że przym iot ten  był bezpośrednio  i zasadniczo zam ierzo
ny” . Przepis powyższy zakłada, że pragnący zawrzeć m ałżeństw o p o 
znają się zazwyczaj w sposób wystarczający dla podjęcia decyzji m atry
m onialnej, ale poznan ie  tak ie  nigdy nie jest p e łne  czy doskonałe, nie 
wyklucza b łędu. Z aistn iały  ewent. b łąd  nie pow oduje niew ażności m ał
żeństwa, i to  naw et wtedy, gdy wywołał decyzję na zaw arcie m ałżeń
stwa. Co więcej, n ie  pow oduje o n  niew ażności m ałżeństw a naw et wów
czas, gdy dotyczy jedynego przym iotu  m otywującego decyzję na  m ał
żeństwo. Słowa kanonu  są tu  wyraźne. N ie stosuje się p rze to  k. 1097 §2 
do przypadków  ujm ow anych w stw ierdzeniu: „gdybym był wiedział, 
n ie zaw ierałbym  m ałżeństw a” . I to  n iezależnie o d  tego, czy zaw ierają
cy m ałżeństw o zastanaw iał się nad  odnośnym  przym iotem  (i zawierał 
m ałżeństw o w błędnym  przekonan iu  o jego  istn ieniu) czy też w ogóle 
się n ie  zastanaw iał, zakładając bezrefleksyjnie istn ienie u  p a rtn e ra  
przym iotu  skłaniającego do zaw arcia m ałżeństw a. Decyzja zawarcia 
m ałżeństw a zawsze jest decyzją na n iepew ną przyszłość i jak  każda de
cyzja życiowa m ieści w sobie ryzyko błędu. M ożliwość b łęd u  jest w kal
kulow ana w decyzję m atrym onialną, a faktyczny b łąd  nie m oże jej zni
weczyć. R ów nocześnie jed n ak  zasada, że przyczyną sprawczą m ałżeń
stwa jest akt woli, pow oduje, iż praw o nie m oże ignorow ać przypad
ków, kiedy ów akt woli w chwili zaw ierania m ałżeństw a trafia  w p ró ż 
nię w łaśnie dlatego, że b rak  tego, do czego był skierowany. S tąd dys
pozycja k. 1097 §2.

B łąd co do przym iotu  pow oduje niew ażność m ałżeństw a wtedy, gdy 
dotyczy przym iotu bezpośrednio  i zasadniczo zam ierzonego. B łąd taki 
dotyczy przym iotu, n ie  osoby. N ie m a znaczenia, czy przym iot ten  m o
tywował zaw arcie m ałżeństw a, ani też, czy i w jakiej m ierze przym iot 
ten  stanow i jakość charakteryzującą osobę, isto tne jest, że w ola m ał
żeństw a (niezależnie czym m otyw ow ana) jest skierow ana bezpośred 
nio i zasadniczo na ten  przym iot. D ecydujące znaczenie m a to, że 
przym iot osoby, który jest cechą akcydentalną, staje się in tencjonal
nym przedm io tem  zezw olenia m ałżeńskiego, identyfikuje osobę tak, 
że to, co jest akcydentalne (przym iot), wysuwa się w wizjerze nuptu-



rien ta  na  pierwszy plan, a osoba schodzi w jego  realnej woli na  p lan  
drugi: w ybiera się p a rtn e ra  ze w zględu na  przym iot, a nie ze w zględu 
n a  „jego sam ego” . Przym iot taki „akcydentalizuje” osobę, tzn. wszyst
kie inne cechy składające się na  jej tożsam ość. Jeśli p rze to  zachodzi 
b łąd  co do takiego bezpośrednio  i zasadniczo zam ierzonego, a więc 
wyznaczającego zezw olenie m ałżeńskie, przym iotu, w tedy m a m iejsce 
b łąd  nie akcydentalny, lecz „substancjalny” . Przy aplikacji k. 1097 §2 
nie m a znaczenia waga owego przym iotu, istotny jest aspekt subiek
tywny, tzn. to , czy był o n  bezpośrednio  i zasadniczo zam ierzony, i to 
zam ierzony faktycznie, a nie w sposób dom niem any. Isto tny jest stan 
woli nup tu rien ta , k tó ra  faktycznie m a za swój ob iek t ów przym iot, n ie 
zależnie od  tego, czy tem u  daje wyraz.

W  postępow aniu  dowodowym  trzeba  p rze to  wykazać faktyczne -  
a nie dom niem ane tylko -  skierow anie woli na  ob iek t (przym iot), co 
do k tórego  zaszła pom yłka. Is to tną  ro lę odgrywa ośw iadczenie samej 
zainteresow anej osoby, przy czym do Sądu należy ocena, czy owo uk ie
runkow anie woli na  określony przym iot zachodziło  faktycznie czy też 
jest -  już w trakcie procesu  -  retrospektyw nie in terpo low ane czyli 
przyjm ow ane hipotetycznie lub p o  p rostu  jest subiektyw ną in te rp re ta 
cją. D la uzyskania odpow iedzi na te  pytania trzeba  sięgnąć w czas 
przed- i poślubny: wyświetlić cechy osobow e nup tu rien ta , przyjętą 
p rzezeń  h ierarch ii w artości, dośw iadczenia życiowe -  wszystko to, co 
m ogło w płynąć na  ukierunkow anie woli na  ów przym iot. Rów nie w aż
ne  są w ydarzenia poślubne, w śród nich reakcja  w chwili zorientow ania 
się co do błędu.

D la  praw idłow ej aplikacji k. 1097 §2 w ażne jest odróżnien ie  n o rm o 
w anego w nim  b łędu  od  w arunku co do teraźniejszości. Postaw ienie 
w arunku zakłada istn ienie wątpliwości i niepew ności, osoba stawiająca 
w arunek  chce zweryfikować istnienie jakiegoś przym iotu. W  przypad
ku b łędu  istn ienie zam ierzonego przym iotu  uw aża się za pew ne, nie 
zachodzą wątpliwości: b łąd  to  zdanie (przekonanie) pew ne, ale n ie 
zgodne z rzeczywistością.

5. W  rozpatryw anej sprawie należało  p rze to  udowodnić: 1) że p ło d 
ność pozwanej była jako  jej cecha przym iotem  w prost i bezpośrednio 
przez pow oda zam ierzonym , 2) faktyczną bezpłodność pozwanej oraz 
3) b łędne przekonanie  pow oda, że pozw ana jest płodna. Bez znaczenia 
dla sprawy (skoro jest prow adzona z k. 1097 §2, a nie z k. 1098) pozo
staje, czy b łąd  pow oda wynikał z zatajenia dokonanego przez pozw aną 
lub jej rodzinę. Z  wniosków sform ułow anych w wyroku Trybunału I in 



stancji wynika, iż uznał on  za udow odnioną bezpłodność pozwanej oraz 
b łąd  pow oda. N ie wynika z wyroku, że p łodność pozwanej była przez 
pow oda w prost i bezpośrednio  zam ierzona wzgl. -  wg sensu norm y 
1083 §2 n. 1 CIC/1917 -  określała ona powodowi osobę pozwanej.

U znając p rzeto  -  zgodnie z Trybunałem  I instancji -  że niepłodność 
pozwanej oraz b łąd  pow oda zostały w ystarczająco udow odnione, Sąd 
musi rozważyć (co zupełnie pom inięto  w w yroku I instancji) kwestię, 
czy b łąd  ten  dotyczył przym iotu w prost i zasadniczo zam ierzonego. Py
tanie, na k tó re  należy odpowiedzieć, brzmi: czy pow ód zam ierzał za
wrzeć m ałżeństw o z m atką przyszłych dzieci, i za taką -  b łędnie  -  p o 
strzegał pozw aną, czy też zam ierzał zawrzeć m ałżeństw o z pozwaną, 
w oczywistym -  ale b łędnym  -  p rzekonaniu  o jej płodności. W  pierw 
szym przypadku m ałżeństw o byłoby nieważne, w drugim  byłoby ważne.

6. M ożna zgodzić się ze stw ierdzeniem  Trybunału I instancji, że p o 
w ód bardzo  chciał m ieć dzieci, b rak  potom stw a przeżywał jako  d ra 
m at, był gotów  adoptow ać dziecko, a pozw ana n ie  m ogła m ieć dzieci, 
zaś adoptow ać nie chciała. Trudniej zgodzić się z tw ierdzeniem , że p o 
w ód poznawszy pozw aną „identyfikow ał ją  jako  przyszłą m atkę  swoich 
dzieci” -  w ak tach  sprawy b rak  przesłanek  takiego tw ierdzenia, m ożna 
najwyżej twierdzić, że pow ód n ie  w ątpił, iż pozw ana zrodzi m u dzieci. 
N ie jest to  jed n ak  rów noznaczne z postrzeganiem  p łodności żony jako 
przym iotu  w prost i zasadniczo zam ierzonego. Pow ód zeznaje, że za
w ierał m ałżeństw o z wielkiej miłości, czyli chodziło  m u  o pozw aną, po 
k tórej spodziewał się potom stw a, nie zaś w pierwszym  rzędzie o m atkę 
dla upragnionych dzieci. A k ta  sprawy n ie  dają żadnych podstaw  do 
tw ierdzenia, że p łodność pozw anej stanow iła dla pow oda przym iot 
w prost i zasadniczo zam ierzony. P rzesłanek  takiego tw ierdzenia nie 
m a też w zeznaniach pow oda.

7. Sąd docenia staran ia  pow oda o uregulow anie jego sprawy m ał
żeńskiej. N ie sposób n ie zwrócić uwagi, że spraw a toczy się już 16 lat, 
z tym  większym żalem  Sąd orzeka o n ieudow odnionej niew ażności 
m ałżeństw a. Sąd jed n ak  -  ja k  też wszyscy w ierni -  m usi kierow ać się 
p raw em  kościelnym, k tó rego  norm y -  z jednej strony -  m ają pom óc 
w iernym  w rozwiązywaniu ich trudnych sytuacji życiowych, ale też -  po 
w tóre  -  m usi dokonyw ać się to  zgodnie z zasadam i wiary. D o nich n a 
leży też praw da o nierozerw alności m ałżeńskiej. D la orzeczenia n ie
w ażności Sąd w inien był -  przyporządkow ując do stanu  faktycznego 
norm y praw a -  osiągnąć m oralną  pew ność o niew ażności m ałżeństw a. 
Tej pew ności Sąd niestety  nie osiągnął.



Sąd podziela  argum entację Trybunału II instancji, dokonaną przez 
Trybunał in terp re tację  k. 1097 §2 Sąd uznaje za słuszną i popraw nie 
zastosow aną.

W obec takiego stanu  sprawy Sąd odpow iada przecząco na  pytanie 
procesow e i orzeka, że n ie udow odniono  niew ażności m ałżeństw a. Tym 
sam ym  Sąd zatw ierdza -  w rozpatryw anej części -  w yrok II instancji.


