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Obowiazek alimentacyjny dziadkow wobec wnukow.
Analiza przypadku

13 stycznia 2015 r. do Sadu Rejonowego w Lublinie wplynal pozew
skierowany przeciwko dziadkom maloletniej Agnieszki o alimenty.
Matka dziewczynki domagata sie od kazdego z rodzicéw bylego meza,
Andrzeja, kwoty 500 z1. tytulem alimentéw, ktérych od lat nie placit
ich syn. Takich spraw w sadach polskich jest znacznie wigcej; czg§¢
z nich nabiera nawet medialnego rozglosu'. Niektorych one cieszg,
innych bulwersuja, u jeszcze innych wywotuja zdziwienie lub strach.
Czy schorowani, ledwie wigzacy koniec z koncem starsi ludzie rze-
czywiscie muszg ponosi¢ odpowiedzialnos¢ za brak odpowiedzial-
nosci swojego dorostego dziecka? Kwestia ta stanie si¢ przedmiotem
ponizszych rozwazan, prowadzonych w oparciu o przypadek owej
maloletniej Agnieszki z Lublina, ktérej matka pozwata o alimenty
jej dziadkéw ojczystych.

1. Stan faktyczny sprawy

Dzialajac jako przedstawicielka ustawowa swojej corki, 35-let-
nia wowczas Anna postanowita domagac si¢ od rodzicéw swojego

' Babcia jest bogata? Niech ptacil, 31 grudnia 2013 r., http://www.fakt.pl/wy-
darzenia/polska/warszawa-synowa-i-wnuki-zadaja-od-babci-alimentow-na-
-luksus/93vlxjc; Babcia wygrala z wnukami sprawe o alimenty, 14 stycznia 2015 r.,
http://www.fakt.pl/wydarzenia/polska/rozsadny-wyrok-sadu-babcia-nie-zaplaci-
-alimentow-na-wnuki/c7hjhfr (data dostepu: 31 pazdziernika 2016 r.).
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bylego meza, Anastazji i Antoniego, kwoty po 500 zI. miesiecznie
tytulem alimentéw na rzecz maloletniej, ptatnych na konto ban-
kowe przedstawicielki ustawowej do dnia 10-tego kazdego miesiaca
z gory wraz z ustawowymi odsetkami w razie uchybienia terminowi
platnoéci kazdej z rat®. Z ojcem swojej cérki Anna rozstala sie 13
lat wezesniej, gdy Agnieszka miala zaledwie 2 latka. Matzonkowie
otrzymali rozwdd na poczatku 2004 r., wtedy tez ojca dziewczynki
Sad obcigzyt alimentami w wysokosci 250 zI. miesiecznie. Cztery lata
pozniej alimenty zostaly podwyzszone do kwoty 400 zt. miesiecznie,
za$ w 2013 r. Andrzej zostal pozbawiony wtadzy rodzicielskiej nad
corka. Taka decyzja Sadu spowodowana byta brakiem jakiegokol-
wiek kontaktu ojca z corka, brakiem jego zainteresowania i wszelkiej
inicjatywy od przeszlo 10 lat. Od samego poczatku ojciec nie placit
réwniez na utrzymanie corki, a alimenty zasagdzone przez Sad byty
przez lata wyplacane z funduszu alimentacyjnego przez Miejski Osro-
dek Pomocy Rodzinie.

Niestety, ta forma pomocy skonczyla sie w 2012 r., kiedy to okazalo
sie, ze dochdd na jednego czlonka rodziny stal si¢ zbyt wysoki, aby
kwalifikowa¢ maloletnig do otrzymywania §wiadczen z funduszu
alimentacyjnego®. Sytuacja ta byta aktualna réwniez w dniu skta-
dania przez Anne¢ przedmiotowego pozwu, a takze pdzniej, podczas
trwania procesu. Anna usifowata jednak wykazac, ze osiggane przez
nig dochody sa niewystarczajace na pokrycie biezacych kosztow zwig-
zanych z utrzymaniem siebie i cérki. Anna zarabia bowiem 1500 z1.
netto, a z uwagi na charakter swojej pracy (praca zmianowa) nie ma
mozliwo$ci zdobycia jakiegokolwiek dodatkowego zatrudnienia®.

* Por. Pozew, s. 1, Sygn. akt V RC 44/15. Imiona wszystkich 0s6b zostaty zmienione.

* Warto wskaza¢, ze w obecnym stanie prawnym, §wiadczenia z funduszu alimen-
tacyjnego przystuguja, jezeli dochdd rodziny w przeliczeniu na osobe w rodzinie
nie przekracza kwoty 725 z}. - Por. MINISTERSTWO RODZINY, PRACY 1 POLITYKI
SPorECZNEJ, Kryterium dochodowe, https://www.mpips.gov.pl/wsparcie-dla-ro-
dzin-z-dziecmi/fundusz-alimentacyjny/swiadczenia-z-funduszu-alimentacyjnego/
kryterium-dochodowe/ (data dost¢pu: 31 pazdziernika 2016 r.).

* Por. Pozew, cyt., s. 1-2.
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Anna zamieszkuje w jednym domu ze swoja corka i matka. Gdyby
nie ten fakt, jej sytuacja bylaby jeszcze trudniejsza, matka bowiem
pomaga jej — zwlaszcza pod wzgledem czasowym - w opiece nad
corka. Wielokrotnie wspierata jg takze finansowo, dajac lub pozy-
czajac niewielkie kwoty ze swojej skromnej emerytury, jak réwniez
partycypujac w kosztach pozaszkolnych zaje¢ wnuczki. Ta sytuacja
w ostatnim czasie ulegta jednak zmianie z uwagi na pogorszenie si¢
stanu zdrowia babci macierzystej dziewczynki, ktdra po przebyciu
powaznej operacji i wraz z konieczno$cia przyjmowania drogich
lekéw, sama potrzebuje pomocy corki.

To wszystko spowodowalo, ze matka dziewczynki postanowita
wystapi¢ do sadu z przedmiotowym pozwem. Owszem, przyznala, ze
stara si¢ zaspokajac wszystkie biezgce potrzeby cérki, jednak nie jest
w stanie sprosta¢ temu, co dla dziewczynki w tym wieku jest wazne
i potrzebne. Podala przeto, ze jej cérka nigdy nie byta na koloniach,
nie ma w domu komputera, nie moze uczeszcza¢ na dodatkowe za-
jecia z zakresu matematyki, ktdrej jest pasjonatka, nie ma mozliwo-
$ci chodzenia na basen, wskazany dla niej z uwagi na jej problemy
z kregostupem. Dziewczynka stylem ubierania i sposobem spedzania
wolnego czasu znacznie odstaje od swoich rowiesnikow, gdyz matki
nie sta¢ na absolutnie zadne, cho¢by najmniejsze przyjemnosci dla
corki. Szczegolnie trudne sg miesigce, w ktérych do statych wydatkow
dochodzg dodatkowe koszty zwigzane z koniecznoscia zakupu lekow,
leczeniem stomatologicznym, nowymi okularami, podrecznikami
do szkoly itp. Matka dziewczynki zmuszona jest wowczas pozyczac
pienigdze od swoich znajomych, a gdy w kolejnym miesigcu zwraca
dhugi, wpada w btedne kolo®.

Ojciec maloletniej Agnieszki, jak zostalo wskazane wyzej, nie-
mal przez cale zycie swojej corki nie utrzymuje z nig kontaktéw.
Od rozwodu rodzicéow dziewczynki nie widzieli jej takze dziadko-
wie ojczysci, pozwani w omawianej sprawie. Dzi$ sg to starsi, scho-
rowani ludzie utrzymujacy si¢ z emerytur rolniczych oscylujacych
w granicach 900 zt. kazda. Nie maja innych dochodéw, ani zadnego

® Por. tamze, s. 2.
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majatku. Swoje gospodarstwo rolne juz kilka lat wcze$niej przekazali
swojemu drugiemu synowi (posiadajacemu szdstke dzieci), ktory
jest dla nich wsparciem i pomoca. Starszego syna — ojca maloletniej
Agnieszki — nie widzieli od przeszlo roku, nie wiedza nawet, gdzie
obecnie przebywa i czym si¢ zajmuje. Syn, podobnie jak losem corki,
nie interesuje sie takze losem rodzicéw. Starsi panstwo od lat modla
sie 0 zmian¢ w postawie Andrzeja, jednak nie majg zadnego wpltywu
na jego zachowanie®.

Podczas trwania przedmiotowego postepowania drugi syn po-
zwanych, a tym samym brat ojca maloletniej Agnieszki, dokonat
splaty zadluzenia swojego brata wobec Miejskiego Osrodka Pomocy
Rodzinie z tytulu wyptaconych przez ta instytucje swiadczen alimen-
tacyjnych na rzecz maloletniej w kwocie 40 tys. zI. oraz wplacit na ra-
chunek komornika sagdowego prowadzacego egzekucje alimentéw na
rzecz maloletniej w kwocie wystarczajacej na pokrycie alimentéw za
trzy miesigce. Na podstawie zalgczonej do akt sprawy dokumentacji
(zaswiadczenie o wysokosci zalegloéci alimentacyjnej, potwierdze-
nie przelewu, zaswiadczenie o dokonanych wptatach, zaswiadczenie
z MOPR), Sad Rejonowy ustalil, ze na dzien decyzji w sprawie za-
dluzenie alimentacyjne Andrzeja wobec corki Agnieszki wynosito
nadal przeszto 22 tys. z1.” Kwestie te wydajg si¢ istotne w kontekscie
rozstrzygniecia wydanego przez Sad i jego uzasadnienia, o ktérym
bedzie mowa ponizej.

2. Stan prawny

Obowiazek alimentacyjny powstaje z mocy samego prawa, nie-
zaleznie od woli 0sb zainteresowanych, ktérych dotyczy®. Ma on
zapewni¢ $rodki utrzymania®, a w miare potrzeby takze $rodki

¢ Por. Protokoly z zeznan pozwanych, s. 111-112.

Por. Uzasadnienie wyroku, s. 2.

Por. J. IeNATOWICZ, Prawo rodzinne, Warszawa 2000, s. 349.

Tj. biezacych potrzeb konsumpcyjnych, takich jak: wyzywienie, ubranie, koszty
utrzymania mieszkania, wypoczynku, koszty leczenia, opieki, rehabilitacji. - Por.

7
8

9
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wychowania'® (por. art. 128 KRO) tym cztonkom rodziny, ktérzy
sami nie s3 w stanie zaspokoi¢ swoich podstawowych potrzeb zy-
ciowych. W pierwszej kolejnosci obowiazek ten cigzy na rodzicach
wzgledem nieusamodzielnionego dziecka'' i jest niezalezny od stanu
jego niedostatku'?, o ktérym jest mowa w § 2 art. 133 KRO. Jest to
istotne, gdyz w kazdej innej sytuacji ten stan jest brany pod uwage
jako kryterium ustalania zobowigzania alimentacyjnego. Innymi
stowy, dziecko jest uprawnione do zadania alimentéw od rodzicéw,
cho¢by nie bylo w niedostatku, a rodzice nie mogg si¢ uchyli¢ od
tego obowigzku na tej podstawie, ze wykonanie jego stanowitoby dla
nich nadmierny ci¢zar. Przeciwnie, rodzice s3 zobowigzani zapewnic¢
dziecku wlasciwe warunki egzystencji nawet kosztem szczegdlnego
wysitku, odbiegajacego od tego, jaki normalnie osoba pracujaca po-
dejmuje'’. Ten obowigzek rodzicow, jesli jest realizowany, znosi zo-
bowigzania wszystkich innych oséb wzgledem utrzymania dziecka.
Oznacza to, ze obowigzek alimentacyjny innych oséb, zobowigzanych
z racji pokrewienstwa, powstaje dopiero w szczegolnych przypadkach.

Zgodnie z art. 132 KRO ,,obowigzek alimentacyjny zobowigza-
nego w dalszej kolejnosci powstaje dopiero wtedy, gdy nie ma osoby
zobowigzanej w blizszej kolejnosci albo gdy osoba ta nie jest w stanie

J. IcNACZEWSKI, Obowigzek alimentacyjny po nowelizacji. Komentarz, Warszawa
2009, s. 14.

1% Tj. stuzacych rozwojowi fizycznemu i umystowemu, w ktérym miesci sie ksztat-
cenie, troska o zdrowie i zapewnienie dobr kultury. - Por. tamze.

' Chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczajg na pokrycie kosztéw jego
utrzymania i wychowania. — Art. 133 § 1 zd. 2 KRO.

> W doktrynie stan niedostatku definiuje sie jako niemozno$¢ zaspokojenia po-
trzeb osoby uprawnionej wiasnymi sitami i Srodkami, ktdre to potrzeby winny by¢
usprawiedliwione, cho¢ uzaleznione od wielu czynnikéw naturalnych, jak wiek,
ple¢, stan zdrowia, pozycja spoleczna czy niekorzystne zdarzenia losowe. — Por.
J. STRZEBINCZYK, Prawo rodzinne, Warszawa 2010, s. 329. Tym niemniej w wyroku
Sadu Najwyzszego z 5 lipca 2000 r. (I CKN 226/00) zwrocono uwage, Ze ,w nhie-
dostatku pozostaje nie taki uprawniony, ktéry nie dysponuje zadnymi $rodkami
utrzymania, ale takze taki, ktérego usprawiedliwione potrzeby nie sag w pelni
zaspokojone”.

* Por. J. IeNATOWICZ, Prawo rodzinne, dz. cyt., s. 362-363.
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uczyni¢ zado$¢ swemu obowigzkowi albo gdy uzyskanie od niej na
czas potrzebnych uprawnionemu $rodkéw utrzymania jest niemoz-
liwe lub potaczone z nadmiernymi trudnosciami”.

Z powyzszego wynika, Ze istnieja trzy sytuacje uzasadniajace po-
wstanie obowiazku alimentacyjnego po stronie osoby zobowigzanej
w dalszej kolejnosci, a mianowicie:

1) brak osoby zobowigzanej w blizszej kolejnosci, a zatem przede
wszystkim gdy rodzice lub rodzic dziecka (albo inne osoby zobowia-
zane w blizszej kolejnosci) nie zyja;

2) niemoznos¢ zadosc¢uczynienia przez nig swojemu obowigzkowi,
azatem niedysponowanie przez nig odpowiednimi srodkami finanso-
wymi (w praktyce najczesciej ma to miejsce w sytuacji mtodocianego
ojca pozamalzenskiego dziecka, niepracujacego jeszcze zawodowo,
za ktérego zobowigzania alimentacyjne wypelniaja rodzice, a dziad-
kowie dziecka);

3) brak mozliwosci lub nadmierne trudno$ci w uzyskaniu od
niej na czas $rodkéw utrzymania potrzebnych uprawnionemu (co
najczesciej zdarza si¢ w sytuacji przebywania zobowiazanego poza
granicami kraju lub w inny sposéb uchylajacego sie od cigzacego na
nim zobowigzania, np. poprzez zatajenie swojego miejsca pobytu,
ukrywanie sie)'.

Ten obowiazek powstaje po stronie 0s6b zobowigzanych do ali-
mentacji w dalszej kolejnosci, jesli ponadto spelnione sg przestanki
ich odpowiedzialno$ci wzgledem uprawnionego (przede wszystkim,
o czym byla mowa, powstanie wzgledem dziecka obowigzku alimen-
tacyjnego po stronie osob innych niz rodzice zalezy od wykazania,
ze maloletni znajduje si¢ w niedostatku) i tylko w zakresie, w ja-
kim zobowigzany w blizszej kolejnosci nie zados¢uczynit wiasnemu
obowigzkowi'’.

4 Por. tamze, s. 360-361.

'* Por. ]. GWIAZDOMORSKT, Przestanki istnienia obowigzku alimentacyjnego, War-
szawa 1974, s. 66; tenze, System prawa rodzinnego i opiekuriczego, Warszawa 1985,
s.1028-1029.
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Nalezy zatem jeszcze raz podkreslié, ze regulg jest obowiazek ali-
mentacyjny rodzicow wobec dziecka. Jest to zgodne z orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, w ktdrego wyrokach wielokrotnie wskazuje sie, ze
zwykle obowigzek 6w wypelniaja oboje rodzice, jesli za$ jedno z nich
nie zyje albo nie jest w stanie uczyni¢ zados¢ swemu obowiazkowi,
przechodzi on w caloéci na drugiego rodzica. Dopiero gdyby i ten
rodzic nie byl w stanie wypelni¢ swojego obowiazku alimentacyj-
nego i z wlasnych srodkéw zapewni¢ dziecku srodkéw utrzymania
i wychowania, wejdzie w gre positkowy obowiazek dalszego krew-
nego. Powstanie on jednak dopiero wéwczas, gdy mimo pelnego
wykorzystywania przez rodzica swych mozliwosci zarobkowych nie
jest on w stanie samodzielnie zaspokoi¢ wszystkich usprawiedli-
wionych potrzeb dziecka, wskutek czego mogloby ono znalez¢ si¢
w niedostatku'®.

W takich sytuacjach prawo zobowigzuje alimentacyjnie ,,krew-
nych w linii prostej oraz rodzenstwo” (por. art. 128 KRO), ustalajac
okreslong hierarchie tego zobowigzania: ,,obowigzek alimentacyjny
obcigza zstepnych przed wstepnymi, a wstepnych przed rodzen-
stwem; jezeli jest kilku zstepnych lub wstepnych - obcigza blizszych
stopniem przed dalszymi” (art. 129 § 1 KRO). Gdyby za$ nastepnie
istniato kilku zobowigzanych krewnych nalezacych do tej samej linii
i do tego samego stopnia, wowczas obowigzek alimentacyjny obcigza
ich w czgséciach odpowiadajacych ich mozliwo$ciom zarobkowym
i majatkowym (art. 129 § 2 KRO). Oznacza to, ze nie sa oni zobo-
wigzani solidarnie, ale ze kazdy z nich odpowiada osobiscie, a wy-
tyczng zakresu tej odpowiedzialnosci sa ich mozliwosci zarobkowe
i majagtkowe"”.

1% Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 1966 r., Il CR 89/66, Lexis.pl nr 316348;
Wyrok Sadu Najwyzszego z 16 marca 1967 r., II CR 88/67, OCNCP 1967, nr 9, poz.
168.

7 Por. J. IgGNACZEWSKI, Obowigzek alimentacyjny..., dz. cyt., s. 47.
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3. Rozstrzygniecie i jego uzasadnienie

Biorac pod uwage aspekty prawne i faktyczne rozstrzyganej sprawy,
Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo wobec obojga pozwanych, Ana-
stazji i Antoniego, nie jest zasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Sad zwrocit uwage na fakt, ze pod naci-
skiem toczgcego si¢ przeciwko jego rodzicom postepowania, ojciec
maloletniej Agnieszki przekazat srodki finansowe na splate zadtu-
zenia wobec Miejskiego Osrodka Pomocy Rodzinie, jakie powstato
w zwigzku z wyplata w jego zastepstwie $wiadczen z funduszu ali-
mentacyjnego. Ponadto na rachunek komornika dokonano za ostatnie
miesigce wplaty alimentéw naleznych maloletniej od ojca, przez co
postepowanie egzekucyjne Sad uznat na tym etapie za skuteczne'®.
W zwigzku z taka sytuacja - czytamy w uzasadnieniu wyroku - ,,Sad
stwierdzil, Ze obecnie nie zostala spetniona podstawowa przestanka
uprawniajgca powddke do dochodzenia §wiadczen alimentacyjnych
od dalszych wstepnych w postaci braku mozliwosci uzyskania na czas
srodkéw na biezace utrzymanie od 0séb zobowigzanych w blizszej
kolejno$ci”*®. Wydaje sie, iz w stosunku do takiego stwierdzenia
nalezy podnies¢ pewng watpliwosé. Otoz, jak wynika z zalaczonej
do akt sprawy dokumentacji, wskazane wyzej kwoty na rzecz Miej-
skiego Osrodka Pomocy Rodzinie oraz komornika sagdowego, zostaly
przekazane przelewem bankowym z rachunku bankowego brata ojca
maloletniej. Sad zwrdcil na to uwage przyznajac, ze ,nie wiadomo,
od kogo pochodzity przekazane srodki finansowe”, nie zostala jed-
nak w zadnym zakresie podjeta proba wyjasnienia tej okolicznosci.
Moglo by¢ przeciez tak, ze brat Andrzeja przekazal te srodki, aby
chroni¢ swoich rodzicéw przed zobowigzaniem ich alimentacyjnie
wobec maloletniej Agnieszki. Tym bardziej, zZe - jak wynika z zeznan
pozwanych - nie majg oni ze starszym synem zadnego kontaktu. Nie
oznacza to zadng miarg podwazania stusznosci ostatecznej decyzji
Sadu Rejonowego, gdyz ta wydaje si¢ stuszna z innych racji, o ktorych

'® Por. Uzasadnienie wyroku, s. 6.
¥ Tamze.
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bedzie mowa ponizej. Tym niemniej wydaje sie, zZe przyjecie wniosku
o wywigzywaniu si¢ ojca maloletniej z cigzacego na nim obowigzku
alimentacyjnego, jest bardzo odwazne. Zwlaszcza, ze zostalo wyra-
zone w stowach do$¢ stanowczych: ,,Sad ma $wiadomos¢, ze toczace
sie postepowanie wymoglo na zobowigzanym Andrzeju aktywnos¢
w postaci podjecia wyplaty biezacych alimentéw i nie ma gwarancji,
ze wyplaty beda systematycznie dokonywane w przyszlosci, ale na
chwile zamkniecia sprawy byly one realizowane®”.

Sad zwrdcil nastepnie uwage, ze ,zadanie przedstawicielki usta-
wowej w przedmiocie zasagdzenia alimentéw od dziadkéw ojczy-
stych prawie dwukrotnie przekroczylo kwote alimentéw zasagdzonych
ostatnio od ojca maloletniej, a ponadto dochodzona przez nig kwota
alimentow przekracza polowe pobieranych przez nich $wiadczen
z ubezpieczenia spolecznego oraz jest niewspoimiernie wysoka do
ich mozliwos$ci zarobkowych i majatkowych, ktére nalezy uznac za
znacznie ograniczone ze wzgledu na wiek, stan zdrowia oraz rodzaj
i wysoko$¢ przyznanych im §wiadczen™'. Sg to spostrzezenia bardzo
stuszne, zwazywszy, ze obowiazek alimentacyjny dziadkéw (czy in-
nych krewnych) nie polega na przerzuceniu na nich niespetnionego
obowiazku alimentacyjnego ojca dziecka. Wynika to ze $cisle oso-
bistego charakteru zobowigzania alimentacyjnego, w konsekwencji
ktérego nie jest dopuszczalne jego przejecie przez inng osobe?? Dla-
tego osoba zobowigzana w dalszej kolejnosci moze by¢ zobligowana
jedynie do takich $wiadczen, na jakie pozwalaja jej mozliwosci ma-
jatkowe, przy uwzglednieniu réwniez jej usprawiedliwionych potrzeb
(art. 135 § 1 KRO)*.

Zdaniem Sadu, sytuacja zyciowa i bytowa dziadkéw maloletniej
Agnieszki wyklucza obcigzenie ich stalym obowigzkiem alimenta-
cyjnym. Sg oni osobami schorowanymi, a wydatki ponoszone przez

20 Por. tamze.

Por. tamze, s. 7.

Por. J. IeNATOWICZ, Prawo rodzinne, dz. cyt., s. 352.

Por. Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1976 r., sygn. akt. II CRN
205/76, LexPolonica nr 316365.

21
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nich na ich biezace utrzymanie i leczenie pochtaniajg znaczng czes¢
ich dochodéw?*. Warto zwrdci¢ uwage, ze matka maloletniej pod-
nosila w zlozonym przez siebie pozwie, ze rodzice jej bytego meza
nie maja na utrzymaniu nikogo innego. To prawda; ale nie mozna
pomina¢ faktu, ze Iaczna kwota ich emerytur jest bardzo zblizona
do kwoty zarobkéw matki maloletniej, a zatem mozna powiedzie¢,
ze ich sytuacja zyciowa niewiele rozni si¢ od siebie. Co wiecej, na co
zwrdcil uwage Sad, biorac pod uwage wiek i stan zdrowia obojga
pozwanych, nie mozna przyja¢, ze nadal dysponujg mozliwosciami
zwiekszenia swoich dochodéw przez dodatkowq prace, ani wymagaé
od nich, aby wyzbyli sie wszystkich posiadanych przez siebie, i tak
skromnych $rodkéw finansowych?. Tym bardziej, ze matoletnia
Agnieszka nie znajduje si¢ w stanie niedostatku, co réwniez wyklucza
zasadno$¢ nalozenia obowigzku alimentacyjnego na jej dziadkow
ojczystych. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego Sad
uznal bowiem, Zze matka maloletniej ze swoich dochodéw zdolna jest
pokrywac najpilniejsze wydatki na cérke, ktéra — tym samym - nie
dos$wiadcza zadnych niezaspokojonych potrzeb®.

Warto takze zwroci¢ uwage na jeszcze jedno zdanie zawarte w wy-
roku, ze mianowicie ,,gdyby nie istniejacy bardzo gleboki konflikt
pomiedzy dorostymi czlonkami rodziny, maloletnia Agnieszka mo-
glaby dorasta¢ w obecnosci swoich dziadkéw ojczystych i z pewnoscia
korzystalaby tez ze wsparcia finansowego z ich strony oraz okazjo-
nalnych prezentéw”. To pozornie oczywiste sformulowanie niesie
w swej istocie bardzo wazne przeslanie, ktére na drugim dopiero
miejscu dotyka kwestii materialnych. Najistotniejszy jest tu bowiem
apel o to, aby niezaleznie od tego, jak tocza si¢ losy malzonkéw, jak
najmniej negatywnych konsekwencji ich wzajemnych relacji ponosity
dzieci. W rozpatrywanej sprawie maloletnia Agnieszka pozbawiona
jest bowiem nie tylko srodkéw finansowych, ale przede wszystkim
milosci i bliskosci 0sob jej najblizszych - ojca, dziadkéw, wujostwa

** Por. Uzasadnienie wyroku, s. 7.
> Por. tamze.
26 Por. tamze.
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i licznego ciotecznego rodzenstwa. Tego za$ nie zapewni jej zaden
Sad, ani nie zrewanzuja Zadne pieniadze.

Zakonczenie

Rozpatrywana przed Sadem Rejonowym w Lublinie sprawa o zasa-
dzenie alimentéw na rzecz maloletniej Agnieszki od jej dziadkow oj-
czystych powinna naleze¢ do wyjatkowych. Ideatem byloby bowiem,
aby obowigzki wzgledem dzieci byly realizowane wspdlnie przez ro-
dzicoéw pozostajacych w malzenstwie, czynigcych w ten sposob zadosé¢
postanowieniu art. 27 KRO, zgodnie z ktérym ,,oboje matzonkowie
obowiazani s3, kazdy wedlug swych sit i wedlug swych mozliwosci
zarobkowych i majatkowych, przyczyniac si¢ do zaspokajania potrzeb
rodziny, ktorg przez swoj zwigzek zatozyli”. Doswiadczenie pokazuje
jednak, ze zycie czesto dalekie jest od ideatu, a odpowiedzialnoé¢
wzgledem siebie oraz wzgledem potomstwa z czasem, zamiast si¢
wzmagac, jakby zanika. Prawo stusznie przewiduje ochrong interesow
maloletnich dzieci w tym, co dotyczy zabezpieczenia ich uzasadnio-
nych potrzeb. Tym niemniej réwnie stusznie okresla takze granice
domagania si¢ takiego prawa, tak, aby nie byto one naduzywane
i nie stanowilo zbytniego obcigzenia dla tych, ktérzy moga by¢ nim
obcigzeni.

The alimony obligation of grandparents to grandchildren.
Analysis of the case

Summary

Nowadays, the issues of the alimony obligation is very timely. This applies
not only to maintenance of parents of children, but also exists in other
family relationships. The purpose of this article is present the issues of the
alimony obligation between grandparents and grandchildren. This analysis
is made on the basis of the case, chich happener by the District Court in
Lublin. It will be shown the facts, the legal status of the case and the reasons
for the decision.
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